
日本法科大學院之現狀與課題
壹、問題緣起
日本之法科大學院（LAW SCHOOL）制度於2004年4月開始施行以來，從剛開始時之熱潮，非但希望入學者有逐漸減少之趨勢，其中非法律系畢業生之比例也有逐漸減少之傾向。而進入司法研修所（相當於我國之司法官訓練所，惟日本係採檢察官、法官、律師三合一訓練）之畢業考，不合格者卻有增加，因此對於法科大學院在人才培養之質方面有所質疑之聲浪亦相當高
。究竟法科大學院制度在日本面臨之問題為何，仍以大學法律系畢業生占多數之法科大學院，與其設置時之初衷是否相違？作者有幸與我國檢察官協會參訪團一同就教東京大學井上正仁、大澤裕、川出敏裕三位教授，茲將討論內容輔以近年來檢討法科大學院制度之相關課題，為文作記，期能提供我國思考類似制度時之參考。
貳、法科大學院之現狀與課題
一、法科大學院之概要
法科大學院制度為1996年日本於內閣下設置司法制度改革審議會（下稱司改審議會）後，確立①建構回應國民期待之司法制度；②支援司法制度法曹之作法；③國民之司法參加等三大方針，在②以下針對法曹養成制度所為之改革。如同司改審議會意見書所言，制度之活用，無疑仍取決在人，因此法曹養成制度之改革，為此次司法制度改革最中心部分，為此特別制定「關於法科大學院之教育與司法考試等之協力法」（平成14年法律第139號）以為根據。
（一）法曹人口擴大之必要性：日本原來每年之司法考試（含法官、檢察官、律師）僅錄取約500人，在2000年當時，每10萬國民大約僅有17.23人，法曹人口嚴重不足。
（二）由「點之選拔」到「階段性養成」：向來之法曹養成制度為經由司法考試之「點之選拔」，其合格率甚低，合格者之平均年齡在27至29歲，平均參加考試次數5到6次，至合格為止所花費時間甚長。而法學教育中，基礎養成教育、法學專門教育並非完全足夠，與實務亦脫節，司法考試所決定者，乃死背之填鴨式教育中考驗考試技術之優劣。因此法科大學院在於將司法考試及訓練之過程結合，以教育成為法曹為目的，學習實務上必要之法理論與實踐能力，法科大學院畢業者取得在五年內三次參加司法考試之機會。司法考試則以法科大學院之教育內容為範圍，考試合格者進入司法研修所，進行以實務為中心之訓練。因經濟因素等無法進入法科大學院就讀者，仍有通過預備考試取得司法考試資格之機會。
（三）法科大學院之特徵：為確保入學者之公平性、開放性、多樣性，法科大學院應致力於使具備多樣知識經驗、非法律系畢業者或社會人入學，其比例應在三成以上。其標準修業年限雖為3年，但已經大學法律系畢業或具有相當之法學基礎學識者，得於2年內修畢課程。畢業生賦予「法務博士」之新學位。法科大學院之教育內容，應以解決實務上所生問題之法理論教育為中心，導入實務教育一併實施，學生每15人應有一位以上之專業教員，且為建立理論與實務之架橋，來自實務之教員應在2成以上。為落實上開教育內容，以整備法科大學院之必要體制，每一法科大學院應每5年1次接受外在第三人機關之綜合評鑑
。
日本自2004年4月至2005年間，共有74所大學（國立23所、公立2所、私立49所）設置法科大學院，招生員額由30人（10所）至300人（3所）不等，於2008年之招生總數為5795人
。新司法考試
之合格率，則如下表所示
：
表一：2006年至2008年新司法考試之實施狀況
	
	參加考試人數
	合格人數
	合格率

	2006年
	2091人
	1009人
	48﹪

	2007年
	4607人
	1851人
	40.2﹪

	2008年
	6261人
	2065人
	32.9﹪


二、法科大學院之現狀

依據中央教育審議會法科大學院特別委員會於2008年9月30日公布之中間報告（下稱中間報告），法科大學院畢業進入司法研修所者，有以下優點：①自發、積極學習之意願較高；②注重學習之方法論，對判例、文獻之調查能力較高；③溝通或表達能力較優；④充分理解法曹之社會使命；⑤除法律基本科目外，對於實務上常用之智慧財產權法、經濟法等多樣領域具有相當學識。惟仍有①對法律基本科目之基本知識未充分理解；②邏輯表達能力不足；③各法科大學院之法律基礎教育內容有所差異等須立即改善之缺點。以下簡單介紹中間報告關於現狀之概要。
（一）入學者之素質及多樣性
1、希望入學人數每年有減少之傾向。
2、社會人或非法律系畢業者之比例，逐漸減少。詳如表二
表二：社會人及非法律系畢業者進入法科大學院之人數及比例
	
	2004年
	2005年
	2006年
	2007年
	2008年

	社會人入學人數
	2792人
	2091人
	1925人
	1834人
	1609人

	比例
	48.4﹪
	37.7﹪
	33.3﹪
	32.1﹪
	29.8﹪

	非法律系入學人數
	1988人
	1660人
	1634人
	1490人
	1410人

	比例
	34.5﹪
	29.9﹪
	28.3﹪
	26.1﹪
	26.1﹪


3、一部分法科大學院對於相當低分之入學考試成績仍予錄取，顯難發揮篩選之功能。
（二）畢業生之素質
1、一部分之法科大學院畢業生，不具備基礎理解或思考能力。
2、各法科大學院之法律基礎教育內容有所差異。
3、新司法考試之合格人數持續偏少之法科大學院不在少數。
（三）教育體制
1、確保法律基本科目等之專任教員人數有所困難之狀況仍然持續。
2、同一專任教員於法學部與法科大學院重複計算。
3、博士後期課程之入學者日益減少，影響法科大學院教員之養成。
三、法科大學院之課題
（一）新司法試驗之合格率日益低下
當初構想法科大學院畢業生參加新司法考試之合格率應在7至8成，惟隨著法科大學院數量及畢業生之增加，應可預見合格率將日益低下。如此將加強各法科大學院間之競爭，為新司法考試所為之考試教育勢必增加，即有背離原來設置法科大學院目的之可能
，因此中間報告特別作成「要求各校自主修正入學員額或促進各法科大學院之統合」之建議
。
（二）學者教授與實務者教授之差異
法科大學院之課程，除強調與實務接軌之課程，如作者於早稻田大學所上之「刑事訴訟實務之基礎」、「搜查法」，係由現職東京高等檢察廳檢察官，以三年一期受聘到校授課，另外上有退休法官、現職律師共同教授，渠等均稱之為實務者教授。而在一年級諸多理論課程，如必修之「刑事訴訟法」，則係由學者教授授課。
據同為早稻田大學法務研究科（即法科大學院）之客員教授伊藤真先生所述，因部分學者教授將法科大學院視為大學之一部，無意識地認為法科大學院教育為向來法律系或法律系研究所之延伸，因此在教育內容、方法上未同步更新。而實務者教授因多在司法研修所或其他進修場合擔任講座而有相當之教育經驗，大部分對於將實務經驗予以體系化在課堂上講授一事，抱持新鮮且高度之熱忱。且實務者教授因為講授之對象將來極可能成為自己之後進，在培育後輩上較為積極。再實務者教授因為免與實務脫軌而有任期限制，相較於學者教授，對於其任務較有緊張感
。
（三）教育方法之轉換
與向來大學法律系教育要求者不同，法科大學院設立時期望是小班雙向之教學方式
。惟因教員、設備等不足，實際上仍與傳統之教學方式相仿。作者所上之三門課，學生人數至少均在30人以上，雖然要求事前預習，然在課堂之講解仍花去大部分時間，與法學研究科（即我國之法律系研究所碩士班、博士班）一門課均在10人以下，仍有相當距離，因此在課堂上之互動仍然不多見。
（四）臨床教育之空洞化
因各法科大學院對於學生是否應實際處理實務案例有不同見解，某些法科大學院認為上開課程在司法研修所內為之即可，法科大學院之任務在於貫徹理論及實務之基礎教育，因此完全放棄所謂之臨床教育，當然也有積極鼓勵參與者，不過因為臨床教育對新司法考試並無明顯之直接助益，整體來說參加意願日益降低。
對法科大學院學生而言，通過新司法考試為最終目標，然學生對於實務之理解，因傾向考試而產生「判例、通說症候群」
，無法針對問題逐步抽絲剝繭，甚而反省判例、通說之不是，將法科大學院補習班化
，將來成為專業法曹時，是否能針對個案予以正確理解、思考，頗有疑問。
參、小結—會談內容與短評
本次參訪，作者問起目前法科大學院是否達成當初招生法律系以外學生之目標，井上教授答以，現階段法科大學院招收之學生，仍以法律系畢業者占大宗。當初在規劃法科大學院制度時，曾經考慮是否仿美國廢除法律系，然因法律系畢業生除參加司法考試外，同時亦為國家、地方公務員、企業法務、專業學術研究者之重要來源
，因此最後決議採現制，即保留大學法律系，並期待法科大學院能吸引更多其他專業之人才。惟不可諱言地，法律系畢業生在法科大學院入學考試上，較之其他科系畢業生，占有相對之優勢，但仍不損學界對法科大學院制度運作之評價。
作者於2009至2010年間，擔任我國司法官訓練所與早稻田大學法務研究科之交換研究員，因此選修三門課程，分別為一年級之刑事訴訟法、二年級之刑事訴訟實務之基礎、三年級之搜查法。回顧課程之內容，即有如在司法官訓練所受訓之第一階段，除有理論之課程外，尚有以實際案例作成之教材，或是針對實務上運作之問題設計之模擬案例。因此所生之疑問是，有無必要將司法官訓練之第一階段內容，提前到法科大學院來實施？日本在法科大學院加入來自實務之課程，主要是因為向來之法律系教育畢業生，與司法研修所結業者之法律實力相差甚大，而司法研修之期間因裁判所法之修正，自1年6個月縮減至1年，因此有必要引入實務者教授，施行相當於我國司訓所之第一階段教育，將大部分任務轉移至法科大學院。不過法科大學院僅係以建立具備實務意識之法理論教育為中心，至於專業之實務訓練，還是得委由司法研修所為之
。
我國近來曾有聽聞主張設立LAW SCHOOL者，主要目的在於廣納其他專業人才以及避免菜鳥法官、檢察官，因無社會經驗作出與國民感情相違背之決定。但與日本相同者，乃隨著LAW SCHOOL之設立，是否要廢除大學之法律系？在日本討論之過程中，曾經出現①全部改為法科大學院；②由法律系至法科大學院施行一貫教育；③法律系與法科大學院併存等三種類型，最後因轉換過程中諸多問題、教育期間過長等因素，而選擇了③
。
有疑問的是，若要廢除法律系，LAW SCHOOL之修業年限要多久？現在大學法律系修習之140幾個學分，加上實務部分課程，絕對不是LAW SCHOOL短短一年到三年可以負荷，一味排課上課考試之結果，係將LAW SCHOOL變成國立補習班，訓練出之法曹素質又能有何期待？而如何建構、監督各LAW SCHOOL之教學內容合於成為將來法曹之期待，又是更浩大之工程。若如日本未同時廢除法律系，又關閉法律系學生直接參加新司法考試之途徑，將來法科大學院裡滿是同班同學之盛況，自不難想像；而法律系之課程內容，在有志從事法曹之相關教育移至LAW SCHOOL後，又應進行如何之變革？法律系畢業生相較其他學系之畢業生，其優勢何在
？都是必須審慎考慮之課題
。
惟從中得到之啟發在於，無論在法科大學院或是司法研修所，對於學員進行之法官、檢察官、律師之三合一實務訓練，使將來不論在何位置之法曹，對於其他位置法曹之工作內容、角色，均有體驗之機會，對自身執行職務而言，可提高司法之可預測性；對國民而言，健全法律環境之建構，係來自與法官、檢察官相同之訓練，對確保其訴訟上權利亦更有保障。在現今無LAW SCHOOL制度時，一方面可考慮在統一選考後統一訓練，二方面則可思考如何在大學法律系教育中，如何注入實務之種子，讓不管畢業後是否有志從事法曹工作、或是立志學術者，均能體會理論與實務間架橋之重要性，期能攜手讓法學發展更為進步。
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