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壹、會議緣起及會議內容簡介

一、參加會議緣起

本次會議資訊，係美國國土安全部移民與海關執行署（Immigration and Custom Enforcement，Department of Homeland Security）香港辦事處副主任Louis Garthe，於今（99）年4月12日以電郵轉知美國司法部資產沒收及洗錢科（Asset Forfeiture and Money Laundering Section, Department of Justice）副科長Linda Samuel通知，司法部將於5月間於印尼雅加達舉辦一場與財產查扣有關之國際會議，詢問台灣願否派員參加。筆者收到電郵之後，立即復稱對此議題頗有興趣，當即去電郵表示此間應不乏其人有參加意願，旋將此一訊息轉寄法務部檢察司承辦人。同月21日，本會議承辦人美國司法部派駐印尼大使館參事兼當地法律顧問Terry Kinney直接來電郵表示歡迎台灣派人與會。筆者隨即與Mr. Kinney取得聯繫，對方隨即於二日後寄來未簽名之邀請函，嗣於告知法務部派遣與會人員確定名單後，又於5月15日寄來簽名邀請函，以供辦理簽證。
二、會議性質與背景

（一）會議名稱：此次研討會名稱，原訂為International Forfeiture Cooperation, Jakarta, Indonesia「雅加達查扣沒收合作國際會議」，後來又改為比較謙卑的Regional Asset Forfeiture and Financial Investigation Conference, Jakarta, Indonesia「雅加達資產查扣沒收及金融犯罪偵查地區會議」。其實, 本次會議的參加者固多為亞洲地區之相關實務工作者，但講者來自美、澳、歐、亞洲，稱之為國際會議亦不為過。

（二）主辦單位
本次會議之主辦單位為美國司法部之「海外檢察發展、協助與訓練處」（U.S. Department of Justice Office of Overseas Prosecutorial Development, Assistance and Training），協辦單位則為世界銀行（World Bank）及印尼金融情資中心（Indonesia Financial Transaction Reports and and Aanalisis Center, INTRAC/ Indonesian FIU 印尼文稱Pusat Pelaporan dan Aanlisis Transaksi Keuangan, 簡稱PPATK/）。會議的籌備工作及海外講者的安排與聯繫事務，實際上係由美國司法部派駐印尼大使館參事兼駐在地法律顧問（Residential Legal Advisor）Mr. Terry M. Kinney和他的印尼助手Ms. Ade Budiningsih，透過美國國務院駐外單位及司法部兩大系統進行。Terry M. Kinney曾任美國聯邦檢察官（Assistant U. S. Attorney），此君行事極有效率，不擺架子，不拘小節。筆者與他以電郵聯繫期間，往來電郵相隔時間很少超過兩日，其辦事效率之高可見一斑。

三、會議內容介紹

此次會議自2010年5月18日起舉行三天，議題內容豐富，議程緊實。在三天的議程中，共有25人次之專家演講或簡報，會議結束前，尚有實務問題一則，供分組討論作答，後因時間關係，改為集體討論。本次研討會雖以會議（conference）為名，其實是密集的實務問題研訓班，會後還發給每位與會者一份結業證書！

會中演講、簡報人員，在美國方面，有聯邦檢察官Leslie Westphal（District of Oregon）、Lisa Korologos（New York）、司法部資產沒收及洗錢科副科長Linda Samuel、聯邦警官Steve Gladden緝毒局駐新加坡幹員Lance Ho、美國財政部財政支援辦公室專員Kevin Whelan（因故缺席）、前美國聯邦檢察官現任美國駐馬尼拉大使館司法部參事Robert Courtney；世界銀行行方面，有曾任美國聯邦檢察官的世銀顧問Theodore S. Greenberg，和曾任加拿大檢察官的世銀金融市場廉潔處高級專家Larissa Gray；印尼金融情資中心（PPATK）方面，有該中心主任Yunus Husein及原任印尼檢察官調任該中心副主任之Panji Achmad；另有澳洲檢察總署高級法律顧問Lani Gibins及該署高級執法顧問Michael Petty，泰國檢察總署主任檢察官Utokkapach Poonsak、泰國反洗錢局調查官Mr. Wisitsak Singkhan，越南金融情資中心主任Dao QuocTinh，以及原任法國預審法官現任聯合國毒品與犯罪辦公室顧問之Michel Bonnieu等。世界銀行所出版的名著Stolen Asset Recovery－A Good Practice Guide for Non-conviction Based Asset Forfeiture掛名的四名作者，有三位在本次研討會擔任講者，其陣容之堅強，由此可見。

研討進行方式十分活潑，與會者得於報告演講過程中，隨時提問。與會的亞洲各國與會者，也老實不客氣，在講者演講中隨時插進問題，看在台灣聽者眼裏，不是太能適應。筆者亦於提問時段，趁機提出幾個題；另於實務問題討論時，爭取機會表達對該問題的看法；並就有關司法互助部分，分享我國與歐洲國家進行司法互助之實務經驗，供與會人員參考。
第一天（5月18日）第一場次之研討主題為「非以定罪為基礎之沒收」（non-conviction based (NCB) forfeiture）制度的優點，報告人為Leslie Westphal，她介紹非定罪沒收制度在處理貪瀆、詐欺及毒品等跨國性犯罪的好處。她的口齒清晰、遣詞平易、節奏適中，是一位很有天份的優秀講者。第二場次是各國財產沒收制度的簡介，介紹的國家有美國、澳洲、印尼、泰國及越南，其中以美國的Linda Samuel及澳洲的Lani Gibbins所作的簡報內容最為豐富，Linda Samuel是美國司法部資產沒收及洗錢部門的專家，曾經多次來台。她介紹的沒收及洗錢案例，其發生地跨越世界各大洲，內容豐富多樣，惟因時間不足，無法暢所欲言，是比較可惜的地方。Lani Gibbins年紀輕輕，但其簡報內容非常紮實，對澳洲制度的介紹，條理分明，堪稱佳作。印尼方面，係由PPAT副主任Panji Achmad以印尼金融情資中心為例，介紹此等機關於洗錢案件偵辦過程中所扮演的角色（Role of FIU in Detecting and Tracing Money Laundering --Experience of Indonesian FIU）。下午第一場報告由世銀的Theodore S. Greenberg和Larissa Gray共同擔綱，Theodore Greenberg為人幽默風趣，其工作經歷及演講經驗俱豐，報告言簡意賅，是一位很討喜的演講者。Larissa Gray與Theodore S. Greenberg及Linda Samuel三人均為世銀兩本非賣品著作Stolen Asset Recovery－A Good Practice Guide for Non-conviction Based Asset Forfeiture及Politically Exposed Persons－Preventive Measures for the Banking Sector二書的合著者，她的報告內容即以該二書及FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering) 的反洗錢實務建議（Recommendations）為主要來源，簡報內容十分實用，然因時間受到擠壓，較少有發揮空間。其後由美國緝毒局派駐新加坡的華裔美籍幹員Lance Ho報告毒品案件的資產查扣與沒收，此君報告架構清楚、內容簡要，顯然是實務經驗頗為豐富的執法人員。

第二天一開始，由另一位澳洲講者Michael Petty講述澳洲於2003年引進民事沒收（civil forfeiture）制度後，該國處理資產沒收的實務經驗。他的簡報制作精美，報告內容深入，很有參考價值。他的結論是民事沒收不以被告定罪為必要，程序較為簡易，值得採行；他另外提醒司法互助請求不要忘了同時請求處理資產沒收之問題。接下來由美國聯邦警察署聯邦警察官Steve Gladden報告查扣沒收資產之管理制度。報告人以豐富多彩的投影片，介紹美國成立資產管理基金，專款專用，作為管理經查扣或沒收資產之經費來源，並以之充實辦案資源。Steve Gladden並介紹資產管理過程中可能發生之問題，及其處理方式，頗值其他國家借鑑。上午最後一場報告由美國檢察官Lisa Korologos及澳洲的Michael Petty共同負責，主題是檢察官與調查人員在執行跨國金融犯罪偵查事務之合作。Lisa Korologos簡要介紹調查人員如何與檢察官共同辦理犯罪所得查扣沒收案件，她以犯罪所得離開國境作為國際金融犯罪調查的開端，分就調查與起訴兩個階段報告，並舉一個菲律賓的貪污及洗錢案件及伊拉克的一個電匯詐欺案作為實例說明。Michael Petty的第二場報告以一個澳洲租稅詐欺案件CDPP v Hart [2007] QCA 184為經，以該國相關規定及實務作法為緯，報告澳洲檢警如何偵辦國際洗錢案件及犯罪所得查扣沒收案件。
第三天上午之會議主題為FIU之角色與功能，共有美、印、泰三國報告人員簡報相關議題。印尼及泰國報告人員雖以本國語言報告，然均配合英文簡報投影片，加之口譯人員水準十分整齊，其演講內容還不難理解。下午的會議主題為國際合作，首位報告者為美國司法部駐菲律賓大使館參事Robert Courtney，其簡報內容集中於以司法互助條約或協定為基礎之司法互助（MLAT; MLAA），兼及無協定基礎之司法互助。第二位者為任職於聯合國毒品暨犯罪辦公室之法國預審法官Michel Bonnieu，其報告內容偏重大陸法系國家與英美法系國家法制及法律概念之差異，及因此所生之困難。第三場報告為澳洲檢察總署高級顧問Lani Gibbins的第二次報告，她以一個德國向澳洲請求司法互助的案件Jehle case為基礎，探討如何運作司法互助處理犯罪所得之查扣與沒收，她在報告中強調分享資訊的重要性，並介紹澳洲能為其他國家做什麼。
主辦單位於研討會結束後，將多數講者的簡報資料及相關書面資料，包括前揭世銀的兩本非賣品著作的電子檔案，全部製成光碟，分送給每一位參加者，便於日後參閱，設想不可謂不週到。

     四、會外交流及會後參訪：

（一）雅加達印象

印尼領土廣裘，全國由1萬7千5百餘個島嶼構成，是新加坡的2770倍大。印尼地處熱帶，天然資源豐富，人種、生物及文化十分多元，人民秉性和善，百分之八十信奉回教，全國總人口達2.4億之多，大都數集中於大都會區，僅雅加達一城，即有1300萬人居住其中。印尼首都雅加達，其商業、金融區，道路寬闊、高樓林立，金融機關及購物中心均甚現代化，與其他亞洲國家相比，並不遜色，惟其交通建設甚為不足，大眾運輸工具非常缺乏，中下階層印尼人民之整體生活水準仍不高，尤其在經濟生活方面，國民年均所得甚低，即使首善之區如雅加達者，仍有許多民眾生活在貧窮線下，是印尼國內的主要問題之一。印尼近年經濟發展雖甚為快速，但據與會印籍同僚私下相告，印尼公職人員清廉度向來頗為嚴重，官商勾結盜取國家資源的時常發生，經濟資源分配不均，間接造成該國國內貧富差距懸殊的現象，要求法治與公平的社會運動十分頻頻，也是過去發生數起重大種族衝突事件的主要，掃除貪污因成該國施政重要目標之一。這也許是本會議在雅加達舉辦的原因之一。

（二）參訪肅貪委員會
我們三名來自台灣的與會者，於會議進行中應印尼肅貪委員會（Corruption Eradication Commission；印尼文為Komisi Pemberantasan Korupsi簡稱KPK）國際合作組組長Giri Suprapdiono之邀，於會議結束的次日即5月21日上午，前往該委員會拜會，由該委員會委員兼任副主席Moch. Jasin親自接待，與副主席及該委員會調會辦事主任檢察官等人交換有關兩國肅貪機制之資訊及向外國請求司法互助之經驗。印尼肅貪委員會成立於2003年年底，其念茲在茲之宗旨為將印尼建設為無貪污國家（a corruption free nation），其辦案績效卓著，所偵辦案件含國會議員、部會首長、省長、中央銀行行長、縣市長、大使及司法官等，所起訴案件之定罪率為百分之百。該委員會為印尼反貪污法之主要執行機機，由五名委員組成，其中1人為主席，其餘4人為副主席，另設5名顧問。委員會下設犯罪預防、犯罪追訴、資訊、內控及總務五個事務部門，犯罪追訴部門再分為初步調查、偵查與起訴五個部門，有自己的調查員團隊及檢察官團隊，執行強制處分、各階段偵查、提起公訴、請求司法互助及追索被告不法所得等法定職權。其與印尼檢察總署及警察機關之關係，為既監督又合作之關係。該委員會與外國反貪機關之合作關係亦十分密切，迄2009年止，已與15個國家的肅貪機關簽訂理解備忘錄（MOU）。拜會之後，該委員會並安排我方人員參觀印尼縮影主題公園（Mini Indonesia），其待客之慇誠，令人難忘。

貳、他山之石

一、美國民事沒收制度(Civil Forfeiture)

本次研討會來自美、澳的主講者，都對Civil Forfeiture制度及實務運作之成效，有詳盡的介紹，且此一制度已成為該等國家司法實務上，查扣犯罪所得最有效率的制度，尤其在罪犯逃匿海外已無從對該人進行審判、罪犯死亡、真正犯罪行為人不明或犯罪所得已移轉至第三人等情形，在此民事沒收制度下，仍可幾乎暢行無阻的執行犯罪所得之查扣。主講者Leslie Westphal以實際案例說明不必以刑事有罪判決為前提之民事沒收制度(NON-CONVICTION BASED (NBC)FORFEITURE)於執行查扣犯罪不法所得時之優點。其中有兩案例如下：

某日美國警方在通往加拿大的邊境公路上，查獲一台小客車，車內藏有大量現金，駕駛辯稱其只是租用此車，不知車內為何有如此大量之現金，這些現金非其所有等語，實則警方是根據線報得知該處有人販毒，但不知係何人販毒，亦不知販賣之數量；查獲該車時，除緝毒犬在車上嗅得毒品殘渣外，並無查獲此名駕駛販毒之證據，於此情形下，雖然不知真正之販毒者係何人，也無直接證據證明車上的金錢確實係販毒所得，檢察官仍得依據民事沒收之相關規定，聲請法院准許查扣這些疑似販毒所得，在本案亦成功沒收了這些來路不明的金錢。

另一案例則是，警方在長期監控下，發現某毒販都在其母名下之房屋內進行毒品交易，毒販之母亦知其子販毒之行為，而購買此屋之金錢則是來自其子即該毒販，雖並無證據證明購買此屋之錢係來自販毒所得之不法利益，且此屋屬第三人而非毒販之財產，然因此是毒品交易之所在且疑似為販毒之不法所得，檢察官仍依據民事沒收制度之相關規定，聲請沒收此屋。Leslie Westphal說，除非其母能證明其為該屋「真正所有人」(real owner)，且其對在其屋內販毒乙事全然不知情(innocent)才能使該屋免於被沒收之命運。

這些案例在我國刑事沒收之制度下，看來都是不可思議，首先民事沒收是針對財產所提出之訴訟，不但不須以有罪判決為前提，對該財產本身與犯罪事實間關聯性之舉證，亦只須達到Preponderance 即優勢證據即可，亦即證明該財產具有不法性之證據高於反證即可；舉證程度遠較刑事案件所要求之無合理懷疑程度為低，大大減輕檢察官舉證之負擔。再即使客觀上看起來屬第三人之財產亦可成為沒收之客體，如同前例，無怪運用此一制度所查扣各類犯罪之不法所得價值驚人。惟檢方執行扣押後，須在法定期間內對與此財產有利害關係之人，發出查扣之通知公告，此等利害關係人若對檢方之查扣不服，可於一定期間內向法院提回復財產權利之主張 (claim)，並在法院舉行之聽審程序中，提出證據證明此財產並非不法所得或自己對此財產之來源全然不知情。主講者Leslie Westphal也指出民事沒收制度之最大的優點即快速且有效率。

        民事沒收制度雖有相當多之優點，可解決刑事沒收制度之困境，但對政府而言，從查扣不法財產後，到確定得沒收該項財產前，在利害關係人得以主張權利之期間或法院就其主張進行審理之期間，政府必須對該扣押中之財產盡到完全之維護及管理責任，此項財產之管理與維護也耗費政府相當可觀之人力及經費。主講者Steve Gladden即提到聯邦警察署有一次查扣的財產是一棟豪華的別墅，這棟別墅附設游泳池、花園等設施，須具備相當專業知識，才能管理及維護這棟別墅。因此為了管理此別墅，他們還需支出一筆龐大的經費聘請專人。在這個案例上也讓他們聯邦警察署吃足了苦頭。所以在查扣犯罪不法所得上，礙於後續之管理責任，多半避免查扣動植物或易腐等難以維護之物。
二、如何查出不法所得之流向及盾隱之處-建制完整之資料庫

罪犯為了藏匿犯罪所得，無所不用其極，其為了掩飾所得之來源與犯罪有關，須透過各式看似合法之交易行為，將犯罪不法所得轉換成各式金融商品或實體財產，例如將贓款存入銀行、購買公債、股票、期貨等，或透過銀樓、珠寶商購買外幣、珠寶、古董等，或利用地下錢莊將不法所得週轉出去，或流向不易遭查緝之海外，購置不動產或高價動產，如汽車、名酒、游艇及航空器等；或與合法資金混同使用，使合法與非法難以分辨。經由這些複雜多層之交易後，非法所得早已轉換成各種不同形式之財產，使其原來「不法所得」之面貌，不再清晰可辨，進而罪犯對此等以合法之樣貌呈現之不法所得，可堂而皇之坐享。

因此沒收不法所得之前提，就是查出犯罪所得之流向及所在。亦即要使民事沒收制度得其實效，檢察官及其他執法人員一定要精於犯罪所得之追查。本次研討來自澳洲之主講人Michael Petty就如何追索查出犯罪所得，分享其執法之經驗及成效，而贈與與會者之資考資料中，亦有一份美國司法部編印之金融查緝手冊(Financial Investigations Guide)。編印此手冊目的即在幫助檢察官及其他執法者，從資金之流向追查出特定財產原始之來源。手冊中除詳盡臚列出政府執法部門資料庫內之資料項目外，亦將各式財產交易過程可能留下之資料，其所在之資料庫名稱及銀行、金融機構資料庫內之項目內容等一一列明。甚至還有資產淨值(包括歷史淨值資料)、有價證券交易、個人之貸款、置產等各式內容資料庫，每個資料庫中都列有與該主題有關之各種資料項目名稱，亦即這是一本財經資料庫名稱大全，透過這些從這些資料庫項下之資料名稱，檢察官或執法人員，可更容易決定要從調取那些資料以追查財產來歷，於決定要調取之資料後，再向主管該資料庫之單位或機關調取。這本功能如同「資料庫名稱大全」之辦案工具書，雖僅記載資料之名稱及項下內容，其餘無任何實體資料，但此手冊不僅使檢察官或執法人員快速查得所需資料，其亦像一本檢查表，使追查不法所得不致像大海撈針。從審視每一資料庫下之內容，檢視不法所得之交易資訊可能隱身之處，以確保整掌握財產交易過程中留下之一切蛛絲馬跡。

三、國際合作-結合各國執法單位建制有效之查緝網

本次研討會有相當多之與會者，係來自該國之金融情報中心。艾格盟組織是1995年6月9日由美國金融犯罪稽查局（Financial Crime Enforcement Network ,FinCEN）與比利時金融情報局發起，在比利時布魯塞爾艾格蒙愛倫伯格宮，與24國及FATF(Fincacial Action Task Force,FATF,打擊黑錢財務行動特別組織)、國際貨幣基金等8大國際組織之代表，共同為加強整合各國反洗錢資訊之交換與合作，而成立的一個情資交換平台。艾格蒙組織並推動各國成立金融情報中心(FIU)，專責受理分析疑似洗錢交易報告、收集處理洗錢情資，並透過此組織進行國際情資交換與合作。該組織迄今已有101個會員國，會員間透過安全網路進行情資交換。因此犯罪不法所得流向海外時，必然須給合他國之金融情報中心及有關之執法單位始能精確掌握犯罪不法所得之流向，此外於執行海外犯罪所得之查扣時，亦必須透過司法互助，始有可能達成。雖然司法互助多立基於「國家主權尊重原則」、「雙重犯罪原則」、「平等互利(惠)原則」等原則之上，惟在各國應共同合作打擊犯罪不法所得流竄之國際共識下，在查扣犯罪不法所得之議題上，司法互助應有更靈活及務實之作法。例如依據「打擊清洗黑錢財務行動特別組織」40項建議及8項特別建議中之第37項建議：在缺乏雙方可罰性之案件上，仍應盡量司法互助；另第36項建議更具體指出，各國在反洗錢與打擊資助恐怖分子之調查、起訴及相關程序上，各國應提供最廣泛之司法互助，其包含：1、對金融機構及自然人或法人持有之資訊、文件或證據(含金融紀錄)的製作、蒐集與扣押；2、對個人取證或錄供；3、提供相關文件、紀錄及任何其他資訊或證據的原本或副本；及對洗錢或意圖洗錢之資產、犯罪所得資助或意圖資助恐怖分子之資產及犯罪工具及等值資產之辨識、凍結、扣押或沒收。因此本次研討會，與會各國成員除分享本國查扣不法所得之經驗，對於如何實現司法互助，尤其是未正式締訂司法互助協定時，應如何實現互助更是討論熱烈。

參、洗錢防制法外國立法例之介紹

        不法所得之隱匿，如前所述，係透過一連串之洗錢行為達成，這些犯罪不法所得不止是在內國流竄，更是經常外國流通，於尋求司法互助前，自有必要瞭解他國就洗錢防制所作之規定。

一、洗錢（money laundering）之意義：

    犯罪人將其犯罪所得，利用金融機關或其他管道，模糊金錢流向，掩飾不法資金來源。因交通便利及網路及數據交換逐漸發達，大約自1980年起，世界各國即開始發展各種洗錢防治之立法規範。我國亦於1996年公告「洗錢防制法」，為亞洲第一個專門就洗錢防制立法的國家，嗣於翌年實行。因我國對詐欺及經濟犯罪，處罰明顯偏輕，故近年來我國經濟犯罪層出不窮，金額動輒數十億。前總統陳水扁卸任後，因涉及貪污案件遭羈押，期間最高法院檢察署特偵組不眠不休利用各種管道清查犯罪所得之金錢流向，又因我國國際政治問題，使查緝備感困擾，若能利用法律制度將洗錢管道一一破除，利用洗錢防制法課與金融機關更高的注意或報告義務，則犯罪者必不敢任意妄為，經濟犯罪定能大幅度降低。

          經濟是一國的命脈，有良好的經濟環境、健全的金融體制，則外資才敢放心進入臺灣。少數人利用便利的金融措施從事犯罪，大大打擊人民對於政府的信心，因此，立法課予金融業者合理的義務與責任，是有其必要，且經濟活動冷卻，會直接影響到國家稅收、人民福利，故健全金融秩序，是一國政府責無旁貸的義務。

二、洗錢防制之各國法制介紹：

(一)美國法制部分（參與報告國）：

最初，美國對於有關洗錢防制的工作，僅是以行政上的監督管理著手，如1970年制定的「銀行秘密法」，僅是要求各銀行對於超過1萬美金之現金提存交易，必須樣主管機關報告。因應時代需求及金融犯罪盛行，美國國會遂於1986年通過「洗錢防制法」，並編入美國聯邦法典中，內容共分為：

（1）貨幣工具洗錢罪。

（2）跨國運送貨幣工具罪。

（3）準洗錢罪。

（4）以特定不法所得進行貨幣交易洗錢罪。

除上開四種態樣之外，然仍有部分原應屬於行政管制對象之行為，因實質上有害於防制洗錢之成效，而司法機關又不易證明該金融機構與洗錢犯罪者有犯意聯絡，故亦有必要提昇其處罰至犯罪程度，並單獨處罰。這些輔助的刑法法規約略有以下四種：

（1）未經許可經營匯兌行業。

（2）違反銀行秘密法所規定之申報義務。

（3）設計規避申報義務之轉帳交易。

（4）走私現金金額大於美金lO,OO元。

沒收之於美國制度中，大可分為民事沒收及刑事沒收。

如前所述，民事沒收較類似我國刑法之單獨宣告沒收，而與我國洗錢防制法第14條之沒收有異。性質上，所謂民事上沒收不以有刑事被告為前提，主要是「對事不對人」，若當事人逃避國外，亦可以一造辯論判決而沒收。愛國者法案將其擴大至任何違反銀行秘密法的行為，包括設計規避申報義務之轉帳交易行為，法院均得以宣告民事沒收。日前前總統陳水扁於美國購置之三間不動產，即為美國法院認定係以犯罪所得購買，故依民事沒收程序沒收。原則上民事扣押亦應取得法院依刑事程序法所核發的搜索令狀，例外僅在法院係依海軍或海事相關規定請求法院核發逮捕令、合法逮捕及搜索，以及美國政府合法取得之財產時，則不需搜索令狀為之。美國之刑事沒收制度與我國刑事法律中沒收制度較相似，仍以有刑事被告為前提，係刑罰的一部分。

有關行政管制部分，在美國仍是以銀行秘密法為準。內容包括:           

（1）提供可疑交易報告。

（2）識別客戶身份及保存交易紀錄並適時揭露予司法機關等。   

目前世界主要貿易仍是以美金作為國際貨幣，故兌換成美金加以洗錢，幾乎成為常態。為達成防制跨國洗錢之目標，美國又更進一步加強跨各部門之合作以及跨國合作。在跨國互助合作上，除對管轄權認定之放寬外，更以全新概念，以查獲國於境內查獲洗錢後，僅需對美國繳回約20%不等的金錢，大多數遭查獲之金錢，可由查獲國取得，短痛長多，增加他國查緝的熱誠，以遏止洗錢活動盛行。

(二)英國法制部分（參與報告國）：

1971年訂立之「濫用毒品條例」，首次將洗錢之行為，認定為犯罪，該條例規範出毒品犯罪所得之洗錢行為相關防制措施。1986年施行＂反毒品販運條例＂、1988年修訂＂the Criminal Justice Act＂、2000年的＂Terrorism Act＂等法律，20世紀英國主要防制洗錢之制度即由此三法律所建構出。2002年訂定之＂the Proceeds of Crime Act＂更整合及修正前開三法律之部分條文，成為當今英國對抗洗錢犯行之天羅地網。＂the Proceeds of Crime Act＂除重申及擴張先前之反洗錢法制，更進一部將類型加以區分為：

（1）洗錢罪。

（2）佈置罪。

（3）獲得、使用或持有犯罪所得罪。

（4）未揭露洗錢罪。

（5）洩密罪等五種類型。

洗錢防制法所針對之髒錢，經常於世界各國中流竄，故各國碁司法互助變的極其重要。英國有關刑事司法互助之原則，依1990年修定之刑事司法條例規定，即使他國未能對等提供司法協助，仍得對該他國提供司法協助，且不需要該行為在英國亦構成犯罪，此外，亦不以雙方有雙邊條約為前提。   

英國洗錢防制相關規定中，具有下列三項特色：

（1）各種犯罪所得均可能成為洗錢防制之對象。

（2）洗錢之態樣多樣化。例如：隱匿、偽裝、轉換、移轉犯罪所得之財產、參與或促他人犯罪所得之財產、獲得、使用或持有犯罪所得者。

（３）通風報信罪。擴張了洗錢防制之範圍。

(三)德國法制部分（參與報告國）：

瑞士自1991年實施銀行揭露政策，加上東西德初統一時之金融混亂，使德國一躍成為取代瑞士之洗錢天堂。1989年首次有將洗錢入罪化之概念，然遲至1992年9月，方將洗錢行為單獨入罪而編入普通刑法第261條中，該條文共分為10項，清楚規劃出洗錢之行為態樣、主、客體、處罰等。

德國於1993年訂定Gesetz  uber das Aufspuren von Gewinnen aus schweren Straftaten（GwG），規範出金融機構對於防制洗錢之義務，使防制不僅以法律規範為出發點，更讓所有金融機構能加入，提供第一時間的報告，以釐清可疑之客戶或交易。主要內容如下：

（1）確認客戶身份的義務。

（2）確認可疑交易。

（3）留存交易記錄。

（4）金融機構申報可疑交易。

（5）免責條款。

（6）內部預防措施。

（7）罰則。

(四)澳洲法制部份（參與報告國）：

        澳洲因政局安定、經濟結構健全、銀行管制寬鬆且占地利之便，使鄰近東南亞諸國之犯罪者，常以澳洲為洗錢的管道。為此，澳洲於1987年制定了「犯罪收益法」、1988年制定「現金交易報告法」。前者先將洗錢之概念加以定義，並擴張其範圍，後者再規定對於客戶身分、可疑交易申報等需加以行政監督

(五)日本法制部分：

初期，日本以銀行秘密及個人隱私為由，未將洗錢防制予以立法，然因1980年代末期，日本犯罪情況嚴重，毒品販賣、黑道等均迅速擴張，且出現企業化經營的現象，故於1991通過「國際合作防止藥物擴散管理法」，先將毒品犯罪所得之洗錢行為犯罪化，嗣因日本成為FATF（Financial Action Task Force on Money Laundering）會員國，為因應FATF「對洗錢行為之40點建議報告」在1996年修正時，要求各FATF會員國盡量擴大犯罪所得洗錢之「上游犯罪」的範圍，1999年更通過「組織犯罪處罰及犯罪所得規範法」，將洗錢之定義擴張至毒品犯罪之外，條文中並詳細規定各類有關沒收、追徵等保全程序，以及洗錢案件中，相關國際互助程序。

(六)新加坡法制部分：
    我國與新加坡互為重要的經貿、政治友邦，兩岸簽署經濟合作架構協議ECFA後，不但引發各國的注目，一向與我關係密切的新加坡也將確定重新啟動與我洽談名稱不限自由貿易協FTA的經濟合作協議。在亞洲國家中經濟競爭力甚強之新加坡首在1992年制訂「毒品販運法」，初次將毒品犯罪收益之洗錢定調為犯罪。該法係參考英國之「毒品犯罪法」，再配合新加坡實際情況加以修改。另一方面，因FATF不停呼籲其會員國應擴張反洗錢法制至其他各種嚴重犯罪，會員國之ㄧ的新加坡在1999年遂將「毒品販運法」擴充為「貪污、毒品販運以及嚴重犯罪法」等，其上游犯罪除固有毒品犯罪外，尚包括非毒品之嚴重犯罪。
在行政管制方面，依Monetary Authority Singapore Act（MASA）第28(4)節授權，新加坡中央銀行在2000年分別頒布6套反洗錢指導原則予銀行、商業銀行、財務公司、人壽保險業、投資顧問及期貨經紀商、期貨投資顧問等6大行業，以規範此類與金融有關之行業在進行客戶開戶或交易時之所應注意之報告事項及責任。另外 “新加坡銀行協會”亦於2001年修訂銀行業反洗錢指導原則，教導銀行協會會員有關之義務、責任。此外，新加坡在刑事立法上，設計有處罰為自己犯罪而洗錢之行為(CDSA第46(1)節及第47(1)節)，很符合世界潮流。另外在行為態樣上，雖只有隱匿、移轉、保留及取得等4種態樣，但事實仍可以涵蓋大多數情形。

(七)瑞士法制部分：

瑞士部分，自前總統陳水扁因案涉及貪污，並將貪污所得利用瑞士境內銀行加以洗錢，瑞士境內銀行在我國聲名大噪。因瑞士銀行傳統上，對於保守各戶之秘密非常嚴密。但瑞士信貸銀行(Credit Suisse)分行於1977年發生經理未遵照總行規定，差點造成瑞士金融風暴的Chiasso醜聞後，瑞士國家銀行乃與銀行公會達成協議，由公會擬定銀行作業指導原則供一般銀行參考。要求銀行在客戶開戶前，必須先確認當事之真實身分。1988年爆發了義大利黑手黨與美國黑手黨將販毒所得，透過黑手黨所經營的披薩店洗錢及買賣黃金洗錢案，使瑞士國會於1990年通過刑法修正案，正式將洗錢犯行入罪。另於1992年責成”聯邦銀行委員會”擬定反洗錢指導原則。1997年瑞士國會修改司法互助法。1998、2002年均曾由”聯邦銀行委員會”修改反洗錢指導原則。然前開雖實用，但僅是指導原則，故國會於1990年在聯邦刑法典中增訂了第305條之2洗錢罪及第305絛之3第1項未盡到識別客戶義務罪，以與刑法相呼應，完整整個防制網。

肆、心得

偵查犯罪不再只是查明何人犯何罪，還須把犯罪不法所得是什麼、在何處設為偵查之重點。有時從追查街頭的小毒販的不法所得流向，甚至還能查出真正的首腦及複雜的組織犯罪網絡，再輔以澈底之沒收，必得以重挫這些犯罪組織。但查扣犯罪不法所得是一項艱巨的任務，除須有勾稽資金流向之專業能力外，亦須有相對之制度配合，才能發揮實現犯罪不法所得查扣之成效。以美國為例，除有民事沒收之規定、整合出如前所述之資料庫資源，美國司法部也將法院對民事沒收案例之最新見解，刊登在每月出刊之專刊上，使執法人員得以隨時掌握法院之尺度。足見美國司法部對所屬查扣犯罪不法所得之專業能力及執行效率，甚為重視。
再參加此次會議，深感不論會中、會外，均獲益良多。我國檢察官與各國接觸之平台，主要為國際檢察官會議（IAP），而在歷年的國際檢察官會議，亞洲開發中國家檢察官參加之人數較少，致我國少有與此等國家檢察人員互動之機會。參加此一會議之檢察官或執法人員均來自亞洲各國，其效果不亞於組織良好、著有歷史之國際年會，若能利用參加此一會議的機會，加強與亞洲各國檢察官的接觸，即可補國際檢察官會議功能之不足。此一會議爾後或將每年訂期舉辦，我國實宜多多派員與會，並爭取上台報告之機會，以增加與亞洲國家執法人員之互動機會，期能建立長久友誼，俾利日後與各國從事司法互助及各項合作。若公家經費不足，亦可開放自費名額。若經費許可，則宜進一步設法爭取日後在由台灣主辦或協辦該會議之機會。
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