行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書
（出國類別：進修）

參加世界貿易組織(WTO)第1屆進階貿易政策研習

 (1st WTO ADVANCED TRADE POLICY COURSE) 
出國報告
服務機關：經濟部國際貿易局
姓名職稱：鄭專員悅庭
派赴國家：瑞士日內瓦
出國期間：99.09.11～99.12.04
報告日期：99.12.27
目   錄
3壹、
前言


4貳、
課程安排概述


5參、
WTO協定簡析


5一、
1994年關稅暨貿易總協定（GATT 1994）


5（一）
WTO相關協定及位階(Agreements Hierarchy)


6（二）
第1條：最惠國待遇(Most Favoured Nation treatment, MFN)


7（三）
第3條：國民待遇(National Treatment, NT)


9（四）
第20條：一般例外(General Exception)


11二、
技術性貿易障礙協定（Agreement on Technical Barriers to Trade，簡稱TBT協定）


11（一）
TBT協定簡介


12（二）
實際案例簡介：歐盟禽肉案


13三、
食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施協定（Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures，簡稱SPS協定）


13（一）
SPS協定簡介


14（二）
SPS協定與TBT協定之異同


15四、
農業協定（Agreement on Agriculture）


15（一）
農業協定簡介


17（二）
爭端案例簡析：美國高地棉案（DS267，僅討論農業協定附件2之適用）


19五、
輸入許可程序協定(Agreement on Import Licensing Procedures)


19六、
關稅估價協定(Agreement on Customs Valuation)


20七、
原產地規則協定(Agreement on Rules of Origin)


20八、
服務貿易總協定（General Agreement on Trade in Services, GATS）


20（一）
GATS簡介


24（二）
爭端案例簡析：歐體香蕉案（DS27）


26九、
與貿易有關之智慧財產權協定(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 簡稱TRIPS協定)


26（一）
TRIPS簡介


26（二）
TRIPS協定與公共衛生宣言（Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health）...


27十、
爭端解決議題(Dispute Settlement)


27（一）
WTO法律諮詢中心（ACWL）成立宗旨及組織概況


28（二）
ACWL提供之法律服務類型


29十一、貿易規則(Rules)議題


29（一）
GATT第24條：區域貿易協定（Regional Trade Agreements, RTAs）


30（二）
反傾銷協定（Agreement on Antidumping）：歸零議題（Zeroing）


32肆、
貿易談判模擬訓練


32一、
課程安排


32二、
談判演練方式


33三、
談判結果評量以及學員心得


34伍、
心得與建議


34一、
ATPC與RTPC之比較


35二、
建議持續派員持續參與


36陸、
附件


1、 
前言
世界貿易組織（WTO）為增進會員國官員瞭解貿易政策、多邊貿易體制、國際貿易法及WTO功能及機制，原已設有各項訓練研習課程及線上教學，其中訓練期間最長且課程內容涵蓋範圍最廣者，即為WTO訓練及技術合作處（Institute for Training and Technical Cooperation，簡稱ITTC）每年定期於日內瓦舉辦為期3個月之貿易政策研習課程（Trade Policy Course，簡稱TPC），並開放開發中會員國、觀察員、低度開發國家（LDCs）及正申請加入WTO之國家推薦其國內相關業務人員參與；此外，自2002年起，WTO亦陸續在非洲、加勒比海地區、南美洲以及亞太地區舉辦區域性的貿易政策研習（簡稱為RTPC）。
根據ITTC對其研習課程所作之分類，前述TPC與RTPC係屬Level 2等級的WTO研習課程，為使會員更加深入瞭解及掌握WTO規範，並將其加以運用，與該國貿易政策相連結，ITTC爰規劃自本（99）年起，於日內瓦舉辦為期12週之「進階貿易政策研習課程」（Advanced Trade Policy Course，簡稱APTC），以取代往年舊型態之TPC，其等級為WTO訓練課程最高級的Level 3，須完成Level 2訓練課程者始得申請參訓。本年首先開辦1期英語課程，明（100）年則預定舉辦1期法語及兩期英語課程。
前述第1屆APTC英語班於本年9月13日至12月2日舉辦，本屆參訓學員共24名，其所屬之區域概分如下表1（學員名單如附件）所示：
表1：第1屆APTC參訓國所屬區域簡表

	區  域
	學員數
	參  訓  國

	亞太地區
	12
	孟加拉、柬普寨、斐濟、印尼、伊朗、約旦、寮國、緬甸、巴基斯坦、菲律賓、我國、泰國。

	非洲地區
	6
	波札那、肯亞、模里西斯、那米比亞、賽席爾、蘇丹。

	加勒比海地區
	4
	安地卡及巴布達、巴哈馬、聖文森（及格瑞那丁）、千里達托貝哥

	歐洲地區
	2
	克羅埃西亞、烏克蘭。


2、 課程安排概述 

1、 APTC課程之主要目標係建構於TPC與RTPC的基礎下，並更強化之：
（1） 加強WTO協定之知識（Knowledge）：鑑於ATPC的學員在先前的TPC或RTPC課程皆已對WTO協定有初步之認識，故ATPC的目標為進一步加深學員對WTO協定規範之理解，並在制訂本國貿易政策時能加以運用。
（2） 增進分析及談判技巧（Skills）：培養對於貿易相關資訊的分析能力，並實際運用於WTO談判。
（3） 建構蒐集資訊之能力（Capacity）：培養學員擁有搜尋WTO相關貿易議題之資源（網站、資料庫、WTO文件及相關文獻等）並加以利用之能力。
（4） 團隊合作（Teamwork）: 使學員同時具備能夠獨立作業以及與不同國籍人員共同合作之能力。

（5） 建立人際網路（Network）：包含與本課程之WTO秘書處講師/專家，及其他國家代表之人際網路建構。
2、 本課程自本年9月13日至12月2日，共計12週，每週一至週五，每日上、下午各3小時課程，全程以英語授課，課程內容依性質分為下列三大類：
（1） WTO協定進階課程（WTO consolidation）：此課程係將WTO各項議題及協定條文進行更深入之解說，並透過實際爭端解決案例（Case Study）或模擬練習（Exercise）的分析討論，使學員更進一步掌握該議題或協定條文之精髓。與TPC及RTPC不同的是，ATPC測試學員對課程理解程度的評量並非於課程前後舉行，而係學員於課程結束後自行至ITTC網站進行測驗，ITTC亦不蒐集學員自我評量之結果。
（2） WTO動態課程（WTO dynamics）：安排學員參加WTO論壇等相關活動（例如公共論壇）及實際參與WTO會議（爭端解決機構之例會）、參訪其他相關機構（例如世界智慧財產權組織WIPO）、圓桌會議、STUDY TOUR以及多邊談判模擬訓練等。

（3） WTO研究計畫課程（WTO project-related work）：本部分為ITTC藉由APTC首次舉行之課程，係讓學員能夠在課程進行的3個月間，透過搜尋WTO提供之各項資訊，以及諮詢WTO秘書處、本課程講師、輔導人員（必要時包括國內政府機構以及駐WTO代表團）等相關人員，獨力完成一份小型報告（篇幅須為15頁以上），內容包括所屬國家參與WTO之程度、該國貿易政策內容以及擬向該國部長提出之建議等。 
3、 WTO協定簡析
1、 1994年關稅暨貿易總協定（GATT 1994）
（1） WTO相關協定及位階(Agreements Hierarchy)

WTO所轄的協定眾多，其規範範圍除了GATT時代的貨品貿易外，尚包括服務貿易及與貿易有關之智慧財產權。基本上以馬拉喀什協定及其附件所涵括之各項多邊/複邊協定與瞭解書為主，其分類及位階簡列如下：

馬拉喀什設立世界貿易組織協定本文 
附件1 
附件1A 貨品貿易多邊協定 
· 1994年關稅及貿易總協定（GATT 1994）

· 烏拉圭回合12項多邊談判協定（農業、SPS等）

附件1B 服務貿易總協定（GATS）

附件1C 與貿易有關之智慧財產權協定（TRIPS）
附件2  爭端解決規則與程序瞭解書

附件3  貿易政策檢討機制

附件4  複邊協定（政府採購、民用航空器）

法律位階：

馬拉喀什設立世界貿易組織協定＞貨品貿易多邊協定

附件1A的其他多邊協定＞ 1994年關稅及貿易總協定

（2） 第1條：最惠國待遇(Most Favoured Nation treatment, MFN)

依據GATT 1994第1條第1款，各締約國對於「輸出或輸入或有關輸出或輸入，或因輸出或輸入所生之國際支付所課徵任何種類關稅或規費；及對該等關稅及規費之徵收方法，有關輸出及輸入之一切法令及程序以及本協定第三條第二項及第四項所涉事項，各締約國對來自或輸往其他締約國之任何產品所給予之利益、優惠、特權或豁免，應即無條件給予來自或輸往一切其他締約國之同類產品」
。由前揭條文可知，WTO規範之MFN範圍除涵蓋邊境措施（border measures）外，亦應包含GATT第3條第2款及第4款之內國措施（internal measures），有關歷年爭端解決案例專家小組（Panel）以及上訴機構（Appellate Body, AB）就本條條文所作之相關解釋謹簡述如下：
1、 無論約束稅率或非約束稅率皆應符合MFN原則
。
1、 所謂「歧視」（discrimination）包括法律上（de jure）以及事實上（de facto）的歧視：在加拿大汽車爭端案中，被告加拿大聲稱只要在該國投資設立汽車廠之外國廠商，其銷往加國之汽車皆可獲得該國給予的關稅優惠，因此在法律上加國並無獨厚美國廠商，故已符合GATT第1條第1款有關MFN之規定。AB認為，雖然該款並未敘明所謂歧視待遇係指法律上或事實上者，但AB贊同先前數個GATT爭端案的小組看法，認為該款所禁止之歧視應包含法律上或事實上之情形，因此加拿大的汽車關稅優惠措施雖然表面上只要符合條件者皆可申請（法律上無歧視），但事實上能在加國設廠以獲得優惠的廠商皆來自美國，故AB裁定加拿大汽車關稅優惠措施不符合GATT第1條第1款有關MFN之規定。
1、 有關GATT第1條的法理分析順序：在印尼汽車措施爭端案中，Panel列出系爭措施是否違反GATT第1條的分析順序如下：
1、 系爭措施必須為第1條所列之措施，且不符合「無條件給予所有其他WTO會員國的同類產品相同待遇」之規定，而有某方因此享有利益（advantage）。

1、 接著需檢視前述利益（無論是內地稅及關稅）是否符合第1條所稱利益之類型。
1、 決定該利益是否無條件提供給所有同類產品。

1、 有關MFN「利益」之概念：其對象及範圍應從寬認定，不僅係給予其他WTO會員的利益，應擴大解釋為給予其他國家（含非WTO會員）之利益。
1、 有關同類產品（like product）之定義：GATT 1994及WTO協定有關「同類產品」的定義依條文或協定性質各有不同的解釋，有關GATT第1條第1款「同類產品」的定義，倘系爭措施為涉及關稅，則以關稅分類（The Tariff Classification Criteria）作為最主要的認定方式；倘涉及內地稅或政府法規，同類產品的範圍則擴大至直接競爭或替代產品。如下列表2所示：
	表2：同類產品在GATT第1條第1項的定義

	措施性質
	同類產品定義/認定方式

	關稅措施
Tariff issues
	關稅分類
Tariff Classification Criteria

	內國法規
Internal Regulation
	與GATT第3條第4項同（範圍較寬）

	內地稅

Internal Taxation
	與GATT第3條第2項同（範圍較寬）


（3） 第3條：國民待遇(National Treatment, NT)

根據歐體-香蕉III爭端案的AB報告，所謂「不歧視義務的本質…即是同類產品…須一視同仁，不應依其來源不同而有差異。」因此WTO不歧視原則除表現於第1條MFN條款外，還包括第3條國民待遇原則，亦即WTO會員之內國措施（內地稅與內國法規）對於進口品與國內產品間不得存有差別待遇。以下謹就第3條相關條文簡析如下：
1、 第3條第1項（原則性規定）
：本項雖載明WTO會員對進口品及國內產品課徵內地稅或實施內國政府法規時，不應形成保護國內產品之情事，惟本款之用語為「會員認知到（recognize）內地稅或內國法規….不應（should not）對國內產品形成保護。」缺乏強制性用語，因此本款僅為原則性規定，實際規範內地稅或內國政府法規是否違反國民待遇者，應為第3條第2項以及第4項。
2、 第3條第2項（內地稅之歧視）
：本項第1句規範，WTO會員對國內產品與進口之同類產品應課予相同內地稅賦；本項第2 句則將進口品範圍由同類產品擴大至「直接競爭或替代產品」（directly competitive or substitutable product），並須符合第3條第1款之規定。因此判斷某內地稅措施是否符合第3條第2項，其法理分析順序如下：
（步驟一：檢視是否符合第3條第2項第1句之規定）

· 進口品之內地稅額是否高於國內產品？

· 進口品與進口國國內產品是否為同類產品？（倘為否定之結論，則續檢視是否符合該條第2句之規定）

（步驟二：檢視是否符合第3條第2項第2句之規定）

· 倘兩者非為同類產品，則是否為直接競爭或替代產品？

（步驟三：檢視是否符合第3條第 1項之規定）

· 進口品與國內產品於內地稅之差異，是否對國內產品形成保護？
3、 第3條第4項（內國法規之歧視）
：本項為WTO會員執行影響內國銷售之政府法規時，不應對進口品有歧視待遇。因此判斷某內國措施是否符合第3條第4項時，其法理分析順序如下：
(1) 進口品與進口國國內產品是否為同類產品？

(2) 該政府措施是否為第3條第4項所稱影響內國銷售的法令（laws, regulations and requirements）？

(3) 進口品是否被歧視（待遇低於國內產品）？

4、 第3條「同類產品」之定義：GATT 1994並未對同類產品訂有明確定義，依據往年爭端解決案之判例，目前常用的同類產品基本判斷標準有四，分別為：

(1) 關稅分類（Customs classification）
(2) 最終用途（End use）
(3) 產品特性、本質、品質（Properties, nature, quality）

(4) 消費者認知、品味、習慣（Customer perceptions, tastes, habits）

前述4項標準的重要性相當，並無哪一項指標有決定性的比重可決定系爭產品是否為同類產品。而第3條第2項與第4項對於同類產品之定義亦各不相同，謹整理如下表3：

	表3：同類產品在GATT第3條的定義

	條文
	同類產品定義/認定方式

	第3條第2項第1句
（內地稅歧視）
	4項基本判斷標準

	第3條第2項第2句

（內地稅歧視）
	4項基本判斷標準＋是否為競爭替代產品

	第3條第4項

（內國法規歧視）
	4項基本判斷標準＋是否有競爭關係



（4） 第20條：一般例外(General Exception)

WTO會員有遵守WTO協定之義務，但WTO亦明確規範在特定條件下會員得免遵守前述義務，例如GATT1994第20條（一般例外）即規定，倘會員採取措施的理由為第20條所列舉的情況之一，以及並符合該條前言（chapeau）之規定，則該措施不得予以禁止。謹簡述相關條文之判例或釋義如下：
1、 第20條的法理分析順序為兩階段檢視
：
(1) 首先執行該措施之原因必須符合第20條所列舉的各項情形之一。
(2) 其次該措施必須符合該條前言之規定。
2、 第20條部分條款規定須以「必要」為條件：例如第（a）款維護公共道德之必要措施、第（b）款維護人類、動物或植物生命或健康之必要措施以及第（d）款為執行相關法律而必要之措施等，倘會員欲援引前述條款作為辯護，則必須先證明實施該措施的必要性，亦即實施該措施對於達成第20條所列之目的，有決定性之貢獻。在美國-1930年關稅法第337款爭端案，Panel認為倘一措施存在其他可行方案時，則不得謂實施該措施有其必要性。在巴西輪胎爭端案，Panel則認為須由原告擔負另有其他限制較低且可行方案之舉證責任。
3、 針對「可能枯竭之自然資源」之釋義：第20 條第（g）款所稱「可能枯竭之自然資源」，不限於非生物（non-living）之自然資源，亦可包括瀕臨絕種動物（如海龜）；並鑑於目前各國對環保議題之重視，「可能枯竭之自然資源」應採漸進式解釋（evolutionary interpretation）
。
4、 有關第20條前言
之釋義：是否符合第20條前言規定有2項判定標準：第一，各締約國在相同狀況下，就各項措施之實施，均不得構成專斷及無理歧視之手段；第二，不得成為對國際貿易之變相限制。前言之設立目的係為防止第20條例外情形之濫用，避免各國變相進行貿易限制，減損多邊貿易的自由化，根據歷年爭端解決之Panel或AB報告，被告會員之系爭措施欲符合第20條前言之規定，並非易事。例如巴西輪胎案，巴西以環保為由禁止進口他國翻修輪胎，但卻准許自其他同為南方共同市場（MERCOSUR）成員國進口。AB審理本案時認為，衡量系爭措施應著重於形成歧視之原因，或被告國提出之理由，倘實施該措施之理由無法與欲達成之目的有合理連結，甚至兩者係背道而馳，則該措施即構成專斷及無理歧視。而巴西對MERCOSUR成員國之豁免措施僅肇因於MERCOSUR法庭之裁決，因此據以裁定該豁免措施構成專斷及無理歧視。
2、 技術性貿易障礙協定（Agreement on Technical Barriers to Trade，簡稱TBT協定）
（1） TBT協定簡介
TBT協定係東京回合談判（1973年~1979年）之成果，並於1979年設立，其目的在於確保各會員制訂及執行有關產品之技術規則（Technical Regulations）、標準（standards）與涉及前二項措施之符合性評估程序（Conformity Assessment Procedures）時，不致以檢驗或發證程序造成不必要之貿易障礙，適用本協定之產品範圍包括工業產品與農產品
。TBT協定亦鼓勵會員在適當之情況下採行國際標準，但未強制要求會員為採行國際標準而改變其原有標準。惟會員擬採用標準之實質內容如與現行國際標準不同且可能對貿易產生影響時，則須於該標準生效前之合理期間，透過WTO秘書處通知各會員，俾使其他會員可提出建言。TBT協定主要可分為以下6大原則：
· 不歧視待遇及國民待遇原則：各會員應確保在技術規章及標準方面，對於來自任何國家之產品，應給予不低於本國同類產品及來自任何其他國家同類產品之待遇。

· 貿易障礙避免原則：各會員在制定、採行和適用其國家之技術規章時，不應以造成不必要之貿易限制為目的，且應避免產生限制貿易之效果。

· 技術規格調和原則：技術規格之調和不僅可降低生產者之成本，亦可確保消費者能享有種類更多樣化、價格更合理化之福利，是故TBT協定要求會員應儘可能參與有關產品國際標準之制定工作。

· 技術性法規等同原則：要求各會員如果認為其他會員就同類之技術規章，能適當地滿足其本身相關法規之目的時，應積極考慮接受該等規章。

· 符合性評估結果相互承認原則：TBT協定鼓勵會員間透過相互承認之方式，進行有關互相接受符合性評估結果之協議，使產品在進入市場時不必再重複接受評估。

· 透明化原則：TBT協定係藉由設立國家諮詢點及要求通知之義務，以確保會員之技術規章、標準和試驗等程序，符合透明化原則。
（2） 實際案例簡介：歐盟禽肉案

1、 系爭措施：歐盟
於2009年4月22日通知WTO TBT委員會，為強化食品品質與消費者資訊，將修改相關食品安全法規，日後含有冷凍禽肉的調理食品，其標示不得帶有「新鮮禽肉」（fresh poultry）字樣。
2、 巴西於 2009年9月、12月及2010年3月之TBT委員會針對歐盟前述措施陸續提出以下關切：
(1) 超過必要程度之貿易限制：該措施對貿易造成之限制，已逾越歐盟達成其修法目的之必要程度。
(2) 採用較國際標準更嚴格之規範，要求提出相關佐證說明：相較於相關國際組織如世界動物衛生組織（OIE）對於新鮮禽肉之定義，歐盟之定義更加嚴格，因此請歐盟提出合理說明以及相關科學佐證。
(3) 歧視外國廠商：由於距離之故，巴西輸往歐盟之禽肉皆必須以冷凍方式送達，因此禁止調理食品使用冷凍禽肉可能造成對巴西冷凍禽肉生產者事實上（de facto）的歧視。

(4) 仍有其他限制性較低之方案：為達成合法目的（legitimate objectives，本案為增進消費者資訊），仍有其他限制較低的可行方案，例如於含有冷凍禽肉的調理食品上特別標示「本食品使用事先冷凍之禽肉」。
3、 針對巴西之關切，歐盟回應如下：
(1) 消費者購買標示為「新鮮」禽肉之調理食品時，即預期該類食品係以新鮮禽肉製造，因此為提供消費者正確資訊，使用冷凍禽肉之調理食品不應有「新鮮禽肉」之標示，爰巴西所稱使用特殊標籤之建議並不可行，且歐盟廠商亦須遵守相關規範，並無歧視外國廠商情事。
(2) 並未禁止銷售冷凍禽肉調理食品：本措施僅禁止該類食品於銷售時使用「新鮮禽肉」之標示，而必須標示其係使用冷凍禽肉，並未禁止冷凍禽肉調理食品之銷售。
(3) 未造成實質貿易衝擊：經調查本措施並未對巴西造成實質上貿易衝擊，因為大多數輸往歐盟之巴西禽肉產品與冷凍食品並未在本措施規範之列，受影響之巴西出口商僅為少數。
(4) 已提供充分調適期：本措施係2009年10月19日通過並於2010年3月生效，已提供充分時間供受影響者自行調整。

3、 食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施協定（Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures，簡稱SPS協定）
（1） SPS協定簡介
SPS協定係烏拉圭回合談判（1986~1994）成果之一，當時雖已有TBT協定，但GATT成員國認為SPS措施（特別是與農業協定有關者）亦能造成相當之貿易限制，爰將SPS措施自TBT分割出來並設立本協定，俾於會員保護其國民、國境內動物及植物健康與不影響貿易兩者間取得一平衡。

SPS協定設立之目的如前所述，在於保護人類、動物或植物之生命或健康，以免受疫病侵害，且亦不致造成過多貿易限制。惟有關環境保護、消費者權益及動物福利等措施，則不屬於SPS協定之保護範疇。SPS協定除了規定有關食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施委員會之設置外，另包括以下重要原則：
· 承認各會員有權為了保護人類、動物或植物之生命或健康，而採取食品衛生檢驗與動植物檢疫之必要措施，但該措施必須符合SPS之規定。
· 會員應根據現有的國際標準、準則與建議，訂定其檢驗或防檢疫措施。
· 在有科學根據或基於適當之風險評估前提要件下，會員亦得採用高於國際標準之措施。
· 鼓勵各會員在一定條件下，接受與自己之措施具有同等性的其他會員之措施。
· 要求確保會員之檢疫措施，應配合產品所來自或運往之不同區域之特性而定。
· 要求會員必須公告所有檢疫之法規命令，使其他會員國得以熟悉，以符合透明性原則。
· 在同等與相同情況下，不得採取武斷與不公平的歧視性SPS措施。
（2） SPS協定與TBT協定之異同
比對SPS協定與TBT協定之條文，不難發現兩者有部分共同點，但相異處亦所在多有，茲整理如下述：
1、 SPS協定與TBT協定共通點：

· 皆有不歧視原則（MFN、NT）。

· 皆有相關措施實施前須通知WTO之資訊透明化規定。

· 皆規定須設置詢問點（Enquiry Point）。

2、 SPS協定與TBT協定相異處：

· 適用範圍：TBT協定之適用範圍僅限與產品有關之技術規則、標準與涉及前二項措施之符合性評估程序，但不包括SPS措施；SPS協定則泛指為保護人類或動植物健康而採行的一切措施。

· 判斷某一措施是否適用TBT協定，須檢視該措施的類型為何（是否為技術規定或標準或符合性程序）；而是否適用SPS協定則須檢視實施該措施之目的（是否為保護人類或動植物健康）。

· TBT措施可適用所有產品情形，例如食品標示、汽車節能器安全性、藥品管制等，甚至人類疾病之控制亦屬於TBT措施，除非該疾病係源自或透過動植物傳染；SPS措施則諸如制訂食品含有之微生物含量、殺蟲劑許可劑量、食品添加物標準，或與食品安全有關之標示等。
· SPS協定規定，僅有在相關科學證據尚不充分時，會員得不採用國際標準，另採用暫行性的SPS措施；但會員執行TBT措施時，得自行考量相關因素（例如技術性問題或地理因素）後決定是否採用國際標準。
4、 農業協定（Agreement on Agriculture）

（1） 農業協定簡介
鑑於GATT（1947）對於農業貿易問題之處理給予較多之優惠，例如第16條第4款對於初級產品出口補貼設有較寬鬆之規範
，各國爰於烏拉圭回合談判時制訂農業協定
，俾減輕農業保護措施帶來的國際貿易扭曲效果。
依據農業協定之序言，該協定係為奠定農產品貿易改革進行之基礎，達成烏拉圭回合期中檢討所同意之長期目標－即「建立一公平（fair）及市場導向（market-oriented）的農業貿易體制」，並就「市場開放」、「境內支持」、「出口競爭」及「食品安全檢驗與動植物防疫檢疫措施協定」等項達成明確之承諾。前三者為農業協定之主軸，謹將相關概念簡述如下：
1、 市場進入（Market Access）：為處理各國針對農產品設立之各類非關稅障礙，農業協定第4條第2項即規定：「除第5條及附件5另有規定外，會員不應維持、採取或回復任何已被要求轉化為一般關稅之原有非關稅措施」，此即所謂農產品非關稅措施「關稅化」（tariffication）。至於何謂非關稅措施，則規定於該項之附註1，包括進口數量限制、進口差異金、最低進口價格、自願出口設限
等。
2、 境內支持（Domestic Support）:
(1) 農業協定規定各國必須承諾將其境內支持削減至一定程度，此種削減承諾係以一境內支持總量為上限標準，會員得於該範圍內自行決定各類產品的削減幅度。另依據各國開發程度，已開發會員與開發中會員的削減幅度與執行期間各有不同標準。至於該總量之計算單位稱為「境內總支持」（Aggregate Measurement of Support，簡稱AMS）。

(2) 惟農業協定對於境內支持亦訂有相關豁免或排除適用規定，相關分類簡述如下表4：
	表4：農業協定對於境內支持之分類

	性質
	毋須削減者
	列入削減承諾者

	分類
	綠色措施

（Green Box）
	開發中國家之

發展計畫
	藍色措施

（Blue Box）
	琥珀色措施

（Amber Box）

	
	
	
	
	其他非屬

前三類之

境內支持
	微量條款

（De minimis）

	相關法源
	農業協定

附件2
	農業協定

第6條第2款
	農業協定

第6條第5款
	農業協定

第6條
	農業協定

第6條第4款

	適用對象
	全體會員
	僅限開發中會員
	全體會員
	全體會員

	補貼程度是否受限
	無限制
	無限制
	無限制
	有限制

	備註
	係指對貿易或生產未造成扭曲、或扭曲甚微之措施。
	政府所提供之措施，不論係屬直接或間接，凡能鼓勵農業和鄉村發展的協助性措施均屬開發中國家發展計畫
	限制生產計畫之直接給付
	計算方式：

當期AMS=

(1) 特定產品之境內支持；加上
(2) 非特定產品境內支持
	(1) 特定產品：倘其境內支持未超過該會員在相關期間特定產品生產總值之5%(開發中國家為10%)，則毋須列入該會員當期AMS計算範圍；
(2) 非特定產品：倘其境內支持未超過該會員在相關基期農業生產總值之5%(開發中國家為10%)，亦毋須列入該會員當期AMS計算範圍。


3、 出口補貼
(1) 為避免會員大量採取出口補貼，造成農產品國際市場價格扭曲，烏拉圭回合談判爰針對出口補貼之逐步削減作出具體規範，並於農業協定第9條第1項明訂6種應列入削減承諾之出口補貼，該承諾亦應列於減讓表中。
(2) 另為避免各國實施非屬農業協定第9條第1項規定之出口補貼，以規避其削減承諾，農業協定亦於第10條設立反規避條款，規定會員不得以進行其他方式之出口補貼或以非商業交易之方式，規避出口補貼之承諾。
（2） 爭端案例簡析：美國高地棉案（DS267，僅討論農業協定附件2之適用）
1、 系爭（美國境內支持）措施:
(1) 生產彈性契約給付（production flexibility contract payments，以下簡稱PFC）計畫
：PFC之申請人須曾於過去特定基期（1991年至1995年）種植該計畫指定之7種作物
（高地棉即為其中之一）。PFC對於計畫期間的1996年至2002年間訂有各年度補助預算總額，並訂定該7類作物的補助比例。其給付並非依據當期作物之價格與產量，而係基於過去基期之種植面積以及單位產量。有關基期面積之運用，PFC並未強制農民僅能種植前述7種作物，得在一定限制下種植其他作物，例如蔬果等，但給付金額將會減少。基期面積亦不得作為非農業用途或工商業用途，並應符合若干保育規定。
(2) 直接給付（direct payments，以下簡稱DP）
計畫：DP給付方式和相關規定（例如：種植蔬果，給付將減少）與PFC類似，亦為依據過去基期之種植面積以及單位產量計算給付額度，且直接對合乎條件的農民進行現金補貼，惟其指定之作物增為9種，除了原PFC規定之7種外，另增加大豆與油籽。有關DP計算方式謹簡述如下：
	表5：DP的計算方式與範例

	公式
	(1) 相關參數：

· R：每單位產品「直接給付額度」（direct payment rate，該數額係已固定）

· A：農民於過去基期之作物種植面積（base acres）

· Y：該作物單位面積產量 (payment yield)
(2) 直接給付額度＝R × 85%A × Y

	範例
	以小麥為例，假設：

· 小麥每單位直接給付額度：0.52美元/bushel （1 bushel=35.238公升）
· 該農民基期小麥種植面積：100英畝

· 基期單位面積產量：120 bushel/英畝

則該農民可獲得之直接給付金額如下：

0.52 (美元bushel) × 0.85×100(英畝) × 120（bushel英畝）= 5,304美元


2、 巴西認為美國PFC以及DP計畫皆訂有「給付額度與生產作物類型相關」之條款，因此違反農業協定附件2（藍色措施）第6（b）段之規定。
3、 美國則認為該2項措施之給付皆基於過去基期之產量與面積，完全符合農業協定附件2第6（b）段給付與生產分離（decoupled from production）之規定，因此自應免除計入當期AMS。

4、 Panel見解：

(1) 農業協定附件2第6（b）段之規定如下：

Decoupled income support
(b)
The amount of such payments in any given year shall not be related to, or based on, the type or volume of production (including livestock units) undertaken by the producer in any year after the base period.

分離所得支持

(b)
任何一年之此類給付額不應與基期後任何一年的生產者所生產之產量（包括根據牲畜頭數）或種類有關，或根據基期年以後生產者生產之產量或種類計算。
(2) Panel認為PFC與DP的給付計算方式（基於過去歷史種植記錄）原則上的確與當期生產分離，但是該2項計畫皆規定申請人倘於計畫期間，在一部或全部之基期土地（base acres）種植蔬果等特定作物，則其給付將會減少甚至撤銷該補貼。Panel認為此即表示生產者於計畫期間種植蔬果與否，將影響其獲得之給付金額，因此該2項給付影響了生產者於基期以後之「生產種類」（type of production），爰美國PFC與DP計畫違反農業協定附件2第6（b）段之規定。
5、 輸入許可程序協定(Agreement on Import Licensing Procedures)

輸入許可程序協定之目的，係為簡化使用於國際貿易之管理程序與實務，並使其更具透明性，且確保會員之進口簽審程序符合WTO規範。依據協定內容，發證之程序可分為自動輸入許可及非自動輸入許可兩類，前者係指在任何情況下，申請者所提出之申請均予以核准者，主管機關並應於收件後10個工作天內核准之；凡不屬於自動輸入許可程序者即屬後者，惟核准及分配許可證之基礎均應充分揭示，以確保進口國不至於利用此一程序，專斷地對進口貨品作限制，造成不必要之貿易障礙，此外，主管機關應於收件後30天內完成審查，如併案審查亦應於60天內完成。
6、 關稅估價協定(Agreement on Customs Valuation)

（1） 關稅估價協定之目的係為建立使關務機關在估算進口產品價值時得以遵守之制度，其原則上採用交易價格作為估算應稅價格之基礎，惟若對進口人申報價格所提供之資料與文件之真實性或正確性有所質疑時，可要求進口人提供進一步之說明，如仍有合理的懷疑時，則可不以申報價格為估價基礎，而改依協定相關條款之規定，決定其應稅價格。
（2） 承上，本協定所規定之關稅估價方式可分為以下6種：(1)原則上係依據進口貨品之「交易價值」(transaction value)，若無法依照「交易價值」估定應稅價值，則依次應依照(2)「相同產品之交易價值」、(3)「類似產品之交易價值」、(4)「減除價值」、(5)「計算價值」、或(6)「其他合理方法」作為估定應稅價值之基礎。以上除「減除價值」與「計算價值」得互相對換適用之順序外，其他估價方式必須依序適用之。
7、 原產地規則協定(Agreement on Rules of Origin)

原產地規則協定之目的係在於確保原產地規則本身不至於成為國際貿易之不必要障礙，且要求各會員之原產地規則之訂定及其適用均符合公平性、透明化、可預測性、一致性及合理性等原則。協定第9條規定依國際商品統一分類制度所列章節方式，以產品類別為基礎，進行原產地規則的調和工作，對於原產地之認定可分為以下兩種情形：

（1） 若產品之生產或製造過程僅涉及一個國家者，則此一國家即為該產品之原產地。
（2） 若產品之生產或製造過程涉及兩國以上者，則應依照「實質轉型標準(substantial transformation criterion)」加以決定，其原則上係以「稅則號列之變更」為準，例外情況下則以「從價百分比」或「製造或加工作業」之標準認定之。
8、 服務貿易總協定（General Agreement on Trade in Services, GATS）

（1） GATS簡介

1、 GATS適用範圍與服務模式（mode）之定義：（GATS第1條）
(1) GATS適用範圍、服務類型之定義等原則性規範，見於GATS第1條各款規定，該條第1款即明訂GATS適用範圍係指會員所採行影響「服務」貿易之「措施」
。
(2) 前述所稱服務貿易，其類型依據GATS第1條第2款可分為以下4種模式（mode）：
· Mode 1「跨境提供服務（cross-border supply）」：指服務提供者在一會員境內向另一會員境內之消費者提供服務；例如國際電話。
· Mode 2「境外消費（consumption abroad）」：指一會員境內之服務提供者對於進入該境內之另一會員之消費者提供服務；例如我國國民至他國觀光旅遊。
· Mode 3「商業據點呈現（commercial presence）」：指一會員之服務提供者在另一會員境內以設立商業據點方式提供服務；例如外國銀行在我國設立營業據點。
· Mode 4「自然人呈現（presence of natural persons）」）：指一會員之服務提供者在另一會員境內以自然人（個人）身分提供服務；例如外國工程顧問等專業人士至我國執行業務。
(3) 前述(1)所稱「會員所採行之措施」，係指中央、區域或地方政府與機關，及經中央、區域或地方政府或機關授權行使政府權力之非政府機構所採取之措施。
(4) 前述(1)所稱「服務」，係指各行業
（sector）所提供之所有服務，但政府執行公權力所提供之服務及與空運航權有關之服務除外。而所謂「行使政府權力所提供之服務」為非基於商業基礎、亦非與一或多個服務提供者競爭所提供之服務
，因此符合非商業性及無市場競爭意圖兩項要件的政府服務並非GTAS規範之對象，例如消防業務、警政或關務措施等政府服務。
(5) 依據GATS第1條第1項規定，該協定適用範圍為會員所採行影響「服務」貿易之「措施」。而其所謂之「服務」，依據同條第3項第2款規定，係指「行使政府權力所提供之服務」以外之任何行業提供之服務。

2、 GATS主要包含其本身條文、附件及承諾表等三部分：
(1) GATS條文部分可概分為一般義務、特定承諾及例外規定。部分重要條文謹簡述如下：
· GATS第2條（最惠國待遇，MFN）：為本協定最重要之原則性義務，針對GATS所涵蓋之措施，各會員必須立即且無條件給予此待遇，因此無論該行業是否列入承諾表，只要是GATS所涵蓋之措施，即須遵守MFN原則；惟適用GATS相關例外規定者則不在此限
。
· GATS第16條（市場進入，Market Access）：係指各會員提供給所有其他會員之服務業及服務供給者之市場進入待遇，不得低於其已同意並載明於其承諾表內之內容、限制及條件
。惟本條列於特定承諾篇（Specific Commitments），爰倘某一行業並非會員承諾開放者，則無遵守本條之義務（下述之國民待遇亦同）。
· GATS第17條（國民待遇，NT）：本條亦屬特定承諾篇之範圍，係欲確保外國服務及服務提供者進入進口國國內市場後，能與該國國內服務及服務提供者享有相同之機會與平等待遇，防止會員透過採行國內歧視性法規之手段，減損其市場開放承諾。惟會員仍得於承諾表列舉條件與限制，並藉此限制其他會員之服務及服務供應者享有充分之國民待遇。
· GATS第18條（額外承諾，Additional Commitments）：亦屬特定承諾篇範圍，係指列入承諾表但非屬第16條或第17條之事項（包括標準、資格或執照等）。

· 其他附條件之GATS條文：該類條文雖未列於特定承諾篇，而係列於「一般義務與規定」篇，但其部分規定仍屬於附條件（即列入特定承諾）始須遵守者。例如第3條第3項有關特定承諾之新增修訂法規應予通知、第6條第1項有關列入特定承諾之行業，會員應確認一般性適用措施（administration of measures）皆公平實施等。
· 綜上，GATS適用範圍及分類如下表6：
	表6：各服務類型是否須遵守GATS相關規範簡表

	        服務類型

GATS條文
	(1)

政府服務＆航空權
	其他所有服務

	
	
	(2)

屬於GATS範圍-

但未列入承諾表
	(2)

屬於GATS範圍-

且列入承諾表

	須無條件遵守之義務
（MFN）
	不須遵守
	須遵守
	須遵守

	附條件遵守之義務
	不須遵守
	不須遵守
	須遵守

	特定承諾
	市場進入
	不須遵守
	不須遵守
	依其承諾表
所作之承諾

	
	國民待遇
	不須遵守
	不須遵守
	

	
	額外承諾
	不須遵守
	不須遵守
	


(2) 附件：共計8項，包含最惠國待遇適用之豁免、提供服務之自然人移動、空運服務業、金融服務業
、海運服務業談判、電信及基本電信談判等。
(3) 承諾表：會員之特定承諾表大致可分為以下4個部分：
· 第1欄為會員欲開放之服務「行業別」，分類標準可依照W120文件所規範之分類，或依照聯合國中央暫行分類標準(CPC)
；本欄係以正面表列呈現，會員列入承諾表之業別即負有市場開放義務。
· 第2欄為「市場開放之限制」，係有關於GATS第16條第2項包含之6類措施；本欄通常以負面表列呈現，如列入表中者屬有限制開放或不開放。
· 第3欄為「國民待遇之限制」，欄位中列明在本國服務提供者與外國服務提供者之間所採行之不同限制或條件；以負面表列呈現，惟如該行業別同時具備市場進入限制，則僅列在第2欄位。
· 第4欄為其它非屬市場進入及國民待遇等限制之承諾，如管理原則或國內規章，通常以正面表列呈現。
· 承諾表範例：
Modes of supply: 1) Cross-border supply 2) Consumption abroad 3) Commercial presence 4) Presence of natural persons
	Sector or subsector
	Limitations on

market access
	Limitations on

national treatment
	Additional

commitments

	Hotels and

restaurants

(CPC 641- 643)
	1) Unbound*

2) None

3) The admission of new hotels in individual provinces may be made contingent on past tourist arrivals over a representative period

4) Unbound except as indicated in the horizontal section
	1) Unbound*

2) None

3) Foreign-owned hotels and restaurants are subject to training requirements (one trainee per two regular staff)
4) Unbound
	


*Unbound：係指不開放（no commitment）
None：係指無限制，亦即完全承諾（full commitment）
（2） 爭端案例簡析：歐體香蕉案（DS27）
1、 系爭措施：
(1) 歐盟對來自ACP國家之香蕉，透過提供數量配額或進口簽審等方式給予優惠待遇，對於其他非ACP國家之香蕉則以關稅配額之方式進口，因此造成歐盟境內的香蕉價格高於世界價格。此即代表獲得香蕉關稅配額許可證者，得以低價進口並於歐盟境內高價賣出。。

(2) 之後歐盟將其境內配額許可證發證方式統一，按業者別
決定配額多寡，分為A、B、C三類業者：

· A類業者：曾經營非傳統ACP香蕉或第三國香蕉者（多為控訴國業者）。

· B類業者：曾經營傳統ACP香蕉或歐盟香蕉者歸為B業者（多為歐盟及ACP業者），擁有以配額內關稅進口第三國及非傳統香蕉數量(30%配額量)之權利。

· C類業者：自1992年或其後才開始經營香蕉進口之新進業者。

(3) 並規定僅有經營過香蕉進口歐盟業務之業者（A類及B類業者），得以在同類業者間轉售其配額許可證，自1992年或其後才開始經營香蕉進口之新進業者（即C類業者），則不得轉售。
(4) 此外歐盟亦規定欲成為前述A、B業者亦需符合相關營運條件（如需經營過特定業務、必須在歐盟境內設立商業據點等）。

2、 控訴方
認為歐盟將香蕉之配額按業者別分類，硬性分配30％配額予B類業者（曾經營傳統ACP或歐盟香蕉之業者），違反GATS第17條國民待遇以及第2條最惠國待遇之規定。

3、 歐盟則主張，A或B業者之分類是依據其過往實績，且業者得同時成為A及B業者，主管機關於發證時並不知業者之國籍，且進口許可證是可以轉讓的，故並無歧視第三國或非傳統ACP業者之情事。
4、 小組及上訴機構判決:
(1) 歐盟之服務業承諾表承諾開放「wholesale trade service」業，且在市場進入及國民待遇方面均無限制，本案所涉及之型態主要係mode 3（商業據點呈現）以及mode 1（跨境提供服務）之，因此，應著重檢視歐盟於該2模式之服務提供是否造成不當之限制。
(2) 歐盟404/93法規有關香蕉業者之分類規定係依業者過去經營香蕉種類及實績而定，並不區分業者所屬國籍，故形式上（de jure），歐盟並未歧視控訴國業者。惟由於過去經營歐盟香蕉及傳統ACP香蕉者多為歐盟業者及傳統ACP國家之業者（包含跨境提供服務及商業呈現模式），而經營第三國香蕉或非傳統ACP香蕉者多為控訴國業者，且依據歐盟規定之分類，歐盟業者多歸為B業者而控訴國業者多歸為A業者。鑒於過去歐盟香蕉市場中之第三國香蕉或非傳統ACP香蕉高達95%之比例係由控訴國業者（A業者）進口，歐盟業者僅佔少量比例，現卻藉由法規將其中達30%之配額量以配額內關稅進口第三國及非傳統香蕉數量之權利硬性核配予B業者，是對歐盟及傳統ACP國家業者之優惠，構成事實上（de facto）之歧視。
(3) 由於歐盟有關香蕉業者別之規定是針對進口第三國及非傳統ACP香蕉之設計，經營第三國或非傳統ACP香蕉之批發者必須受此規定規範，欲經營歐盟及傳統ACP香蕉之業者則不受其規範。此外，A業者獲得較低之配額數量，卻未相對獲得經營傳統ACP香蕉或歐盟香蕉一定比例之權利，因此歐盟法規亦構成改變外國業者之競爭條件之歧視待遇。

(4) 結論：歐盟法規違反GATS第17條國民待遇以及第2條最惠國待遇之規定。
9、 與貿易有關之智慧財產權協定(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 簡稱TRIPS協定)

（1） TRIPS簡介

1、 TRIPS協定採納部分世界智慧財產權組織(WIPO)轄下之多邊智慧財產權公約(如「巴黎公約」及「伯恩公約」)，並於1996年1月1日開始生效，為現行國際上保護與貿易有關之智慧財產權最為完整之多邊協定，其所保護之智慧財產權涵蓋著作權及其鄰接權(neighboring rights)、商標、地理標示、工業設計、專利、積體電路布局及未公開資訊等，所保障之強度係WTO會員所應遵守智慧產權保障之最低限度，關於該等權利之有效性、範圍及使用係規範於協定第二篇。另關於該等權利之執行方式，例如倘出現侵權行為時，應如何適用法院禁制令、提出損害賠償或採行臨時性措施等，均規範於第三章。
2、 TRIPS協定與GATT、GATS相異之處：GATT與GATS原則上係要求會員開放其國內貨品/服務業市場，並禁止或減少相關貿易障礙；TRIPS協定則係為保障各國與貿易有關之智慧財產權，其本質並非開放市場，而係偏向保護智財權持有者/限制相關經濟活動。此外，GATT與GATS判定某一特定貨品或服務是否為某國所提供時，係依其來源認定歸屬，但於TRIPS協定認定智財權歸屬時，則係依智財權持有者之國籍來作判定。
（2） TRIPS協定與公共衛生宣言（Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health）

1、 本議題係WTO為解決占全球人口比例最多的開發中及低度開發國家的仍有眾多人口罹患愛滋病(HIV/AIDS)、肺結核(tuberculosis)、瘧疾(malaria)等傳染病之問題。這些開發程度較低的會員，於面臨前述傳染疾病危機時，不僅缺乏自行研發藥品並予以製造等能力，且該類專利藥品要價皆頗為昂貴，以其財政狀況亦無法負擔鉅額購藥費用。而TRIPS現行條文雖規定會員得將專利藥品強制授權他人製造，但對於如果該會員不具或欠缺製藥能力而無人承製時，得否由其他會員代為製造並出口至該會員銷售，TRIPS協定的規範並不明確。
2、 爰此，2001年11月杜哈部長會議通過「TRIPS協定與杜哈公共衛生宣言」，依該宣言第6段之指示：「TRIPS委員會應研擬相關修正TRIPS協定之方式，以因應欠缺或無製藥能力之開發中或低度開發WTO會員國內公共衛生需求，使該等會員在符合特定條件下，得以從其他國家進口強制授權所生產之學名藥品」。之後WTO總理事會於2005年12月8日通過增訂TRIPS協定第31條bis（WT/L/641），即為「TRIPS協定與杜哈公共衛生宣言第6段執行決議」，此亦為WTO成立以來首次修改核心協定。
10、 爭端解決議題(Dispute Settlement)

（1） WTO法律諮詢中心（ACWL）成立宗旨及組織概況
1、 WTO雖是貿易組織，但其所含括的多邊貿易協定亦超過20項以上，因此WTO會員唯有對於自身在WTO所應負擔之責任義務及應享有之權利有所瞭解，才能真正的加以運用並取得優勢；鑑於開發中國家與低度開發國家（LDCs）在WTO法律體系（例如爭端解決、多邊談判等）面臨的弱勢，ACWL（Advisory Centre on WTO Law）爰應運而生。該機構成立於2001年（依據ACWL設立協定），為一獨立於WTO之國際公共組織，其成立宗旨為提供開發中國家及LDCs
必要的法律協助，俾渠等有足夠條件得以於WTO場域爭取或維護自身權益。
2、 目前ACWL成員共有9位律師及2為行政人員，該組織收入來源除了自爭端解決案件收取服務費以及各界自由捐獻外，其主要財務來源為已開發會員及開發中會員對其基金（Endowment Fund）之捐款（目前基金總額約為1千6百萬瑞郎），惟目前捐款的10位已開發會員皆不得使用ACWL之服務。

（2） ACWL提供之法律服務類型

ACWL提供的法律服務可分為下列3種：

1、 就會員對於WTO協定之疑問提供法律意見：本項服務為免費提供，對於會員諮詢之事項以及ACWL回復（無論口頭或書面），係皆以密件處理，不會對外公開相關內容。目前已有超過700則以上之WTO法律諮詢案件。
2、 於爭端案件進行時，提供當事人（原告、被告）或第三國相關法律協助：本項服務係按照尋求協助國的每人GNP以及占世界貿易比重酌收費用。目前ACWL已協助34件爭端案件，其於各階段提供之相關服務簡述如下：
(1) 先期作業（Pre-initiation）階段：研擬諮商議題、就本案件進行法律分析、確立諮商策略。
(2) 諮商（Consultation）階段：撰寫要求諮商之文件、準備相關Q＆A、參與諮商會議。

(3) 裁決（Adjudication）階段：撰寫要求成立Panel之文件、準備相關訴狀、出席會議答辯。

(4) 執行（Implementation）階段：討論合理履行期間（Reasonable period of time，簡稱RPT）、檢視當事國採行之措施是否符合DSB建議、協助成立履行審查小組（compliance panel）事宜、協助處理仲裁事宜。
3、 法律能力建構：每年定期舉辦各項研討會或訓練課程，協助各國政府官員瞭解WTO協定及法律體系。此外，ACWL於2005年開始執行貿易律師調訓計畫，亦即挑選具有律師資格的開發中國家及LDCs政府官員加入ACWL團隊，為期9個月，透過直接參與ACWL接受委託的WTO貿易爭端或法律諮詢案件學習實務經驗。目前已有14位貿易律師參與此計畫
。（謹註：我國林良蓉檢察官亦於2008年獲選為我國首位ACWL調訓律師，並於2008年至2009年參訓完成） 
11、 貿易規則(Rules)議題
（1） GATT第24條：區域貿易協定（Regional Trade Agreements, RTAs）
1、 依據GATT 1994第24條（及其瞭解書），所謂RTAs係指會員得相互簽訂成立「自由貿易區
」或「關稅同盟
」之優惠性貿易協定，使得簽署國區域內進行貿易之自由化程度較區域外高，且簽署國並不侷限於需位於同一個地理區域。因該優惠措施僅限於簽署國區域內實施，故為最惠國待遇之例外。
2、 與GATT第24條或RTA有關之爭端解決案例：
(1) 土耳其紡品案（DS 34）:目前唯一針對GATT第24條部分條文進行分析之爭端案例，本案係土耳其與歐盟（當時稱歐體）成立關稅同盟後，因歐盟當時對印度紡織品設有數量限制，故土耳其亦開始對印度該類紡品實施數量限制。印度認為此違反GATT第11條（數量限制之普遍消除）及第13條（非歧視性數量限制之施行）之規定，而土耳其則援引GATT第24條，並以「實施該數量限制係成立本關稅同盟之必要作法」作為其抗辯之理由。而小組及上訴機構之判決如下：
1) 有關實施印度紡品數量限制對成立關稅同盟的必要性一節，小組及上訴機構皆認為土耳其仍有其他替代方案（例如加強原產地規範等）可執行，因此數量限制並非達成關稅同盟之唯一且必要作法，爰判決土耳其敗訴。
2) 小組認為GATT第24條得作為違反GATT其他條文之抗辯或例外情形（上訴機構亦同意此見解）；惟小組亦認為援引該條作為抗辯理由者必須負舉證責任（burden of proof）。
3) 上訴機構認為小組本案於檢視「違反其他GATT條文之措系爭施是否得以GATT第24條作為抗辯事由」時，應先依據該條第8項檢視關稅同盟是否存在，亦即該關稅同盟是否符合第24條之規定，倘為符合始得繼續檢視該系爭措施對於成立關稅同盟是否存在必要性。因此上訴機構認為小組於本案省略第一項步驟（檢視關稅同盟的適法性）而直接進行第二項分析（系爭措施對關稅同盟成立的必要性）係一錯誤。
(2) 其他爭端案件：除了前述土耳其紡品爭端案，其餘以GATT第24條作為主要爭點的爭端案件並不多，例如加拿大汽車案（DS 139/142），被告加拿大以其汽車零件免關稅措施僅適用於NAFTA的廠商，而援引GATT第24條為抗辯理由，但小組審理後發現只要是符合加國法令所規範之要件，即使非NAFTA廠商仍能獲得免關稅待遇，爰否決加國此項抗辯理由，亦未對GATT第24條進行分析。此外，於阿根廷鞋類爭端案（DS 121），本案係阿根廷被控於進行全球防衛措施調查計算進口量增加之影響時，將南方共同市場（MERCOSUR）其他成員之進口量剔除，但本案主要爭點為WTO對防衛措施之相關規定（GATT第19條與防衛措施協定）之適用，阿根廷並未援引第24條作為抗辯理由。惟本案值得注意的是，雖然一般皆認為GATT第24條係MFN之例外，但防衛協定並未有相關豁免MFN之規定，又根據附件1A總附註（General interpretative note to Annex 1A）「當GATT條文與附件1A的多邊協定衝突時，多邊協定優先適用」之規定，則倘RTA雙邊防衛措施遇有爭端是否得以援引GATT第24條予以豁免，似仍有疑義。
（2） 反傾銷協定（Agreement on Antidumping）：歸零議題（Zeroing）

1、 何謂「傾銷」（dumping）：所謂「傾銷」係指出口國產品之出口價格，低於該產品在其國內之銷售價格或第三國具代表性價格或依生產成本計算之推定價格。簡言之，即進口產品以低於「正常價格」之價格，擴張其在進口國市場的佔有率，故傾銷常會造成進口國國內產業受到損害（市佔率降低）。出口價格與正常價格之間的差額即稱為傾銷差額（margin of dumping或稱 dumping margin），倘調查機關最後決定課徵反傾銷稅，該反傾銷稅不得超過傾銷差額，由此可知，傾銷差額的計算會影響最終反傾銷稅的數額。
2、 何謂「歸零」：歸零係指當反傾銷調查機關計算傾銷差額時，將負的傾銷差額視為0的計算方式。由於此舉讓傾銷差額無法正負相抵，造成使用歸零法獲得的最終傾銷差額會高於未使用歸零者，因此造成爭議。
3、 歸零法範例：依據反傾銷協定之規定，計算傾銷差額的方式共有3種
，爰以「加權平均vs加權平均」舉例說明歸零法如下：
(1) 加權平均正常價格vs 加權平均出口價格

	表7：加權平均法下使用歸零之異同

	
	Model A
	Model B
	Model C
	Model D

	(1)加權平均
正常價格
	50
	80
	90
	100

	(2)加權平均
出口價格
	30
	100
	70
	110

	(3) = (1) – (2)

傾銷差額
	20
	-20
	20
	-10

	最終傾銷差額

（無歸零）
	20-20+20-10=-10 （無傾銷，無須課徵反傾銷稅））

	最終傾銷差額

（有歸零）
	20+0+20+10=40 （有傾銷，須課徵反傾銷稅）


· 假設調查機關將涉案產品分為 4種model，並分別算出各個model正常價格及出口價格的加權平均後進行價格比較（正常價格減去出口價格），即可獲得各model的傾銷差額（如表7）。

· 倘不使用歸零，則最終傾銷差額為-10，應視為無傾銷並不予課徵反傾銷稅；惟倘使用歸零，則負的傾銷差額被視為0來計算，最後傾銷差額變為40，必須課徵反傾銷稅。

· 綜上，可知採用歸零對計算傾銷差額的影響甚大，甚至會影響後續課稅與否之結果。
4、 對歸零之規範與多邊談判：目前WTO相關協定並未對得否使用歸零有明確規範，惟爭端解決上訴機構已多次裁定於反傾銷初始調查以及各類複查時，在「加權平均正常價格vs加權平均出口價格」法與「逐筆交易正常價額vs逐筆交易出口價格」法使用歸零計算傾銷差額係違反WTO規範。杜哈回合談判之貿易規則談判小組亦對歸零的適法性展開討論，由於美國為歸零的主要使用者，其捍衛歸零正當性的立場十分堅定；而包括我國在內之反傾銷之友（AD FANs）集團則堅決反對使用歸零，並希望能將禁止歸零納入反傾銷協定，雙方目前仍無共識。
4、 貿易談判模擬訓練
1、 課程安排
本項課程共計5日，首日為簡介國際談判原理，之後即安排各國（各國成員名單於本課程前一週公布）自行決定該國各項談判議題之立場，並召開貿易談判委員會（TNC）決定本次談判授權之內容、談判方式以及談判議題。第2日至第4日則正式進行談判，整體談判演練於第4日結束。第5日上午邀請各國前任及現任談判官員講授國際貿易談判實務，下午為針對各國於各項談判議題之立場與實際談判結果進行評量，並由學員發表心得。
2、 談判演練方式
（1） 決定自國談判底線（第1日下午）：ATPC、TPC與RTPC皆設有為期一週之貿易談判模擬課程，但TPC與RTPC皆事先指定各國的談判授權與底線供學員遵循，而ATPC則是完全交由學員決定，因此各國
必須利用有限的資訊（課前發送之各國國家簡介、各項貨品進出口、生產及消費資料等），自行決定該國各項議題的談判底線。在關稅議題，每個國家須決定其攻方（offensive，即欲要求他國市場開放之產品）以及守方（defensive，亦即本國敏感產品）產品清單，每份名單各有10項產品，此即為該國關稅談判的依據。非關稅議題（NTB）則有漁業補貼、SPS、貿易便捷化、TRIPS地理標示以及GATS認許等5項議題，每項議題必須填寫談判立場表，該表依保守（維持原狀）至積極（例如要求加強規範、擴大協定實施範圍等）等程度設有5種談判立場，各國可選擇其中3種作為該國談判立場或目標並決定其比重。以上各項清單及表格皆須於當日完成並送交秘書處（由本課程輔導員擔任）。
（2） 召開TNC會議決定本次談判授權、談判議題及方式（第1日下午）：在各國各自決定其談判底線及立場後，隨後即召開TNC全體大會。會議首先自各國談判代表團中選出TNC主席，並自前述5個NTB談判議題以共識決選出2個作為本次NTB談判議題，最後各國皆同意以貿易便捷化與TRIPS地理標示為本次NTB談判議題。此外會中亦決定關稅談判採「request and offer」而非公式降稅的方式進行，且談判順序為「關稅→貿易便捷化→地理標示」，而非同時展開3場談判。
（3） 各項議題談判（第2日~第4日）：
1、 關稅談判：各國依據先前之攻方與守方產品清單，排定與其他對手國進行雙邊談判，本次演練並未限定雙邊談判之對象或次數，因此各國皆與其他4國進行2回或2回以上之諮商。倘若兩國於雙邊會談達成協議，則應於簽署雙邊協議（含附件-降稅清單）一式3份後，將其中一份送交秘書處，另外兩份則分由簽署國收執。本次關稅談判最後僅餘兩個已開發國家未相互簽署雙邊協議，其餘雙邊關稅談判皆圓滿達成共識。
2、 NTB談判議題：本次演練對於NTB議題係自原相關協定擷取某部分內容進行諮商，例如貿易便捷化為GATT第10條（貿易法令法公布及施行），地理標示則為TRIPS第22條（地理標示之保護）與第23條（酒類和烈酒地理標示之進一步保護）。由於先前關稅談判已佔去1天半的時間，各國又於貿易便捷化議題耗費相當時間討論技術支援、特殊及差別待遇（S＆D）等議題（主要為LDC所提出，但已開發國家認其過於寬鬆，兩方因而僵持許久才達成結論），最後地理標示的談判明顯受到影響，雖亦達成共識，但討論無法如前二個議題深入。
3、 談判結果評量以及學員心得

談判模擬課程最後一日為講師講授實際國際談判經驗，以及學員發表談判心得並公布談判評量，相關重點謹整理如下：
（1） LDCs在實際多邊談判的立場是否強勢：鑑於兩場NTB議題談判中，來自LDC的談判團隊立場極為強硬，不但提出各項技術支援條款、S＆D或豁免待遇，在他國代表要求其亦應承諾加強遵守各項規範時，皆以身為LDC缺乏相關人力物力等為由予以回絕，因而引發其他國家（主要為已開發國家）之不滿，進而推遲談判進展。因此有學員提問LDCs集團是否於實際多邊談判時亦如此強勢，如同享有特權，講師回應於杜哈回合談判，LDCs之情形已獲各會員同意應加以考量，係屬於談判授權的一部份，與特權的概念不同。
（2） 團隊合作的重要：本次談判演練係一談判議題結束後才開啟下一議題談判，因此部份國家採用全體參與各項議題談判的方式，從關稅談判資料的蒐集分析，至NTB議題修正草案之提出，該國全體成員皆全程參與制訂及討論，擴大該團隊的參與感及使命感。
（3） 整體模擬課程給予各國的自主性高於TPC及RTPC的類似訓練（此為我國學員發表之意見）：與TPC及RTPC相較，ATPC有許多不同之處，最主要的原因即為給予學員極大的彈性決定該國立場以及談判方式，導致談判進行方式的不同。例如一開始即決定採順序談判而非同時談判，使得全體成員皆有機會全程參與每一項議題的談判，對很多學員都是全新的經驗（因TPC與RTPC除了擔任高階官員者外，多數談判人員只能參與一場談判）。講師亦針對本項觀點予以回應，強調本模擬訓練即欲藉由給予高度彈性，培養學員判斷及分析相關資料，進而做出決策（例如設定談判底線與目標）並予以執行的能力，而不是僅單方接受事先設定的授權進行談判。（此外講師亦提及，原本課程仍是規劃3場談判同時展開，因此才會要求各國指定每一議題的談判人員，惟在本次模擬訓練似未能發揮原有之功用）
（4） 最後亦公布各國談判之成果評量，在關稅談判方面，數據顯示各國的守方（敏感）產品幾乎完全未開放，攻方產品則呈現少數成功獲得他國市場開放之情形，顯示本次關稅談判成果仍較為保守，並未取得大幅的市場進入承諾。於NTB議題方面，亦公布各國事先設定之談判底線/目標，俾供學員瞭解談判時為何有時陷入膠著之原因。
5、 心得與建議
此行除就WTO的學識專業有更深刻地瞭解外，透過參訓期間與其他學員互動交流，人際關係及閱歷上亦體驗良多，此皆承蒙長官提攜及局內同仁予以支持，才得有幸參加首屆ATPC，謹在此致上十二萬分的謝忱。
ATPC的成立宗旨為強化會員國經貿官員對於WTO事務的智識技能，為期三個月的課程看似時間充裕，其實各項課程十分緊湊，謹將個人心得及建議簡述如下：

1、 ATPC與RTPC之比較

（1） 課程難易之安排：RTPC係為增進學員之WTO基礎知識，因此課程安排之主軸即為對WTO協定或相關議題之基本介紹；反觀ATPC屬於ITTC最高階之訓練課程，其預設參訓學員對於WTO相關協定已有基本以上之認識，爰大多數課程僅於授課伊始簡單講述其基本原則後即進入更深入之分析或課堂（分組）演練，有時甚至連簡介亦省略，直接進行討論及演練。因此倘若對該議題並不熟悉，宜事先預習相關教材，上課時較易理解講師所述內容。

（2） 師資、參與WTO活動：ATPC因授課地點即為WTO總部所在地日內瓦，因此授課講師大多為WTO秘書處實際處理相關議題且擁有豐富實務經驗之負責人員，RTPC雖有部分師資亦來自WTO秘書處，但亦有部分議題之講師係來自該區域之學者或大學教授，就WTO之實務經驗似稍有不及；此外因地處國際組織眾多之日內瓦，可參與/旁聽WTO會議、研討會，以及參觀其他相關國際組織如WIPO等，有助學員實地了解WTO之運作。
（3） 課程比重之編排：本次課程將爭端解決課程僅有3天、貿易救濟3議題—反傾銷、補貼及防衛措施—亦排定於同1日授課完畢，且該二議題皆排在本課程倒數第二週，學員紛紛反應宜提前數週講授，並應增加其授課日數。另有關本次首次採行的PROJECT，諸多學員皆反應為了準備PROJECT而影響對於日常課程之準備，故兩者之間的比重應如何尋求平衡，建議訓練單位仍應尋求解決之道。
（4） 線上教學網：此外ITTC亦設置線上教學網（visual class），包含課程表、教材、補充教材等相關文件，學員可自由登入瀏覽或下載文件之電子檔，且網頁設計相較於RTPC，畫面簡潔易操作，對於學員預習或課後複習助益甚大。

2、 建議持續派員參與

本屆ATPC為首次開辦，有部分措施或課程編排或許未臻妥適完善，惟整體而言仍能參訓學員對於WTO之運作與相關協定有更深入之一般性認識。此外，透過各項模擬練習與課堂或分組討論，亦培養學員間相互合作、溝通、聆聽他人意見並予以適當回應之能力，多數學員表示能於課堂中聆聽他國學員分享自國經驗，亦是一項難得的收穫；此外本屆學員彼此雖來自不同區域、所轄專業領域亦不盡相同，但經過12週於課堂上與平日之朝夕相處，已建立深厚情誼，並相約日後即使各自返國，仍會不定期分享資訊或問候彼此，故本課程除增進專業智識外，亦可建構本國官員與他國官員資訊交流之聯繫管道，對於我國在國際經貿場域之合作亦頗有助益。綜上，對於此類課程建議我國仍宜持續派員參與，俾強化我國官員將WTO規範之學理運用於實際經貿政策或國際談判場合之能力。

6、 附件





















































































































� 參見馬拉喀什設立世界貿易組織協定第16條第3項。


� 參見附件1A總附註（General interpretative note to Annex 1A）。


� GATT第1條第1款原文：「With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in connection with importation or exportation or imposed on the international transfer of payments for imports or exports, and with respect to the method of levying such duties and charges, and with respect to all rules and formalities in connection with importation and exportation, and with respect to all matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Article III,* any advantage, favour, privilege or immunity granted by any contracting party to any product originating in or destined for any other country shall be accorded immediately and unconditionally to the like product originating in or destined for the territories of all other contracting parties.」


� GATT Panel Report, Spain – Unroasted Coffee。


� 	GATT第3條第1款原文：「The contracting parties recognize that internal taxes and other internal charges, and laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use of products, and internal quantitative regulations requiring the mixture, processing or use of products in specified amounts or proportions, should not be applied to imported or domestic products so as to afford protection to domestic production.*」


� 	GATT第3條第2款原文：「The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products.  Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to imported or domestic products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph 1.*」


� 	GATT第3條第4款原文：「The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use.  The provisions of this paragraph shall not prevent the application of differential internal transportation charges which are based exclusively on the economic operation of the means of transport and not on the nationality of the product.」


� GATT第3條第4項之條文並無規定此項標準，惟根據歷年爭端解決案件之相關判例，上訴機構認為雖然本項條文未強調第3條第1項之基本原則（general principle，亦即會員國內措施不得對國內產品形成保護措施），但解釋第3條第4項時仍應儘量朝「確保（同類產品）的平等競爭狀態」的方向來檢視。因此於判別系爭措施是否違反本項規定時，亦應檢視該措施是否改變進口產品於相關市場的競爭情形（請見EC-石綿案，WT/DS135/AB/R；以及韓國-牛肉措施案，WT/DS161/AB/R、WT/DS169/AB/R）。


� US – Gasoline, Appellate Body Report; US – Shrimp (Thailand)/Customs Bond Directive, Appellate Body Report, paras. 119 and 120.


� US – Shrimp /Customs Bond Directive paras. 128-131.


� GATT第20條前言原文：「Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures:…..」


� TBT協定第1條第3項原文：「All products, including industrial and agricultural products, shall be subject to the provisions of this Agreement.」


� European Communities – Poultry Meat (G/TBT/N/EEC/267 and Add.1)，相關TBT委員會討論請參閱WTO文件：G/TBT/M/48~50。


� 原WTO會籍名稱為歐體（European Community），2009年12月起已正式改稱「歐盟」（European Union），故本節以下皆以「歐盟」稱之。


� GATT第16條第4項原文：「….., contracting parties shall cease to grant either directly or indirectly any form of subsidy on the export of any product other than a primary product which subsidy results in the sale of such product for export at a price lower than the comparable price charged for the like product to buyers in the domestic market.」


� 農業協定所稱之農產品不包括魚類及魚製品，其範圍請見該協定第2條及附件1。


�  GATT第16條第4項附註1原文：「These measures include quantitative import restrictions, variable import levies, minimum import prices, discretionary import licensing, non-tariff measures maintained through state-trading enterprises, voluntary export restraints, and similar border measures other than ordinary customs duties, whether or not the measures are maintained under country-specific derogations from the provisions of GATT 1947, but not measures maintained under balance-of-payments provisions or under other general, non-agriculture-specific provisions of GATT 1994 or of the other Multilateral Trade Agreements in Annex 1A to the WTO Agreement.」


� 生產彈性契約給付計畫之法源為1996 年的美國聯邦農業促進及改革法案（Federal Agriculture Improvement and Reform Act of 1996，簡稱FAIR 法案），僅實施至2002 年9 月30 日。


� 係指小麥、玉米、高粱、大麥、燕麥、高地棉以及稻米等7種作物。


� 直接給付計畫之法源為2002年的農場安全與農村投資法（The Farm Security and Rural Investment Act of 2002，簡稱FSRI 去案）」。


� GATS第1條第1項原文：「This Agreement applies to measures by Members affecting trade in services.」


� GATS所稱「行業」（sector），依據W120文件分類標準，可歸類為以下12類：商業服務業（Business Services）、通訊服務業（Communication Services）、營造及相關工程服務業（Construction and Related Engineering Services）、配銷服務業（Distribution Services）、教育服務業（Education Services）、環境服務業（Environmental Services）、金融服務業（Financial Services）、健康及社會服務業（Health Related and Social Services）、觀光旅遊服務業（Tourism Services）、休閒、文化及運動服務業（Recreation, Culture, Sports Services）、運輸服務業（Transport）、其他服務（Other Services）。


� GATS第1條第3項第2款及第3款原文： 


(b)	"services" includes any service in any sector except services supplied in the exercise of governmental authority;


(c)	"a service supplied in the exercise of governmental authority" means any service which is supplied neither on a commercial basis, nor in competition with one or more service suppliers.





� GATS豁免MFN原則之相關規定如下：


豁免第2條（即MFN條款）之附件（Annex on Article II Exemptions）


第5條經濟整合與第5條之一勞動市場整合


第7條認許（…經由調和化或他法獲致之認許得依據與相關國家之協定或協議，或單方自主給予等方式達成）


第14條一般例外與第14條之一國家安全例外


金融服務業附則(Annex on Financial Services)有關審慎（prudential）之規定


� 一般而言此類限制皆為上限（maximum）規定，倘為下限（minimum）規定（例如規定設立銀行之資本額應為100萬美元以上）者則非市場進入之限制。第16條第2款將市場進入限制措施概分為以下6種：


限制服務提供者的數量


限制服務交易或資產之總值


限制服務營運之總數或服務之總生產數量


限制特定服務行業得僱用自然人之總數


以特定之法人型態或合資方式始得提供服務


限制外資之參與


� 金融服務業之附件共有2個。


� 同註解21。


� 依據歐盟法規 （404/93） 之規定，香蕉進口來源分為以下3類：


傳統ACP香蕉（traditional ACP bananas）：來自12個傳統ACP國家�配額內之進口，關稅為0。


非傳統ACP香蕉（non-traditional ACP bananas）：對來自貝里斯、喀麥隆及象牙海岸等三國傳統ACP國家之第二層配額量，以及12個傳統ACP國家以外之其他ACP國家（包含多明尼加及其他國家）之進口，配額內關稅為0，配額外關稅為每噸ECU750。


第三國香蕉（third country bananas）：自ACP國家（包含傳統及非傳統）以外之第三國進口，依據前揭條文，配額內關稅為每噸ECU100，配額外關稅為每噸ECU850；在1995年時配額內關稅已降至每噸ECU75，而配額外關稅則由每噸ECU850起調降至2000年之每噸ECU680。


� 本案控訴國為厄瓜多、瓜地馬拉、墨西哥、宏都拉斯等拉丁美洲國家與美國。


� ACWL服務對象為開發中國家及LDCs，包括WTO正式會員以及正在申請加入WTO之國家（countries in the process of accession to the WTO	）。LDC可自動獲得ACWL之協助，開發中國家則需先加入ACWL並向該機構基金捐款一次後，始得使用其法律服務；目前ACWL使用者計有44個LDCs與30個開發中國家。


� 我國林良蓉檢察官亦於2008年獲選為我國首位ACWL調訓律師，並於2008年至2009年參訓完成。 


� 自由貿易區（Free Trade Areas, FTAs）係指簽署國消除彼此間關稅及限制性商業法規等貿易障礙，而促進彼此貿易活動。


� 關稅同盟（Customs Unions, CUs）係指簽署國除了對內成立自由貿易區外，且對外實施同一關稅，其區域間整合程度比起FTA更加深化。


� 依據反傾銷協定第2.4.2條，傾銷差額計算方式包括（1）加權平均正常價格vs加權平均出口價格、（2）逐筆交易正常價額vs逐筆交易出口價格（此2類為一般情況使用）、（3）加權平均正常價格vs逐筆交易出口價格（此為例外情況方得使用）。


� 本次談判參與國共分為5國，分別為已開發國家2國、開發中國家2國及低度開發國家（LDC）1國，每個國家皆有5名成員（談判代表、副代表以及3名談判人員），僅LDC為4名。
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