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報告日期：99年9月27日
1、 會議目的：
本次會議主要探討與濫用支配地位有關的價格(Price Related Abuse of Dominance)之相關議題，包括分析定價行為主要工具、掠奪性定價、超額定價及價格歧視等。本次議題著重在各國調查有關掠奪性定價、超額定價及價格歧視等經驗之分享，由OECD之競爭專家Mr. Taylor擔任講師及各國案例之經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由本會第二處派員乙名代表出席。

2、 過程： 

（1） 會議名稱：區域反托斯研討會—與濫用支配地位有關的價格（Regional Antitrust Workshop Price Related Abuse of Dominance）。

（2） 會議時間：99年9月15日至17日，共3天。

（3） 會議地點：韓國首爾。

（4） 與會國家：本次研討會計有OECD、中國、厄瓜多爾、歐盟、印度、印尼、愛爾蘭、韓國、蒙古、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、美國、越南及我國等派員參與。

（5） 進行方式：議程分為專題演講及個案報告等2個部分，專題演講及個案報告結束後並接受與會者提問，另於9月15日下午參與韓國公平交易委員會舉辦之第6屆首爾國際競爭論壇。

（6） 會議情形（議程及會議資料如後附）：

1、 9月15日：

(1) OECD韓國競爭區域中心處長Mr. Dong Kweon Shin致歡迎詞。

(2) OECD專家Mr. Nick Taylor專題報告「Overview on abuse of dominance cases related to pricing」：講師分成兩個部分簡介，一般性濫用支配地位的情況，以及與濫用支配地位有關的價格。有關一般性濫用支配地位的情況的報告內容，在分析為何我們關心業者擁有強大的市場力量，市場力量要達到何程度始可以支配市場；獨占市場可能會造成沒有效率的情況，而完全競爭市場之業者為了達到一定的市場力量，採取集體或是聯合的支配行為等。接著說明與濫用支配地位有關的價格，排除和剝削式的濫用，像是掠奪性定價、超額定價、價格歧視等等，分別闡述其定義。

(3) 下午參與韓國公平交易委員會舉辦之第6屆首爾國際競爭論壇的活動，該論壇下午的議程，分成3個部分，首先是在亞洲有關競爭法的橫向發展，討論最近以及未來亞洲的經濟體對於競爭法執法的計畫，以中國、印度與印尼為例。接著討論有關部門規則及競爭法的執法，說明部門的規則和競爭政策總是維持著緊張和合作的關係，當部門的規則造成反競爭的效果或是當主管機關以他們的管轄權豁免業者違反競爭法之責任，討論各國執法經驗為何。最後討論如何讓競爭法主管機關更好，與會學者從主要的競爭法主管機關分享經驗和建議如何讓競爭法的執法更有效率，會議中也回顧韓國公平交易委員會30年來的歷史，然後建議未來的發展方向。

2、 9月16日：

(1) OECD專家Mr. Nick Taylor專題報告「Overview of the economics, policy and law of predatory pricing」：講師介紹掠奪性定價，簡報內容分成3大部分，包括何謂掠奪性定價，成本的重要性及評價相關成本的議題，最後說明不同的國家有不同的方法認定掠奪性定價。如果長期用低價販售，為了預防其他競爭者進入市場、造成了其他競爭者的損失或是為了消滅其他競爭者，這是不被允許的行為；而成本的型態通常分成經濟成本和會計成本，說明其個別之定義，在測度掠奪性定價上，平均總成本及平均變動成本相當重要；最後說明美國及歐洲法院對於掠奪性定價的判斷。確定成本的多寡對於判斷是否構成價格濫用是一個重要的因素，但困難的是如何正確判斷成本的多寡，因為對於競爭法主管機關，重要的是關於追償的事實和適用正確的法律。

(2) 美國代表Mr. Will Tom專題報告「實務上的掠奪性定價議題(Predatory pricing issues in practice)」：講師說明美國的掠奪性定價之案例，分成3個主題介紹，首先說明濫用政府力量去試著提高價格；然後指出美國掠奪性定價的法律如何試著避免危害的陷阱而不是幫助消費者；最後分析 American Airlines 和 Spirit Airlines的案例。內容大致為在大蕭條時代，the Robinson-Patman Acts: Utah Pie 制定，以及1986年美國電視機製造商指出日本21家公司密謀以低價銷售電視機以排除美國業者，不過，當採取獨占的定價，很難去達到獨占力量，故掠奪性定價是很少成功。然後提出1993年最高法院的案例，最高法院宣布2個因素來測度掠奪性定價，第一是需證明被告之價格低於其成本；第二是需表明競爭者在此低價下，合理的投資。原告必須證明所謂的掠奪性定價是低於掠奪者生產的成本的定價。最後闡述American Airlines 和 Spirit Airlines的案例，利用增量的成本和利潤來分析是否有掠奪性定價，是相當不容易的。

(3) 菲律賓代表Mr. Geronimo Sy報告「通訊產業掠奪性定價（Predatory pricing in the telecommunications industry）」：講師先簡介菲律賓通訊產業的市場概況，然後說明市場領導業者意圖提高其市占率採取低價銷售行為，及菲律賓競爭法主管機關的處理方式(並未提供簡報電子檔)。

3、 9月17日：

(1) OECD專家Mr. Nick Taylor專題報告「Introduction to excessive pricing」：講師闡述如何證明超額定價在法律上的標準，以及競爭法主管機關如何在超額定價的案例上，運用其酌處權。以歐盟法律為例，歐盟法律規定若是超額定價並沒有合理與產品生產經濟價值之關係，這就是一種濫用，超額定價在法律上有明確的定義，但其潛在被禁止的行為態樣，非常廣泛，超額定價的判定，是以實際的售價必須超過實際的成本， 而且也要和競爭的產品相比，相關的成本如何計算是一個重要的課題，不過在許多因素的考量下，這是相當困難的，雖然在法律上對於超額定價有廣泛的限制，但是超額定價的案例相當的少。

(2) 愛爾蘭代表Dr. Stan Wong專題報告「優先順序且公眾的期待在競爭法的執行(Prioritization and Public Expectations in Enforcement of Competition Laws)」：執法的優先順序，在任何階段改變執法的優先順序都有可能發生，一個執法機關運用有限的資源排定優先順序，也會受到不同的技術影響。選擇案例的準則，例如：其行為是否對消費者福利有重大的影響、是否明顯的違反競爭法、無論個人或是企業有關於違反競爭法的歷史…等等，在案例的選擇上，必須符合政治人物、媒體及大眾的期待，不過很多的期待是建立在誤解上的。接著闡述競爭政策和競爭法的差別，很難把競爭政策的所有目標放在競爭法中，競爭法主管機關需要發展策略去應付在執法角色上有關大眾的期待。

(3) 本會代表就本會有關液化石油氣案例報告，首先簡介液化石油氣(即桶裝瓦斯)的產業結構，分成4個銷售階層，然後說明嘉義縣龍宏分裝廠在2007年10月到2008年5月，為了因應第5家在嘉義市新設立的分裝廠之競爭，因此，龍宏分裝廠改變經營型態，在嘉義市以直銷桶裝瓦斯給消費者的方式，進行低價競爭，此舉導致10多家瓦斯行退出桶裝瓦斯分銷市場。並闡述龍宏分裝廠直銷前後售價、成本及市場狀況變動情形，利用CR4及HHI工具分析，進而說明為何本會不加以處分龍宏分裝廠之理由。

(4) 新加坡代表Mr. Timothy Chew報告「使用價格證據在新加坡首起的濫用市場地位的決定案(Using pricing evidence in Singapore’s first abuse of dominance decision)」：SISTIC.com Pte Ltd 是在新加坡第一家違反競爭法第47節(濫用獨占地位)而被CCS處分的公司，罰鍰98萬9,000新幣。SISTIC違法的事實是有關門票服務，SISTIC因壟斷門票市場(市場占有率達85%至95%)，並且和其他活動主辦者達成17項協議，使其成為所有活動的唯一售票單位，SISTIC總共和19家活動主辦者有這樣的協議，這意味著60%至70%的其他門票銷售公司就這樣被排除在市場外，其做法使得其他競爭對手難以進入市場並擴大市場占有率，CCS經過多方調查和經濟分析後，認為SISTIC違反競爭法而加以處分，這是CCS有史以來對單一公司所發出的最高罰鍰，CCS並要求SISTIC必須修改協定內容，確保刪除規定委任其為獨家售票代理的條款，並採取措施避免類似情形重演。

(5) OECD專家Mr. Nick Taylor專題報告「Introduction to price discrimination」：講師分成3個部分探討價格歧視，有關價格歧視是好還是壞、「Theory of harm」及合法有關實行價格歧視的案例。先以渡輪載運礦工見女友的例子，說明價格歧視也許是件好事，案例中讓礦工每週見女友更甚於把礦工留在島上3個月而沒有見到女友的故事，來說明價格歧視。之後以British Airways Case和Deutsche Bahn Case 說明「Theory of harm」，歐洲及美國法院其濫用獨占地位的證據，最後舉出一些有關合法實行價格歧視的案例，這些案例通常是政府允許的國營事業，或者是地理上的價格歧視。

(6) 歐盟代表Mr. Brice Allibert專題報告「價格歧視的調查案(A price discrimination investigation)」：講師首先報告Intel濫用了其在微處理器市場中的主導地位而被歐盟競爭委員會罰鍰的案例。歐盟競爭委員會在2009年5月 13 日裁決，處理器生產商 Intel 濫用場主導地位，排擠競爭對手AMD，因此將被罰款 10.6億歐元。而歐盟競爭委員會認為Intel 多年來將競爭對手排除於於市場外的做法，對數百萬歐洲消費者造成了損害。講師簡介x86 CPUs 市場概況及主要業者的市場占有率，利用經濟分析，著眼於兩個重點：第一，Intel所設計的晶片，是否刻意製造相容性的問題，尤其是在聯結微處理器與主機板之間的匯流排介面的設計上，Intel對購買其競爭對手晶片的客戶施以脅迫手段，並宣稱Intel拒絕讓這些客戶取得關鍵性的設計資料，或在取得Intel新型晶片資料上受到限制。第二，Intel對其客戶提供廣告補貼的行銷策略，是否構成不公平競爭，綜合判斷Intel的行為確實排除競爭對手並對消費者造成損害。接著報告Microsoft與歐盟競爭委員會於2009年12月和解，歐盟競爭委員會同意放棄對Microsoft的IE網路瀏覽器非法濫用市場優勢的控告。相對地，Microsoft將開始提供自家的IE以及競爭對手的瀏覽器供使用者選擇，上百萬歐洲消費者將受惠，可以自由選擇瀏覽器，Microsoft在歐洲銷售的視窗作業系統中，必須提供瀏覽器選項的頁面，讓使用者從中選擇。歐盟競爭委員會認為，此舉將提高其他瀏覽器的市占率。除了Microsoft的IE之外，市場上目前還有Mozilla的Firefox、Google的Chrome、蘋果的Safari與Opera軟體公司的瀏覽器等，Windows使用者將有更多的選擇。

(7) 巴基斯坦代表Ms. Sarah Ahmad報告「價格歧視—巴基斯坦國際航空案(Discriminatory Pricing：The Case of PIA Hajj Fares)」：巴基斯坦航空(PIA)在2008年朝聖季節，對於Hajj之旅客機票進行價格歧視定價。因此，巴基斯坦競爭委員會經調查後，處分PIA 1,000萬盧比(約12萬美元)，巴基斯坦競爭委員會指出， PIA幾乎擁有50%的市場占有率，PIA涉嫌濫用市場地位，在2008年以國際石油價格上漲為由，過度的調漲Hajj的機票價格，無論是南線或是北線的票價均不合理的上漲了80%以上，但經巴基斯坦競爭委員會調查後發現，PIA並無調漲機票價格的合理理由，尤以2008年和2007年相比，PIA的成本相差無幾，因此，巴基斯坦競爭委員會認定PIA違反巴基斯坦的競爭法規，處分PIA罰鍰1,000萬盧比，並要求PIA退回多收的票款給消費者，巴基斯坦競爭委員會相信此舉可以促進競爭並增加消費者福利。

(8) 韓國代表Mr. Seungkyu Lee報告「價格歧視的調查案(A price discrimination investigation in Korea)」：講師報告Qualcomm手機晶片公司違反韓國的反壟斷法規的案例，先說明Qualcomm的歷史及現況，Qualcomm擁有超過180項專利執照，由於手機嵌入行動多媒體解決方案供應商Nextreaming向韓國公平交易委員會提出控訴指稱Qualcomm涉嫌違反韓國的反壟斷法規，經過3年多的調查，認為Qualcomm違反韓國反壟斷法，因此處以2.18億美元的罰款，這是韓國公平交易委員會迄今為止對單一公司處分的最高罰鍰。韓國公平交易委員會對Qualcomm是否在銷售code division multiple access(簡稱CDMA)時，搭售其他產品﹐以及向客戶提供了回扣和折扣展開調查。Qualcomm在韓國市場濫用其CDMA手機芯片業務領先地位的行為，Qualcomm在發放其CDMA移動技術使用權的過程中，涉嫌對於從競爭對手購買芯片的手機製造商，收取更高的專利費；而對於主要向Qualcomm購買芯片的手機製造商則提供一定的折扣。Qualcomm從2003年開始向三星電子、LG電子等手機製造企業提供CDMA基礎技術，並在這些企業使用其他競爭企業的手機零組件時，要求支付更多的技術使用費，導致在長達10年的時間內，Qualcomm在韓國市場幾乎處於壟斷的地位。講師採取經濟分析Qualcomm進行價格歧視之定價，但由於手機製造商多與Qualcomm簽訂長約，此一判決不會在短期內對Qualcomm造成太大的衝擊。同時，三星及LG等韓國公司目前在CDMA的關鍵技術上尚依賴於Qualcomm，尚難找到其他合適的供應商。

(9) 本次會議結束後，主辦單位依例請各與會者填寫意見調查表，以作為日後辦理方向及討論議題設定之考量依據。

3、 心得與建議：

（1） 本次會議重點在掠奪性定價、超額定價及價格歧視等行為的經濟理論與實務面的探討，兼具理論及實務，本會參與本次會議，除分享本會執法經驗外，亦了解OECD專家及其他與會國家對本次相關議題的看法及建議。

（2） 本次會議專題報告內容兼具經濟理論與實務案例分析，有關掠奪性定價、超額定價及價格歧視等行為，均是各國競爭法主管機關容易接觸到的業者商業行為態樣，例如：通訊業、航空業等等，各國競爭法主管機關在調查案件時，均大量使用經濟分析工具，相當值得我國學習，各國講師報告後接受詢答，更可讓各國與會代表更加了解其案例。

（3） 承上，經由會議中相關問題或案例之探討，亦有助於同仁掌握競爭法規範意涵，同時建立與其他競爭法機關官員之公誼私交，建議本會爾後仍能積極參與類似活動，持續強化本會在東亞地區競爭政策領域的能見度，倘本會經費許可，建議可擴大本會同仁參與層面，其他處室亦可酌情派員出席參與討論及經驗交流，以增加參與國際會議及學習各國競爭法執法之經驗。另，本案出國報告及相關資料擬建置於本會BBS網站之國際事務「出席國際會議報告」項下，供會內同仁參考。

	(Anex1)

	


OECD-Korea Policy Centre, Competition Programme
Regional Antitrust Workshop
Price Related Abuse of Dominance 
Seoul, Korea, 15-17 September 2010
Seminar Overview
The most common complaints received by competition authorities are generally price related abuse of dominance complaints.  However, such cases are both the most difficult to analyse correctly and also the most difficult to prove.
This programme will cover the following through lectures on theory and case studies:
· The core tools required to analyze pricing conduct;
· Predatory pricing / unfair low prices;
· Excessive pricing / unfair high prices;
· Price discrimination; and 
· Margin squeeze cases.
Attending Experts and Participants
China, Chinese Taipei, Ecuador, European Union, India, Indonesia, Ireland, Malaysia, Mongolia, Philippines, Singapore, United States, Vietnam 
Seminar Agenda
	Wednesday, 15 September


	
	

	09:00-09:15
	Welcome and Opening Remarks  (Mr. Dong Kweon Shin, Director of the OECD-KPC)

	09:15-09:30
	Photo Session & Coffee Break

	09.30-11.00
	Lecture: Overview on abuse of dominance cases related to pricing (Mr Nick Taylor, OECD)

	11.00-13.30
	Coach Transfer to KFTC event and Lunch

	Participants will join the afternoon session of the Korean Fair Trade Commission’s 6th Seoul International Competition Forum

	14:00-15:30
	Horizontal Expansion of Competition Law in Asia
Discussion on current state and future plans of competition enforcement of large emerging economies such as China, India and Indonesia.

	15:30-15:40
	Coffee Break

	15:40-17:10
	Sector Regulation and Competition Law Enforcement
Sector regulation and competition policy have always maintained both tense and cooperative relations. Conflicts are inevitably induced when sector regulations cause anti-competitive effects or when regulatory authority exempt firms in their jurisdiction from the enforcement of competition law. This session will explore experiences in such cases.

	17:10-17:20
	Coffee Break

	17:20-18:30
	For better Competition Authority
Leading experts from major competition authorities will share experiences and propose ways on how to enhance effectiveness of competition enforcement. The Session will also look back on the 30-year-history of the KFTC and suggest its future direction.


	Thursday, 16 September


	

	09.00-12.00
	Overview of the economics, policy and law of predatory pricing (Mr Nick Taylor, OECD)
Coffee Break 
Lecture: Predatory pricing issues in practice (Mr Will Tom, US Federal Trade Commission)
Case study:  Predatory pricing in the telecommunications industry (Geronimo Sy, Department of Justice, Philippines)

	12:00- 13:30
	Lunch Break

	13:30
	Cultural tour

	Friday, 17 September


	

	09.00-12.00
	Introduction to excessive pricing (Mr Nick Taylor, OECD)
Prioritization and Public Expectations in Enforcement of Competition Laws (Dr Stan Wong, Irish Competition Authority)
Coffee Break
Case Study: Predatory pricing matter in Chinese Taipei (Mr Tsung-Yung Tsai, CTFTC)
Country Case Study: Using pricing evidence in Singapore’s first abuse of dominance decision (Mr Timothy Chew, Singapore)

	12.00 -13.30
	Lunch

	13.30 -16:45
	Introduction to price discrimination (Mr Nick Taylor, OECD)
A price discrimination investigation (Mr Brice Allibert, EU)
Coffee Break 
Country case study (Ms Sarah Ahmad, Pakistan)
A price discrimination investigation in Korea (Mr Seungkyu Lee, KFTC)

	16:45 -17:00
	Concluding Remarks
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