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德國勞工保險機構及其監理機關之運作

服務機關：勞工保險監理委員會
姓名職稱：楊通軒  主任委員
派赴國家：德國
出國期間：99年4月24日至5月3日
報告日期：民國99年7月21日
摘要

本次考察德國勞工保險機構及其監理機關之運作，計分別拜訪德國法定意外保險協會(DGUV)、德國聯邦勞動及社會部(BMAS)及德國聯邦就業總署/聯邦職業介紹所(BA)。訪談的對象分別為Hanfeld女士及Pabst先生、Schulze-Fielitz女士及von Oppen女士、以及Block女士。

就職業災害保險而言，德國自2007年6月1日起，工商業同業職災保險機構/雇主同業公會與公營職災保險機構合併為德國法定意外保險協會(DGUV)，統整意外災害的預防、補償及重建事宜，提供給意外事故的勞工及學生完整的保障。意外保險所使用的保費不如健康保險多，但是加入的被保險人卻是最多，甚至非法外籍勞工也會受到法定職業災害保險的保障。德國歷年的意外死亡率呈現逐年下降的趨勢，顯示出預防意外事故的發生效果良好。

針對就業保險而言。工讀生在工作期間固應加入健康保險、職業災害保險及老年年金保險，但基於學生的身份，不得加入失業保險。另外，基於無保護必要性的原因，自營作業者亦排除其適用。德國失業保險金的給付，採行「職業介紹先行原則」。失業者之申請失業保險金，必須符合一定之條件，尤其是要有主觀的工作意願。失業保險金的給付，依據僱用期間的長短及年齡而分級給予，亦即介於最低6個月及最高18個月間浮動。對於每一位失業勞工，政府每月予以補助社會保險費（含健康保險、年金保險、照護保險）。為了確保勞工的工作位置，就業保險法中並且有縮短工時補貼之規定。
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壹、出國目的

台灣的勞工保險條例於1958年公布施行，迄今已逾50年，其間雖歷經數次的修正，但大體上仍維持綜合保險的架構，有關保險的業務及基金之運用，係由勞工保險局統合處理，其監督管理機構則為勞工保險監理委員會。惟自2001年職業災害勞工保護法公布施行以來，台灣的職業災害勞工保護法制已然起了相當大的變化，職業災害勞工的保護擴及於社會救濟/社會津貼的層面，各種法律間的關係越形複雜。因此，論者間多有呼籲制定一部「職業災害保險法」以及成立一專責職業災害預防與重建之「公法人機構」者。尚且，近年來配合政府的組織再造，勞工保險局及勞工保險監理委員會有可能改制為行政機關者。這一切，均難免與職業災害勞工權益的保障息息相關。也代表我國的職業災害保險法制、職業災害保險執行及監理機構（關）的改制與整合，已然到了一個不得不正視的時間點。因此，本會身為勞工保險的監理機構，應有必要藉由第一手的資料搜集、面對面的交換意見，以汲取德國的實務運作經驗，以為我國職災保險法制及確保職災勞工權益之用。另外，本會身兼就業保險業務之監理機關，故有關德國就業保險之負責機構及就業保險法之重要內容，遂一併予以納入此行的考察對象。
具體的考察重點如下：
1、 瞭解德國政府機關與職業災害保險機構之關係，及其所扮演之監督角色與功能。

2、 瞭解德國最近意外災害保險機構之組織、功能、運作實務及面臨之問題，尤其是將焦點集中在2007年開始運作之德國法定意外保險(Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung, DGUV)之組織與功能探討。

3、 瞭解德國現行職業災害保險法制的規定及其未來可能的發展（修正）方向。
4、 另外，拜訪並瞭解德國聯邦就業總署/聯邦職業介紹所(Bundeagentur für Arbeit, BA)之組織與功能，並且探索德國就業保險法（社會法典第三部）之重要內容。
貳、考察過程
1、 考察國家：德國
2、 考察時間：民國99年4月24日到5月3日，總共10日。
3、 考察人員：楊通軒 勞工保險監理委員會主任委員
4、 考察行程：承蒙經濟部駐德國經濟文化代表處經濟組協助，行程安排至為妥當，尤其是原先預定行程4月17日剛巧遇上冰島火山爆發，只好重新安排行程，經過德方對話單位同意，乃能順利達成考察任務，行程如下：
第一天 4月24日（星期六）：台北（出發） – 法蘭克福。
第二天 4月25日（星期日）：抵達法蘭克福—轉機至柏林。
第三天 4月26日（星期一）：拜訪德國法定意外保險協會，聽取簡報，並且拜會經濟部駐國經濟文化代表處經濟組邱一徹組長。
第四天 4月27日（星期二）：前往波昂。
第五天 4月28日（星期三）：波昂。拜訪德國聯邦勞動及社會部，聽取簡報，進行意見交換。
第六天 4月29日（星期四）：邁因茲 – 紐倫堡。準備資料。
第七天 4月30日（星期五）：紐倫堡。拜訪德國聯邦就業總署，進行意見交換。
第八天 5月1日（星期六）：例假日，整理資料。
第九天 5月2日（星期日）：例假日，整理資料。
第十天 5月3日（星期一）：考察結束（自法蘭克福搭機返台, 5月4日抵達桃園機場）。
5、 考察內容

（1） 拜訪德國法定意外保險協會(DGUV)
4月26日拜訪德國法定意外保險協會(Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung, 簡稱DGUV)，由Hanfeld女士及Pabst先生接待並做簡報。經由簡報、對方所提供的資料、以及雙方對話的過程，可以得知目前德國法定意外災害保險的重要內容如下：
德國法定意外保險協會是由勞資雙方對等所組成的社會自治機構(paritätische Selbstverwaltung durch AG und AN)。其是由工商業同業職災保險機構/雇主同業公會(gewerbliche Berufsgenossenschaften, BG)及公營職災保險機構(Unfallversicherungsträger der öffentlichen Hand)（或稱意外年金庫Unfallkasse, UV）所共同組成。德國法定意外保險是一個協會(Verein)，而意外保險承保機構（含工商業同業職災保險機構及公營職災保險機構）則是公法社團(Köperschaften des öffentlichen Rechts)。兩者性質上並不相同。德國法定意外保險自2007年6月1日起開始運作，其組成員目前共有50個，其中23個工商業同業職災保險機構（分散在13個不同的產業部門中。其係依照部門原則Branchenprinzip而設立），27個公營職災保險機構（負責聯邦、邦、地方、提供協助的企業、依據私法所設立的團體、獨立自主企業的職業保險事宜。也承擔學生的意外事故給付事宜。其係依照地區原則Regionalprinzip而設立）。針對德國意外保險的業務，聯邦勞動及社會部原則上僅有合法性的監督權限。但是，例外地，依據社會法典第四部第87條第2項規定，對於意外保險的預防事項，亦有合目的性的專業監督。
相較於健康保險，意外保險較為完整，所花費的費用也較少（意外保險的支出只佔所有社會保險費用中的3.8%而已）。自1998年以降，為了達到降低行政與程序成本之目的，公營職災保險機構採行逐步縮減的策略，同樣地，自2004年以來，工商業同業職災保險機構也採行縮減的作法。在2008年，共有21,763人在德國法定意外保險中工作。該組織中共有3,631,480家企業及機構加入。被保險人有74,285,633人，學生佔了17,058,553人。被保險人也包括微量工作者(Geringfügige)，但不包括家庭主婦在內。至於企業主也可以加入意外保險（同樣地，家事勞動者及失業者亦可加入）。非法外籍勞工同樣會受到法定職業災害保險的保障/救濟（雇主應事後補繳保險費）。假設工商業同業職災保險機構的收入無法滿足其費用所需，則加入其中的會員企業必須事後再分攤所生之費用（意外保險費用中屬於勞工之部分，完全由雇主負擔。至於學生意外保險費用【所謂”非真正職業災害保險unechte Unfallversicherung”】，則是由國家以稅捐收入支付之。這表示政府提供一定的經費，以預防、補償及重建學生的意外）。企業所需繳交保費之主要計算基礎，是工資。
依據社會法典第七部第193條規定，德國法定意外保險需要納入經營結果及統計結果(Geschäfts- und Rechtnungsergebnisse)之意外事件，僅止於應通報/告的意外事件(meldepflichtige Unfälle)。這是指企業針對意外導致三天無工作能力或導致死亡者，應在三日內通報德國法定意外保險。（就通報程序Meldeverfahren而言，在企業新設立時，亦應直接通報意外保險承保機構，以成立保險關係。但在實務上很多企業都忘了這道程序。因此，工商管理局Gewerbeamt乃將營利事業登記證Gewerbeanmeldung的影本傳送給德國法定意外保險。之後，德國法定意外保險再將之轉介給其所屬的意外保險承保機構。）惟所有應通報的意外事件，也包括受傷者、整合診治醫師(Durchgangsarzt)及健康/疾病機構(Krankenkasse)的通報在內。通勤災害亦是同樣處理。如果是學生意外保險，則學生因意外死亡或受傷必須經由醫生治療時，即應通報。學生往返學校及住處間的意外亦是採取同樣之處理方式。整體來講，意外通報是雇主的義務，在所有意外事故的通報中，49%是由雇主所為，51%則是由職災醫師的通報得知。可以說，德國意外保險掌握了98%的意外事故，意外事故的黑數因此不多（與德國相較，其他國家的職災千人率不高或極低，反而呈現出其黑數高，故其數值不具有可信度）。也因此，德國法定意外保險與醫師聯盟的合作關係密切。
工作意外必須與工作時間具有一定的關連，以呈現出其風險。工作意外的頻率，係以每一百萬小時作為計算基礎。而且，工作意外的頻率，係以每一千位全時的工作者(Vollarbeiter)作為基數，加以計算而得。在2008年，工商業的及公營的領域中，應通報的工作意外事件的絕對數字為971.620，這較前一年上升1.2%。至於學生意外則上升了3.9%，達到1.332.424件。工作意外千人率為26.80人，故為0.0268（在2005年是28人，故為0.028）（在2008年，相較於30年前，職災率已降低三倍以上）。所謂應通報的通勤災害，包括所有往返住處與工作場所間的意外事故，並不僅限於交通事故。為了預防通勤意外，工商業同業職災保險機構提供給德國道路安全委員會(Deutsch Verkehrssicherheitsrat, DVR)專業上的及財政上的各種助力。公營職災保險機構的工作重點，則是在預防學生上下學的意外事故。在2008年，工商業的及公營的通勤意外事故共176.608件，其絕對數字較前一年上升5.7%。至於學生道路意外亦上升3.5%，達到118.563件。工商業保險關係通勤意外千人率為4.23。在2008年，應該通報的工作意外及通勤意外的事故共1.148.228件。在2008年，工商業的及公營的領域中，每一千人總共新增16.823位因為工作意外領取年金給付者。這較前一年下降了2.0%。
以2008年而論，在所有工商業的及公營的領域中，每100名應通報的工作意外中，新增1.7名領取年金者， 而每100名通勤意外中，新增3.2名領取年金者。這顯示出通勤意外與工作意外相較，具有加倍的嚴重性。學生上下學途中意外的嚴重性，則是比學校中所發生的意外更為加倍。前者是每100名新增0.30名領取年金者，後者是每100名新增0.06名領取年金者。在2008年，因工作意外死亡者共572位，因通勤意外死亡者共458位。兩者相加共1030位。與去年相較，工作意外死亡者減少47位（7.6%），通勤意外死亡者減少45位（8.9%）。整體而言，歷年的意外死亡率呈現逐年下降的趨勢，顯示出預防意外事故的發生效果良好。至於學生意外死亡者總共76位，較去年增加14位。
在職業病方面，與很多國家相同，德國採取一種混合的職業病制度(ein gemischtes Berufskrankensystem)（或稱修正的名單制度ein modifiziertes Listensystem）（職業病種類表及個案認定）。在職業病種類表中的疾病，是指該疾病具有特殊危險的影響力而被納入。相較於其他的人們，該疾病只會發生在特定的族群，於其工作中受到相當嚴重程度的不利影響者。雖未列於職業病種類表中，但因醫學知識的進步而具有社會法典第四部意外保險法第9條第1項規定之前提要件者，亦可認定為職業病。在認定某一疾病是否為職業病時，必須工作與不利影響間具有一個在法律上重要的事實上的關連性。針對一些疾病，除了因果關係及所須要的醫學特徵之外，還要滿足特殊的保險法上的條件。例如視力疾病等。惟即使是在職業病種類表中的疾病，也僅是具有推定的(Vermutung)效力而已，假設意外災害保險機構能夠證明勞工的工作與該疾病不具有因果關係時，即只能以普遍疾病處理。
依據社會法典第七部第202條規定，醫師對於存在一個職業病種類表的疾病具有理由的懷疑時，即應予以通報/告（通報/告義務Anzeigepflicht）。對於企業主來講，依據社會法典第七部第193條第2項規定，於企業內的被保險人罹患職業病具有合理的根據(Anhaltspunkte)時，即應加以通報。同樣地，健康/疾病保險機構在具有合理的根據時，亦應加以通報。至於被保險人及其他的機構，如對存在一個職業病具有懷疑時，亦可進行通報。基於職權，意外災害保險機構依據社會法典第四部第19條及社會法典第十部第20條及社會法典第一部第17條規定，經由一個確定程序(Feststellungsverfahren)，來認定是否存在一個職業病種類表中的疾病、或者存在一個依據社會法典第七部第9條第2項規定「如同wie」職業病的疾病。
在2008年，德國法定意外保險總共支出的費用如下：預防費用為8億9千2百26萬7千9百61歐元，補償費用為87億2千7百94萬8百98歐元（其中治療及重建32億7千5百33萬5千9百39歐元、金錢補償54億5千2百60萬4千9百59歐元），行政及程序費用12億7千6百88萬3千7百93歐元。補償費用是指對於受傷者或死亡遺屬所提供的服務、實物給付及現金給付。相較於前一年，補償費共增加了1億5千3百萬歐元，即增加了1.8%。其中，治療費用約佔31億1千4百萬歐元，為促進職災勞工參加工作生活的費用約1億6千1百萬，而為年金、職業輔助及一次性補償費(Abfindungen)支出約54億1千9百萬歐元。就治療費用而言，比前一年增加了5.4%，其中特別是急救車治療增加了6千2百萬歐元（5.9%），社會重建則花費了3千1百萬歐元。就為促進職災勞工參加工作生活的費用而言，比前一年減少5.7%。就年金、職業輔助及一次性補償費支出而言，比前一年增加0.1%，其中約有53億3百萬歐元作為被保險人及遺屬年金的支出（約有38億9千4百萬歐元給付與被保險人），約有1千8百萬歐元作為職業輔助支出（比前一年增加3.6%），約有9千7百萬歐元作為被保險人及遺屬的一次性補償支出（比前一年增加5.2%）。另外，約有32萬9千5百歐元作為安置於老人之家及養護中心的費用支出。
在2008年，為職業病所提供的服務、實物給付及現金給付共約12億8千萬元，相較於前一年，約減少了0.4%。其中，現金給付佔了最多，約10億6千3百萬歐元（約83%），尤其是作為年金之用。為預防職業病另外增加了1億9千5百萬歐元。
在預防職業災害的管理費用部分。意外保險承保機構依據社會法典第七部第15條規定，受到立法授權發布一意外預防規定(Unfallverhütungsvorschriften)，企業必須遵守其規定。意外保險承保機構監督及提供諮詢給企業界在執行預防措施方面所遭遇到的問題。針對引進(Einleitung)預防措施所發生的管理費用，由意外保險承保機構負擔之。至於實施費用(Durchführungskosten)（這一部分要比引進預防措施費用高上好幾倍）則是由企業自行負擔（例如安全帽應該由雇主購買給勞工）。所以說，德國職災保險費率雖然包括預防及重建補助所需的費用，但仍然扣除了雇主所需負擔的實施費用。

在2008年，工商業同業職災保險機構及公營職災保險機構共為預防支出了8億9千2百萬歐元，這約比前一年增加了7.8%。超過半數以上的支出（5億1千9百萬歐元）係用在監督及諮詢上。職業訓練則支出了1億3千6百萬歐元。支付給團體預防的費用約8千萬歐元（佔支出總額的第三位）。至於為勞動醫學及安全技術的服務費用，則是6千萬歐元。由歷年統計數字得知，工商業同業職災保險機構及公營職災保險機構為預防的管理費用係每年在成長，尤其是在納入新的邦（原東德5個邦）時成長特別顯著，只有在2005年才稍微的下降。
在2008年，工商業同業職災保險機構及公營職災保險機構的行政費用及程序費用總共約11億9千6百萬歐元。這比前一年約增加了5.5%。最主要的行政費用係落在人事費用上，約佔66.2%（約7億9千2百萬歐元），這比前一年約增加了5.7%。相較於前一年，事物費用及為經營、出租及維持土地、建築物及可移動式設備所花費的費用約增加了3.4%，達到2億4千9百萬歐元。另外，為自我管理及為其他行政工作所支出的工資約1億5千5百萬歐元。
在2008年，程序費用約8千1百萬歐元，比前一年增加了4.6%。其中，最大部分（約6千9百萬歐元）是用在意外調查及補償費確定方面。
（2） 拜訪德國聯邦勞動及社會部(BMAS)
4月28日拜訪德國聯邦勞動及社會部(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 簡稱BMAS)，由Schulze-Fielitz女士及von Oppen女士接待並做簡報。其中，Schulze-Fielitz女士負責說明職業災害保險部分，而von Oppen女士則是負責說明就業保險部分。經由簡報、對方所提供的資料、以及雙方對話的過程，可以得知目前德國職業災害保險及就業保險的重要內容如下：
1. 職業災害保險部分

因應全球化時代的來臨，德國意外保險承保機構的數字正逐步緊縮中。在2008年共有23個工商業同業職災保險機構(BG)。德國職業/意外災害保險法提供了預防、補償及重建的完整規範，在2008年，總共花費約110億歐元，意外保險費率是1.26%（2005年是1.31%）。基於「預防優先於治療原則」「預防優先於補償原則」，意外災害的預防係意外保險的重點所在。德國意外災害保險法主/重要原則，除了「預防優先於治療原則」「預防優先於補償原則」外，尚有「重建優先於補償原則(Die Leistungen zur Heilbehandlung und zur Rehablitation haben Vorrang vor Rentenleistungen)，亦即治療給付與復健給付優先於年金給付」(§ 26 III SGB VII)。
對於輕殘的職災勞工，亦可獲得部分失能年金(Verletztenrente)(Teilrente)，德國目前是以工作能力損失達到20%為底線(Minderung der Erwerbsfähigkeit)。

德國意外災害保險是被保險人最多的法定保險，雇主/企業主、家內勞動者(Heimarbeiter)均可加入。微量工作者、短暫的受僱者、工讀生必須加入（但工讀生可以免除加入失業保險）。非法的外籍勞工亦會獲得職業災害的保障，雇主應為之嗣後補繳保險費。惟家庭主婦/夫及失業者(Arbeitslose)不得加入。失業者只有在接受聯邦就業總署所給予的工作時，始可加入意外保險。
在德國，其實有「免除加保(Versicherungsfreiheit)」及「自願加保(freiwillige Versicherung)」的區別。後者，其前提必須是有加保自由及有法定的加保權利者。其適用對象，係指雖不如強制加保者、但卻仍有少許保護必要性之人。其中，有不少是曾經自己加保過或作為家屬一起加保過之人。例如，之前曾經加入過疾病/健康保險者，其在脫離疾病保險前5年至少已加保24個月或者脫離後連續地加保12個月者，即可繼續加保疾病/健康保險（所謂自願地繼續加保freiwillige Weiterversicherung）(§ 9 SGB V)。又，如果已符合一般等待期60個月的要求者，亦可自願加保年金保險(§ 7 SGB VI)。在意外災害保險中，則係針對企業主及其在廠場中工作的配偶而言（意外災害保險機構可以藉由章程的規定，將保險義務普遍地適用於企業主及其配偶，§ 3 SGB VII）。前者，則是針對特定人的排除設計，該等人本來也屬於強制加保的對象，但基於不同的理由，最明顯的是已無保障的必要性(Schutzbeürftigkeit)，而被排除在外。例如公務員已有公法上保險的保障（退休撫卹），故其免除意外保險。另外，工商業同業職災保險機構(BG)也可以自己決定那些事業單位的工作者不用加保，例如小廠或小店（理髮店）。須注意者，與此有所區別的是，家庭主婦/夫或自營作業者自始即不在勞工強制保險之列。
在德國，1971年意外災害保險法中即已納入「非真正職業災害保險(unechte Unfallversicherung)」之設計，以確保學生的意外災害獲得救濟，例如大學生使用儀器爆炸時，可以由法定意外保險獲得給付。學生通勤時所遭遇的意外，也可以獲得保險給付。此一部分的費用是由國家補助。在實務上，非真正職災保險被保險人的意外事故，是由公營職災保險機構負責處理。
在意外災害保險的給付上，被保險人對於意外災害認定如有不滿，其救濟程序為：先對該行政處分提起異議(Widerspruch)，如被駁回，則是再向社會法院提起訴訟。惟這是針對被保險人而言，實務上偶而會發生被保險人的配偶被傳染職業病種類表中的疾病，卻訴訟無門的情況。例如先生從事與石綿(Asbest)有關的工作，太太得病，太太提起訴訟要求補償，法院判決其敗訴。
2. 就業保險部分

在2010年，負有加入失業保險義務的勞工共有2千6百1拾6萬5千位。全年的保費收入為292億歐元。失業保險採取強制加保主義，並無所謂的自願加保(freiwillige Versicherung)，所有勞工均應加入。惟針對工讀生，雖其在學期中或寒暑假中工作而應加入健康保險、年金保險及意外災害保險，但因其學生的身份不會發生失業的狀況，因此免除加保(versicherungsfrei)失業保險(§ 27 IV SGB III)。又，微量工作者，除了考量節省行政成本的目的外，也由於微量工作者每月不逾400歐元的收入，並不會構成其實質上生活基礎的來源，故欠缺保障必要性。因此，也免除加保。除此之外，針對自營作業者，由於其並不會發生如同勞工丟掉工作後生活不保的情況，故亦欠缺保護必要性而不得加入失業保險。
德國失業保險的給付，事實上可以區分成兩個內涵：其中一項是「為納入職業的給付」，此為「積極的勞動市場給付aktive Arbeitsmarktleistungen」，另一項是為確保生活來源的給付，此為「消極的工資替代passive Entgeltersatzleistungen」。而在工資替代部分，包括縮短工作時間補貼(Kurzarbeitergeld)及失業保險金（針對失業時及為促進就業的職業的繼續訓練）兩種不同的給付型態。
德國失業保險金的給付，採行「職業介紹先行原則Vorrang der Vermittlung in Arbeit」。失業者之申請失業保險金，必須符合下列條件：1)客觀上有工作能力，2)主觀上有工作意願，3)接受公立職業介紹所(Agentur für Arbeit)的轉介工作，4)本身努力找尋工作機會，以及5)準備並且可以參加必要的促進就業措施。論者有謂這是「積極的失業aktive Arbeitslosigkeit」政策。
德國失業保險金的平均數額，在2009年是7百6拾點80歐元，在2010年則是7百5拾6點25歐元。但是，對於每一位失業勞工，政府每月予以補助社會保險費（含健康保險、年金保險、照護保險）（vgl.台灣就業保險法第10條第1項第5款補助全民健康保險費），以2009年而論，是5百2拾9點50歐元，2010年則是5百4拾3點75歐元。所以，在2009年，每位失業勞工每月實際獲得1千2百9拾點30歐元。在2010年則是1千3百歐元。不過，社會大眾一般都忽視了社會保險費補助的部分。
在降低失業率的手段方面，如將勞動派遣作為職業介紹的工具(Arbeitsvermittlungsmittel)，其效果究竟為何？經驗上尚未明朗化是好或是壞。目前德國聯邦勞動及社會部長正著令加以檢驗中。

就縮短工時補貼來看，其係屬於僱用安定措施(Beschäftigungssicherung)的一環。這是促進就業傳統的任務之一，即經由給付以避免失業的出現。面對廠場經營的波盪，傳統的工具即是給予縮短工時補貼。德國在2008~2009年金額風暴時，縮短工時的工作，大多集中在汽車業，尤其是大汽車廠，因此也引起論者政府著重支持大企業的批評。不過，不僅是大汽車廠，連其衛星工廠也會得利。在該段期間，真正接受縮短工時工作者，約有1百萬名勞工左右。在縮短工時期間，勞工必須接受職業訓練。依據von Oppen女士的看法，給予失業勞工縮短工時補貼，是要比給予失業保險金，對於降低失業率來得有效。從聯邦政府的預算支出觀之，採取縮短工時補貼，也要比採取給付失業保險金，來得節省。
進一步言之。縮短工時補貼的主要目的，係在勞工短暫期間內喪失工作時，為促進其繼續受到僱用而給付。聯邦就業總署將縮短工時補貼作為勞工喪失工資的彌補。經由此，勞工乃得以繼續保有工作，而雇主得以繼續擁有熟練的工人，雇主也無需行使解僱權。勞工請求縮短工時補貼時，必須符合下列要件：1)在一個廠場內存在嚴重地短少工作時間(erheblich Arbeitsausfall)及工資的喪失的狀況，2)此一廠場至少僱用有一名勞工，3)必須符合一定的人的條件（尤其是未被解僱的、應加入社會保險的僱用），4)針對工作的喪失，廠場或廠場的代表立即以書面通知職業介紹所。
至於所謂「嚴重地短少工作時間」，必須符合下列要件：1)係來自於經濟的原因，尤其是惡劣的經濟情況或者無法避免的特殊事件（例如洪水），2)短暫期間內，3)無法避免地，4)在請求補貼的期間內，廠場所僱用的勞工，至少有1/3以上因為工作時間短少而喪失10%以上的工資。惟截至2010年12月31日止，即使勞工的數字未達1/3，如因工作時間短少而喪失10%以上的工資時，亦視為嚴重短少。
所謂「短暫期間內」，係指在給付補貼期間內，有幾分的可能性(ein gewisser Wahrscheinlichkeit)可以預期會回到全時工作的狀態。
至於「可以避免」，係指工作的短少，1)普遍地存在於部門中、廠場中或者歸因於季節性因素、或者來自於廠場組織上的理由，2)可以經由有薪的特別休假防止。亦即在政府給予企業縮短工時補貼之前，可以要求勞工先將特別休假休完。（但是，此不可與勞工受到保障的特別休假，其優先的意願相左），3)可以經由廠場中所訂定的、法所允許的「工作時間變動調整Arbeitszeitschwankungen」規定（作者按：這是指時間戶頭Arbeitszeitkonto）避免之。
縮短工時補貼，係按照淨工資計算。原則上是淨工資的60%。但如果勞工或其配偶必須扶養一個小孩，則可以提升至67%。
法定領取縮短工時補貼的期限為6個月。惟聯邦勞動及社會部可以行政命令延長之(§ 182 Nr. 3 SGB III)。在2008年，經由振興經濟方案一(Konjunkturpaket I)的規定，補貼期限延長至18個月，在2009年6月並且再延長至24個月。此一延長適用於至2009年12月31日止，對於縮短工時補貼擁有請求權的所有勞工。
（3） 拜訪德國聯邦就業總署(BA)
4月30日拜訪德國聯邦就業總署/聯邦職業介紹所(Bundesanstalt für Arbeit, 簡稱BA)，由Block女士接待並做簡報。經由簡報、對方所提供的資料、以及雙方對話的過程，可以得知目前德國就業保險的重要內容如下：
德國的促進就業係由聯邦就業總署以公法社團(Körperschaft des öffentlichen Rechts)的形式加以執行。除此之外，它也負責發放外籍勞工的工作許可證及勞動市場研究與職業的研究。聯邦就業總署總部設在紐倫堡(Nürnberg)，下轄10個地區分部(Regionaldirektion)（修法前是邦勞工部）及168所地區的職業介紹所(Agentur für Arbeit)（修法前是各地勞工局）。聯邦就業總署一年的預算約430億歐元。聯邦勞動及社會部對於聯邦就業總署擁有法律監督權（合法性監督）。
隨著2002年3月23日的修法，在當時非常強化的自我管理機構的角色乃被一掃而空。依據社會法典第三部第371條的規定，職業介紹所中存在行政委員會(Verwaltungsrat)及管理委員會(Verwaltungsausschüsse)。它們並無決策權，而只是監督及諮詢行政的執行。
為支持聯邦就業總署業務的經費，主要來自於雇主與勞工繳交的保險費（勞資雙方各自負擔一半），它在2010年是工資的2.8%。如果所收保費不夠支應給付所需，則由聯邦以借貸或補助款(Zuschüsse)的方式予以補足(Art. 120 Abs. 1 Satz 4 GG)。
德國聯邦就業總署對於失業保險費，也可以作較無風險的、短期的收益性的投資運用。惟其一般是存放在國營行庫，以收取固定利息。

德國目前就業促進法係採取「促進及要求原則」(fordern und fördern)的作法，勞工被要求要用盡各種方法，以結束失業的狀況、以及要配合職業介紹所轉介工作的各種措施。勞工在結束工作前（接獲預告解僱時），即應將之通知職業介紹所。由於職業介紹所負責找尋工作，其工作人員也被要求要認識具體工作的概念。
勞工應將其置於職業介紹所可以轉介其工作的狀態，為此，勞工必須接受一具有期待可能性的僱用(eine zumutbare Beschäftigung)。不問介紹所所提供的工作機會是否與其資格能力相符，勞工均必須接受該僱用機會。勞工的失業保險金的數額，也會隨著找尋工作時間的拉長而逐步降低。一個具有期待可能性的僱用，也包括定期的僱用或者離家工作(§ 121 V)。經由「勞動市場改革法」的修正，失業保險金請求權已經嚴重受到限縮，它將依據僱用期間的長短及年齡而分級給予，亦即介於最低6個月及最高18個月間浮動。
失業者如對於本身失業具有可歸責的原因時（例如主動終止勞動關係或因為違反勞動契約之義務而被雇主解僱），原則上會受到12個月閉鎖期/禁止期(Sperrzeit)的拘束，即在該期間內不得請領失業保險金。勞工因為契約終止而獲得的一次性補償金(Abfindung)，如該勞動關係係在一般契約終止期限前即結束者，則依據第143a條之規定，可以被失業保險金抵充。
在降低失業率的手段方面，如將勞動派遣作為職業介紹的工具(Arbeitsvermittlungsmittel)，其效果為何似乎尚未顯現，或者說沒有成功。勞動派遣只能扮演一個次級的角色。惟促進就業措施(Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen，簡稱ABM)只能作為最後手段使用，畢竟其是一個人為創造的工作。
針對促進就業措施(ABM)，其係額外增加的、為公共利益創造的工作(§ 260  f. SGB III)。其目的通常係為將長期失業者重新納入勞動市場而為（亦即聯邦就業總署將之作為應付長期失業者的工具）。例如為修建散步步道(Wanderweg)而僱用一批工人。所謂「額外增加的zusätzlich」，係指如無促進措施，企業並不會進用人員或者在往後的日子才會進用人員而言。雖然促進就業措施的優先考量，係創造一長期性的工作位置。但是，實務上大多在補助到期時，雙方的僱用關係即隨之終止。聯邦勞工法院也認為此並無違反勞工法理。它認為促進就業的補助期間，可以作為定期勞動契約的事實上理由(sachlicher Grund)。經由促進就業措施所補助的勞動關係，適用一般的勞工法原理原則。勞工也可以加入失業保險及其他社會保險。當勞工要接受養成職業訓練或一個工作、或者要參加一項提升工作能力的措施、或者想要提前終止促進就業措施時，即可立即地終止雙方法律關係(§ 270 I)。在上述最後一種狀況時，雇主也可以立即終止勞動關係(§ 270 II)。
在縮短工時工作方面，企業實施縮短工時工作必須符合兩項要件：一是至少有1/3以上的勞工受到波及，二是受波及的勞工薪水至少減少10%。一旦如此，即由聯邦就業總署給付60%~70%的原領工資補貼。此種縮短工時補貼具有安定人心的作用，勞工的心理感覺很重要，此種補貼的發放使得失業率不那麼高。假設保費的收入不足以支應補貼所需，即由聯邦政府以稅收支應。德國在2008~2009年金額風暴時，約有1百萬人請領縮短工時補貼。
至於縮短工時工作大多集中在汽車產業部門。畢竟汽車產業的蓬勃發展，才能帶動其他產業部門的復興。這也是德國政府發放廢鐵補貼（亦即車主報廢舊車而購買新車時可以獲得補貼）(Abwrackprämie)的目的。這也反應出縮短工時補貼並不適用於沒有發展前途的企業。另外，縮短工時補貼固然是短期津貼，且是為應付危機時代而生，但究竟採取縮短工時的合理長度為多久？是六個月或一年？目前尚未能評價，這要等到實施縮短工時補貼措施整個結束後，才能予以評估。又，在降低失業率上，採取給予縮短工時補貼，要比給予失業勞工失業保險金，較/更為有效。
參、考察心得

1、 職業災害保險部分

1. 長久以來，德國意外保險承保機構即係由勞資雙方對等組成的社會自治機構。惟自2007年6月1日起，工商業同業職災保險機構/雇主同業公會與公營職災保險機構合併為德國法定意外保險(DGUV)，統整意外災害的預防、補償及重建事宜，提供給意外事故的勞工及學生完整的保障。德國聯邦勞動及社會部對於德國法定意外保險，原則上僅有合法性的監督權限。但是，例外地，對於意外保險的預防事項，亦有合目的性的專業監督權限。
2. 相較於健康保險，意外保險較為完整，所花費的費用也較少（意外保險的支出只佔所有社會保險費用中的3.8%而已）。但是，意外保險人的被保險人卻是對象最廣者。除了家庭主婦、失業者及公務員（欠缺無保障必要性）不可加入外，微量工作者、家內勞動者及工讀生均應加入（但工讀生可以免除加入失業保險）。甚至非法外籍勞工也會受到法定職業災害保險的保障/救濟（雇主應事後補繳保險費）。又，學生也可以加入意外保險（此稱為”非真正職業災害保險”），只是其保費由國家以稅捐收入支付之。另外，企業主及其在廠場中工作的配偶亦可自願加保意外保險（意外災害保險機構可以藉由章程的規定，將保險義務普遍地適用於企業主及其配偶，§ 3 SGB VII）。
3. 德國意外事故的通報人，包括雇主、受傷者、整合診治醫師(Durchgangsarzt)/職業災害醫師、以及健康/疾病機構的通報在內。在所有意外事故的通報中，49%是由雇主所為，51%則是由職災醫師的通報得知。可以說，德國意外保險掌握了98%的意外事故，意外事故的黑數因此不多。也因此，德國法定意外保險與醫師聯盟的合作關係密切。
4. 在2008年，工商業的及公營的領域中，應通報的工作意外事件的絕對數字為971.620，這較前一年上升1.2%。至於學生意外則上升了3.9%，達到1.332.424件。工作意外千人率為26.80人，故為0.0268。在2008年，工商業的及公營的通勤意外事故共176.608件，其絕對數字較前一年上升5.7%。至於學生道路意外亦上升3.5%，達到118.563件。工商業保險關係通勤意外千人率為4.23。在2008年，應該通報的工作意外及通勤意外的事故共1.148.228件。
5. 在2008年，因工作意外死亡者共572位，因通勤意外死亡者共458位。兩者相加共1030位。與2007年相較，工作意外死亡者減少47位（7.6%），通勤意外死亡者減少45位（8.9%）。整體而言，歷年的意外死亡率呈現逐年下降的趨勢，顯示出預防意外事故的發生效果良好。至於學生意外死亡者總共76位，較去年增加14位。
6. 在以2008年，在所有工商業的及公營的領域中，每100名應通報的工作意外中，新增1.7名領取年金者， 而每100名通勤意外中，新增3.2名領取年金者。這顯示出通勤意外與工作意外相較，具有加倍的嚴重性。學生上下學途中意外的嚴重性，則是比學校中所發生的意外更為加倍。
7. 依據社會法典第七部的相關條文規定，於具有合理的理由或根據時，即應進行通報者，有：醫師、企業主、被保險人、健康/疾病保險機構及其他的機構。基於職權，意外災害保險機構可以經由一個確定程序，來認定是否存在一個職業病種類表中的疾病、或者存在一個依據社會法典第七部第9條第2項規定「如同wie」職業病的疾病。
8. 在2008年，德國法定意外保險總共支出的費用如下：預防費用為8億9千2百26萬7千9百61歐元，補償費用為87億2千7百94萬8百98歐元（其中治療及重建32億7千5百33萬5千9百39歐元、金錢補償54億5千2百60萬4千9百59歐元），行政及程序費用12億7千6百88萬3千7百93歐元。在2008年，總共花費約110億歐元，意外保險費率是1.26%（2005年是1.31%）。
9. 基於「預防優先於治療原則」「預防優先於補償原則」，意外災害的預防係意外保險的重點所在。德國意外災害保險法主/重要原則，除了「預防優先於治療原則」「預防優先於補償原則」外，尚有「重建優先於補償原則，亦即治療給付與復健給付優先於年金給付」(§ 26 III SGB VII)。
10. 在德國，針對引進(Einleitung)預防措施所發生的管理費用，由意外保險承保機構負擔之。至於實施費用(Durchführungskosten)（這一部分要比引進預防措施費用高上好幾倍）則是由企業自行負擔（例如安全帽應該由雇主購買給勞工）。所以說，德國職災保險費率雖然包括預防及重建補助所需的費用，但仍然扣除了雇主所需負擔的實施費用。
11. 在2008年，工商業同業職災保險機構及公營職災保險機構共為預防支出了8億9千2百萬歐元，這約比前一年增加了7.8%。超過半數以上的支出（5億1千9百萬歐元）係用在監督及諮詢上。職業訓練則支出了1億3千6百萬歐元。支付給團體預防的費用約8千萬歐元（佔支出總額的第三位）。至於為勞動醫學及安全技術的服務費用，則是6千萬歐元。由歷年統計數字得知，工商業同業職災保險機構及公營職災保險機構為預防的管理費用係每年在成長。
2、 就業保險部分

1. 德國的促進就業係由聯邦就業總署以公法社團的形式加以執行。隨著2002年3月23日的修法，在當時非常強化的自我管理機構的角色乃被掃除。聯邦就業總署一年的預算約430億歐元。聯邦勞動及社會部對於聯邦就業總署擁有法律監督權（合法性監督）。

2. 失業保險採取強制加保主義，並無所謂的自願加保(freiwillige Versicherung)，所有勞工均應加入。惟針對工讀生，雖其在學期中或寒暑假中工作而應加入健康保險、年金保險及意外災害保險，但因其學生的身份不會發生失業的狀況，因此免除加保(versicherungsfrei)失業保險(§ 27 IV SGB III)。又，微量工作者，除了考量節省行政成本的目的外，也由於微量工作者每月不逾400歐元的收入，並不會構成其實質上生活基礎的來源，故欠缺保障必要性。因此，也免除加保。除此之外，針對自營作業者，由於其並不會發生如同勞工丟掉工作後生活不保的情況，故亦欠缺保護必要性而不得加入失業保險。

3. 德國失業保險的給付，事實上可以區分成兩個內涵：其中一項是「為納入職業的給付」，此為「積極的勞動市場給付」，另一項是為確保生活來源的給付，此為「消極的工資替代」。而在工資替代部分，包括縮短工作時間補貼及失業保險金（針對失業時及為促進就業的職業的繼續訓練）兩種不同的給付型態。

4. 德國失業保險金的給付，採行「職業介紹先行原則」。失業者之申請失業保險金，必須符合下列條件：1)客觀上有工作能力，2)主觀上有工作意願，3)接受公立職業介紹所的轉介工作，4)本身努力找尋工作機會，以及5)準備並且可以參加必要的促進就業措施。論者有謂這是「積極的失業」政策。

5. 經由「勞動市場改革法」的修正，失業保險金請求權已經嚴重受到限縮，它將依據僱用期間的長短及年齡而分級給予，亦即介於最低6個月及最高18個月間浮動。失業者如對於本身失業具有可歸責的原因時（例如主動終止勞動關係或因為違反勞動契約之義務而被雇主解僱），原則上會受到12個月閉鎖期/禁止期(Sperrzeit)的拘束，即在該期間內不得請領失業保險金。

6. 為支持聯邦就業總署業務的經費，主要來自於雇主與勞工繳交的保險費（勞資雙方各自負擔一半），它在2010年是工資的2.8%。如果所收保費不夠支應給付所需，則由聯邦以借貸或補助款(Zuschüsse)的方式予以補足(Art. 120 Abs. 1 Satz 4 GG)。

7. 德國失業保險金的平均數額，在2009年是7百6拾點80歐元，在2010年則是7百5拾6點25歐元。但是，對於每一位失業勞工，政府每月予以補助社會保險費（含健康保險、年金保險、照護保險），以2009年而論，是5百2拾9點50歐元，2010年則是5百4拾3點75歐元。所以，在2009年，每位失業勞工每月實際獲得1千2百9拾點30歐元。在2010年則是1千3百歐元。

8. 在降低失業率的手段方面，如將勞動派遣作為職業介紹的工具，其效果究竟為何？經驗上尚未明朗化是好或是壞。勞動派遣只能扮演一個次級的角色。
9. 針對促進就業措施(ABM)，其係額外增加的、為公共利益創造的工作(§ 260  f. SGB III)。其目的通常係為將長期失業者重新納入勞動市場而為（亦即聯邦就業總署將之作為應付長期失業者的工具）。聯邦勞工法院肯定雙方可以成立定期契約。經由促進就業措施所補助的勞動關係，適用一般的勞工法原理原則。勞工也可以加入失業保險及其他社會保險。當勞工要接受養成職業訓練或一個工作、或者要參加一項提升工作能力的措施、或者想要提前終止促進就業措施時，即可立即地終止雙方法律關係(§ 270 I)。在上述最後一種狀況時，雇主也可以立即終止勞動關係(§ 270 II)。

10. 就縮短工時補貼來看，其係屬於僱用安定措施的一環。這是促進就業傳統的任務之一，即經由給付以避免失業的出現。面對廠場經營的波盪，傳統的工具即是給予縮短工時補貼。在縮短工時期間，勞工必須接受職業訓練。依據von Oppen女士的看法，給予失業勞工縮短工時補貼，是要比給予失業保險金，對於降低失業率來得有效。
11. 聯邦就業總署將縮短工時補貼作為勞工喪失工資的彌補。經由此，勞工乃得以繼續保有工作，而雇主得以繼續擁有熟練的工人，雇主也無需行使解僱權。勞工請求縮短工時補貼時，必須符合下列要件：1)在一個廠場內存在嚴重地短少工作時間及工資的喪失的狀況，2)此一廠場至少僱用有一名勞工，3)必須符合一定的人的條件（尤其是未被解僱的、應加入社會保險的僱用），4)針對工作的喪失，廠場或廠場的代表立即以書面通知職業介紹所。

12. 縮短工時補貼，係按照淨工資計算。原則上是淨工資的60%。但如果勞工或其配偶必須扶養一個小孩，則可以提升至67%。法定領取縮短工時補貼的期限為6個月。惟聯邦勞動及社會部可以行政命令延長之(§ 182 Nr. 3 SGB III)。在2008年，經由振興經濟方案一(Konjunkturpaket I)的規定，補貼期限延長至18個月，在2009年6月並且再延長至24個月。

肆、建議

1、 職業災害保險部分

1. 職業災害保險之被保險人對象應該予以擴大，除了不得加保（家庭主婦、失業者）及免除加保（公務員）外，微量工作者、家內勞動者及工讀生均應加入。至於自願加保部分，除了企業主之外，針對與其在廠場中工作的配偶亦可考慮予以納入。而在非法外籍勞工部分，由於牽涉問題較為複雜（不單是令雇主應事後補繳保險費的問題而已），建議在釐清其他問題及與其他部會取得共識後，再考慮予以放寬。

2. 建議明定擴大意外事故（含職業病）的通報人，包括雇主、受傷者、職業災害醫師、以及健康/疾病機構的通報，以徹底掌握意外事故的數字，避免或降低意外事故黑數的存在，如此也才能夠找出肇因、對症下藥。職業災害保險機構並應加強與醫師聯盟（尤其是職業病醫師團體）的合作關係。
3. 整體觀之，德國歷年的意外死亡率呈現逐年下降的趨勢，顯示出預防意外事故效果良好。只有學生的意外事件仍在上升當中。我國職業災害發生的人數也呈現下降的趨勢，惟相較於先進國家，職災人數仍屬偏高，而且職災千人率恐怕仍然隱藏一定程度的黑點數，其可信度仍有待提高。
4. 職業災害的嚴重度，究竟是在廠場中職災較為嚴重？或者通勤災害較為嚴重？涉及到補償及重建的倚重程度，因此有必要加以釐清，建議主管職業災害的相關單位藉由統計資料加以分析，並且以之作為加強預防之用。

5. 我國職災費率為0.2%（包含上下班災害費率0.05%），實屬偏低，惟因其只針對職業災害補償/給付而設定，而未納入預防與重建，故難與德國意外保險費率是1.26%的內涵相比擬。惟我國在逐漸擴大職業災害勞工救濟及補助範圍之際，逐漸地調升職災費率應有其必要性。
6. 建議我國職業災害保險法制以預防作為重點，並且秉持「預防優先於治療原則」「預防優先於補償原則」以及「重建優先於補償原則」，大幅度落實職災勞工回到職場工作的期望。為落實預防的效果，其費用亦應大幅度予以提高。
2、 就業保險部分

1. 隨著就業保險基金給付項目的增加（例如育嬰留職停薪津貼），建議主管機關應注意就保基金的增減，必要時並應調整就保費率（目前/2010年為1%）。

2. 針對工讀生在學期間或寒暑假期間的工作，固然應該強制其加保健康保險、職業災害保險及老年年金保險，但因工讀生仍然具有學生的身份，不會發生失業的狀況，故應該不得加入就業/失業保險。另外，基於收入微薄不足以構成生活的主要來源及無保護必要性的原因，建議就業保險法（維持）排除微量工作者及自營作業者之適用。

3. 我國的就業保險法固然已轉為積極的促進就業，與德國「積極的失業」政策相一致。但是，我國的法制設計仍然不夠積極，「職業介紹先行原則」也未能完全落實，例如依據就業保險法第20條及第24條規定，失業勞工可以在二年內辦理求職登記而取得失業給付。此一期間顯然過長而未能達到催促勞工積極求職的目的。另外，條文中有關要求勞工自己努力找尋工作、否則會遭受失業給付短少的設計也不夠，有待於增補。

4. 有關就業保險給付之標準與月數，依據就業保險法第16條第1項但書規定，固然已給予年滿45歲或領有身心障礙證明者較多的給付月數。同條第2項甚至規定得全面延長至9個月、甚至12個月給付。但是，1)立法者並未考量工作時間的長短，2)年齡的區分也僅以「年滿45歲」作為界線，而未及於其他的年齡層。此等立法的不足，有待於將來修法時予以納入考量。

5. 針對主動終止勞動關係（離職）或者因為可歸責事由而被雇主解僱者，是否當然無失業給付請求權？似乎可以再研究。畢竟失業勞工能夠藉由失業給付重新回到職場，才應該是其考量的重點所在。所以德國就業保險法中之閉鎖期/禁止期的設計，應該值得我國參考。

6. 針對行政院的短期就業促進措施，目的係為公共利益、額外增加的工作。其適用對象尤其應置於長期失業者身上。基於其公法上的目的，理論上應將雙方間的法律關係定位為非勞動契約。
7. 依據民國98年5月1日修正公布施行之就業保險法第12條第4項之授權規定，行政院勞工委員會乃於民國99年5月3日發布施行「就業保險促進就業實施辦法」。該辦法第二章「僱用安定措施」共有13個條文（第5條至第17條），規定尚稱完密。彌補之前就保法未有僱用安定措施的立法疏漏。有問題者，依據該辦法第7條第1項規定，雇主係「得擬定僱用安定計畫」，報請就業服務機構核定，並非採取強制性的規定，似乎顯示出就業保險政策上，失業給付仍然優先於僱用安定措施適用。另外，依據該辦法第9條規定，「僱用安定計畫之被保險人領取薪資補貼」，似乎肯定薪資補貼之給付對象是勞工，而非雇主。凡此兩者，是否符合僱用安定措施之定位及本質？主管機關似可參考德國就業保險法中有關縮短工時補貼之規定與作法，作必要的修正。
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