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1、 本案背景

加拿大自1974年實施普遍優惠關稅（GPT）制度以來，授予星、港、韓等與我經濟發展程度相當之開發中經濟體，較最惠國（MFN）關稅更為優惠之普遍優惠關稅（GPT）地位，卻將我國排除在外，對我輸加產品構成歧視。鑒於加方始終未能對我方關切提出解決方案，我定於本（99）年5月21日於WTO貨品理事會，以臨時動議對GPT案提出關切。為爭取各國對本案之諒解與支持，我定於貨品理事會會議前後與美、歐盟、日、星、港、韓、孟加拉、柬埔寨駐WTO代表團進行雙邊會議。 

另由於我國入會後米酒被課徵過高之稅率，導致每年至少有數百萬打的私酒、假酒充斥在市場上，嚴重影響國人健康甚鉅。立法院已通過提案建議財政部協同經濟部在未來6個月內，前往WTO力爭米酒降稅空間，以期達到每瓶新台幣25元或更低之目標。本辦公室定於前揭WTO貨品理事會會議期間，向美國、歐盟、日本、韓國等主要貿易國駐WTO代表團說明我國立法院有關米酒降稅之提案。

2、 行程安排

本辦公室指派陳談判代表正祺赴日內瓦進行會商，行程如次：（略）

3、 會議重點

1、 GPT案

(1) 我方與各國雙邊諮商中，就案情說明如下：

1.  構成歧視：加拿大普遍優惠關稅（GPT）制度，授予星、港、韓等與我經濟發展程度相當之開發中經濟體，較最惠國（MFN）關稅更為優惠之普遍優惠關稅（GPT）地位，卻將我國排除在外，對我輸加產品構成歧視。

2.  雙邊諮商歷程：我政府自2002年加入WTO起即透過各類國際會議（如WTO、APEC）積極向加國爭取GPT優惠地位，始終未獲加方正面回應。

3.  主要訴求：依據WTO「不歧視原則」，我國應與經濟發展程度與我相當之會員，受相同待遇。

4.  對照其他已開發國家：相較於加國，美、日、歐盟等其他已開發會員，在關稅待遇上，對台、港、星、韓四個經濟發展程度相當之會員均一視同仁、平等對待。

5.  GPT案對我貿易利益之影響：

(1) 以腳踏車為例，我國每年輸加之腳踏車，其MFN與GPT之平均關稅差距為4.5%，每年須額外付出超過200萬美金之關稅。此外，醋、油漆、衛生設備與鋼鐵產品，其MFN與GPT之平均關稅差距均超過7%。

(2) 加國低度開發國家稅則，給予低度開發國家輸加紡品零關稅優惠，惟其成品所用之原料須來自享有GPT優惠國。我國為紡品原料出口大國，欠缺GPT優惠地位使我輸往低度開發國家之原料受到限制。此外，由於全球自2006年起取消紡品關稅配額，紡織產業下游之成衣生產有逐漸移往低度開發國家趨勢，欠缺GPT優惠地位，復影響我國紡織業者於低度開發國家投資設廠生產成衣，並自母國進口原料。

(2) 與各國雙邊諮商情形（略）

(3) 貨品貿易理事會會議情形：

1.  我方依原計畫在臨時動議項下，依奉核定之發言稿發言，對加拿大GPT制度表示關切。（詳如附件）

2.  加方則回應其MFN稅率已極低，並將自主性降稅，請我方瞭解。過程順利。
2、 米酒案

(1) 我方與各國雙邊諮商中，就案情說明如下：

1.  我國米酒成分、製程以及主要用途：
(1) 我國米酒以本土產蓬萊米為原料，經阿米諾法醣化發酵後蒸餾調味製成。
(2) 我國米酒為多項傳統料理之主要調味劑，因此主要用途為料理用酒。
2.  我國加入WTO入會前後米酒價格之調整：
(1) 米酒既為料理用之民生必需品，因此在入會前價格僅每瓶新台幣21元。

(2) 入會後配合菸酒稅法之修訂，米酒歸類為蒸餾烈酒並課徵較高稅率，因而價格高漲至每瓶新台幣180元。

(3) 財政部於去（98）年6月1日起調降蒸餾酒類之稅額，米酒價格因而調降至目前每瓶新台幣50元。
3.  我國立法院此次米酒降稅提案之背景：

(1) 由於我國入會後米酒被課徵過高之稅率，導致每年至少有數百萬打的私酒、假酒充斥在市場上，嚴重影響國人健康甚鉅。

(2) 鑒此，立法院已通過提案建議財政部協同經濟部在未來6個月內，前往WTO力爭米酒降稅空間，以期達到每瓶新台幣25元或更低之目標。

4.  我國立法院米酒降稅提案之內容：立法委員針對米酒降稅共計4項提案，主要降稅方式則分為以下兩項：

(1) 依酒精濃度分級課稅，以使酒精濃度低於20%之米酒適用較低之稅額；
(2) 於關稅表中新增「料理米酒」一類，使米酒與蒸餾烈酒區隔並課徵較低稅額。
(2) 與各國雙邊諮商情形（略）

2、 DSU談判會議

DSU談判特別會議於5月21日舉行，係以DSB特別會議前任主席於97年7月18日公布之新版「彙整協議文件」（JOB(08)/81）作為討論基礎，會議情形如次：
(1) 非正式會議
1. 談判議題

主席先召集部分國家舉行非正式會議，主要討論程序安排議題（sequencing），並分5個子議題討論：
(1) 如何定義控訴國（complainant）？

(2) 如何發起DSU第22條bis之補償（compensation）程序？

(3) 補償及報復（retaliation）如何計算？

(4) DSU第21.5條「履行審查程序」如何進行？

(5) 履行判決之合理期間（Reasonable period of time）？
就執行流程方面，會員經討論後咸有共識認為應依照實務情形，先提出DSU第21.5條之履行審查程序，在獲得報復授權後，就報復範圍進行仲裁，直至取得仲裁結果後始開始進行報復，並進入報復後程序。惟就此一執行流程是否應予以明文化，會員經討論後仍未有定論，據瞭解，美國認為現行執行情形已相當良好，無庸明文化，惟如歐盟等國家則認為應予明文化。
至於前述第五項子議題之履行合理期間是否應刪減為15個月，會員對此並未表示明確看法。
2. 談判模式
主席表示，過去之談判模式係採由下而上之方式，以諮商模式針對不同議題召開小型諮商會議，由會員自願參加（on voluntary basis），未來主席擬採取更小型之諮商模式，基本成員以G6+6會員為核心，G6為美、歐、日、巴西、印度、中國，其他6個國家則為具代表性之會員國，再根據主題邀請相關會員參加，至於未受邀請參加非正式諮商之會員，亦可隨時向主席表達對個別議題之意見，且主席仍會在小型諮商會議後，召開正式會議，周知全體會員相關談判進展。
就主席提出之未來談判模式，會員紛紛表達看法。韓國表示，參與核心討論之會員不應是固定之會員國，而應以較常使用爭端解決機制之會員國（more frequent use of DSU system）來決定。智利之立場則為只要會員國先前曾就該議題提出提案，就該議題召開小型諮商會議時即應被邀請。厄瓜多則請主席重視開發中國家之權利，不應予以限制，且厄瓜多將另提出提案（proposals）。
主席最後表示，對會員提出新議案不表反對，但目前之談判應聚焦在透過複邊程序整合立場，縮小會員對現有提案之認知差距，以求同存異為目標。
(2) 正式會議
主席首先向會員報告本次非正式會議之議題諮商進展，並說明本次會議仍未就討論議題解決會員間之歧見（bridge the gap），至於未來之談判工作，將隨時召開小型諮商會議，下次小型諮商會議仍將討論程序安排（sequencing）議題，維持談判的動能（keep the ball rolling）。小型諮商會議的參加成員並不是創造永久的談判小組（not to create a permanent group for negotiation），而係希望同時兼顧有效的談判方式與透明化，因此主席仍會對所有會員召開正式會議（open-ended meeting），報告議題談判進展。
瑞士詢問除G6外會被邀請之國家為何，主席復以墨西哥、土耳其、埃及等國。鑒於會員對主席提出之談判模式事前並不知情，因此當場並無會員明確表態，惟會後韓國、香港、泰國等國紛紛至主席台前向主席表達對渠提出之談判模式之關切。
(3) 我國因應對策
會後我國就本次會議主席提出之構想討論內部因應對策，未來在召開正式會議（open-ended）時，我國應儘量針對DSU各談判議題提問，加強我國在DSU談判之存在感，俾使主席不致忽略我國對各項議題之意見。同時，我國應予韓、泰等經常使用爭端解決機制之國家串連於會議上發聲，使主席瞭解應更擴大透明化，再視未來談判進展，加強我方參與度。
3、 其他議題：他國辦理WTO爭端解決業務經驗

職與韓國Y司長會談中，就辦理爭端解決業務廣泛交換意見。Y司長表示，韓國外貿部於十年前建立法律團隊(即他所領導的WTO爭端司)，其團隊員除韓外貿部具法律背景之外交官外，成員亦是向韓法務部借將之檢察官，與具美國JD學位或美商律師事務所工作經驗之律師，團隊內約有5-6名法律專業人員，但因此等人才留動率極高，10年來曾在法律團隊服務之法律專業人員超過40人以上。

就具體爭端案件言，經幾年來的經驗累積，除與美國爭訟仍較有政治顧慮，其餘國家一般而言都不會構成困擾；但韓國尚無與中國爭訟的經驗，如有案件需與中國訴訟，可能仍會有政治困擾，但只要部、次長有正確認知，政治上都不是問題。此外，駐地大使多半反對爭訟，但只要業界支持，部、次長通常不管駐地大使的意見。
4、 本案後續辦理事項

本案（包括米酒案及GPT案）將續洽各相關國家駐台單位就本案進行意見交換，並研析相關措施於WTO規範之適法性，以研擬後續因應方案。
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