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國際租稅課程進修報告
壹、前言

為培養國際租稅人才，及學習國際稅務知識，財政部每年均遴選該部及所屬稅務機關同仁赴國外進修。往年進修地點為美國哈佛大學，惟該校於92年結束辦理國際租稅班課程。考量國際租稅趨勢，並就近學習歐盟經驗，財政部乃將受訓地區改至歐洲，自94年起，爰請荷蘭萊登大學法學院國際租稅中心（International Tax Center ITC, Leiden University，簡稱ITC）辦理該項派員訓練計畫。
萊登大學國際租稅中心係隸屬於該校法學院（Faculty of Law），該中心目前僅開設國際租稅班，係為期一年之碩士課程，授課期間自8月底至次年6月中旬，另保留2個半月供學生進行論文撰寫及學位審核。該授課內容包括國際租稅基礎理論（5週）、租稅協定（11週）、移轉計價（4週）、歐盟稅法（7週）、遺產及信託課稅（2週）、關稅（1週）、加值稅（4週）、美國個人所得稅法（2週）、美國公司所得稅法（2週）、美國國際稅法（3週）及國際租稅規劃（2週）等課程，全程以英文授課，又每項課程係以接續之方式進行，即一門課程結束並進行測驗後始進行另一門課程。
該中心教學嚴謹，師資除法學院之專任教授外，另聘請荷蘭、義大利、英國、加拿大、法國、奧地利等知名大學教授及具有豐富實務經驗之律師、會計師、政府官員蒞臨授課，時而採徵/納雙方交辯方式進行案例討論，課程內容相當豐富精彩。此外，為加強學習效果，於課程前4個月安排前一年度優秀學生組成之助教群定期舉辦研討會，協助學生複習及掌握課程重點。至課程講義及參考書籍部分，亦為該中心特色之一，除完整歸納重點，並配合專家學者所發表之議題更新參考文獻，以利學生瞭解國際租稅發展趨勢。
本年度財政部循往例遴派財政部賦稅署朱稽核俊傑及謝專員富琪等二員赴該中心進修2009-2010學年之課程，其中朱員研修之課程為98年10月至12月進行之「租稅協定」、謝員研修之課程為98年8月底至99年1月底進行之「國際租稅基礎理論」、「租稅協定」及「移轉訂價」等三門課程，本篇出國報告係由二員共同撰寫。
貳、課程內容
按課程內容分三部分，課程一、國際基礎理論，安排本課程之主要目的，係考量各國租稅法令存在相當大的差異，為使不同國籍及學歷背景的學生能夠對國際租稅法達到相當程度之理解，以利後續租稅協定課程之學習，故於本課程介紹有關跨國經濟行為所產生之國際租稅問題，包括國與國間課稅權行使之基本概念、重複課稅之類型及消除重複課稅之理論及方法等。於瞭解國際租稅基本架構後，進入課租二、租稅協定。該項課程主要針對經濟合作暨發展組織（OECD）稅約範本內容及其註釋進行討論，配合上課討論之跨國案例之條文適用及課稅權效果之分析，並以歐盟國家之法院判例及見解作為輔助分析及爭議論述。課程三、移轉訂價，課程內容主要係介紹OECD 移轉訂價指導原則（OECD TP Guidelines），並比較美國移轉訂價規定（US Regulations on Transfer Pricing），採個案介紹及討論的方式授課，以增進學生對於課程內容的瞭解。
課程一、國際租稅理論

本項課程分為4大部分，第一部分係為有關國際稅法基本概念，針對課稅權及重複課稅議題作概要說明。第二部分則著重於所得稅課稅基礎概念，為避免學生執著於各自國內稅法制度，故採不同所得稅制及課稅方式作簡介。第三部分處理會計問題。由於近半數學生屬法律專業背景無會計背景，或有不同會計經驗，該部分課程就各國採行之不同會計原則作介紹。第四部分則著重於公司（營利事業）所得稅課稅議題作進一步的討論。以下就該課程重點觀念擇要說明： 
一、課稅理論

(一)課稅權（jurisdiction）：為國家統治權的特性之一，行使課稅權的基礎有二，國籍及領土。國籍之於個人即公民(行使此種課稅權之國家除美國外，並不常見)，國籍之於公司即依該國法律註冊或設立之公司組織。領土之於個人即居住地，領土之於公司即管理中心所在地。
(二)課稅權之行使：
屬人主義：針對全球所得課稅（完全的租稅負擔）。

屬地主義：針對來源所得課稅（有限的租稅負擔）。
(三)來源國之課稅方式：

1.一般課稅方式（針對所得淨額採一般稅率課徵）：通常以勞動所得為主。

    2.就源扣繳方式（針對所得總額採較低之固定稅率課徵）：通常以投資收益為主。
(四)課稅門檻（threshold）舉例說明如下：

　  1.營利所得：課稅門檻各有不同，通常以常設機構之有無判斷。

　  2.受雇所得：課稅門檻各有不同，通常以停留時間達183天以上。

　  3.資本利得（股利、利息、權利金）：無課稅門檻，但對所得來源國課稅會有所限制。
(五)重複課稅的發生：當所得來源國及居住國同時對一特定所得行使課稅權時，即會產生重複課稅情形。
(六)境外營運方式之同所產生之稅負效果：

1.分公司(branch)：稅務上又稱常設機構(permanent establishment)，分公司之所得會被所得來源國課稅，亦會被總公司所在地國課稅，分公司所得屬總公司全球所得的一部分。

2.子公司(subsidiary)：為一個獨立個體，其所得僅於子公司所在地國家以居住者身分課稅。
二、重複課稅類型

重複課稅類型分為法律上重複課稅（Juridical double taxation，簡稱JDT）及經濟上重複課稅（Economic double taxation，簡稱EDT），說明如下：

(一)法律上重複課稅：

  1.原因：指同一個人（個人或法人）的同一筆所得，被課兩次稅。主要發生情形有三：

 (1)在居住國與來源國均課稅：係最普遍的情形，通常藉由租稅協定進行處理及解決。在來源國及居住國沒有租稅協定的情況下，來源國通常不會採取任何措施以消除重複課稅，但居住國有時會單邊在國內稅法下規定消除或減輕此種重複課稅。當締約雙方訂有租稅協定時，通常以限制來源國課稅或由居住國減免之方式來消除重複課稅。

(2)居住國與另一居住國均課稅：通常發生在納稅義務人(包括自然人及法人)同時被在兩個國家認定為居住者（因各國稅法對居住者的認定標準不一）。在雙方沒有租稅協定的情況下，此種重複課稅無法被列入考量而予以消除，惟在雙方訂有租稅協定的情形下，可依據「破除僵局原則」（tie-breaker rule）可決定該納稅人之居住地國(winner state)。

(3)來源國與另一來源國均課稅：此種課稅方式將造成嚴重的重複課稅問題，因其非屬租稅協定範圍，大部分國家亦不會單方面以國內稅法來消除或減輕此種重複課稅，在某些情形下，可利用租稅協定的無差別待遇條文消除或減輕重複課稅問題。
2.居住地國消除法律上重複課稅之目的
(1)資本出口中立說(Capital export neutrality，簡稱CEN）：從境內投資者的角度來看，無論在境內或境外經營事業取得所得，其租稅負擔應該相同，亦即要求境內課稅的平等。故應以「國外稅額扣抵」的方式消除重複課稅，使其最終稅負與完全在境內經營的公司無異。

（2）資本進口中立說(Capital import neutrality，簡稱CIN）：從投資所在國的角度來看，境內投資者與境外投資者的應負擔相同租稅，亦即要求在投資所在國課稅方式的平等，A國公司在B國經營所賺取的所得，其稅負應該與B國公司的稅負相同，故A國應以「減免國外所得(即B國所得免稅)」的方式消除重複課稅，使A國公司僅負擔因在B國經營賺取所得的稅負。
3.消除法律上重複課稅的方法

(1)減免法（Exemption）

A.國外所得減免法（Income exemption）：不考慮境外所得，亦即境外所得完全免稅，法國及許多拉丁美洲國家採取此法。

B.國外稅額減免法（Tax exemption）：首先將境外所得計入全球所得以計算應納稅額，再將屬於該境外所得部分的應納稅額自全球所得的應納稅額中減除，餘額為在本國應繳納稅額。此法亦為多數減免法之國家所採行。有關國外稅額減免法之重要議題如下：
 a.境外損失追回（Recapture of foreign losses）：當納稅人在境外有所得時，屬於該境外所得部分的稅額可以自應納稅額中減除；但當納稅人發生境外損失時，因為境外損失加計境內所得後會使全球所得反而低於境內所得，因而減少納稅人的境內應納稅額，使納稅人有不合理的租稅利益。為了避免上述情形，境外損失之追回是必要的，其作法是在未來有境外所得的年度，於計算國外稅額減免比率時將該部分境外損失一併計入考量
b.超額境外所得（Carry-forward of excess foreign income）：當境內發生損失時，將無法使屬於境外所得部分之稅額獲得完全之減免，基於公平及合理，居住國應將該超額之境外所得於以後年度計算國外稅額減免時准予計入考量。
c.單一國家限額（per-country limitation）或合併限額（overall limitation）之減免稅額計算：在國外稅額減免法下，若境外所得係來自2個以上之國家，且其中一來源國所得為正數，另一來源國所得為負數，會產生得否將不同來源國之正負所得相抵銷之問題。因此實務上做法有單一國家限額與合併限額二種方式計算得減免之國外稅額。
(2)國外稅額扣抵法（Foreign tax credit）：將境外所得納入計算應納稅額，再將屬於該境外所得之應納稅額部分自其全部所得之應納稅額中扣抵，惟其扣抵金額以境外所得在所得來源國已繳納之稅額為限。又國外稅額扣抵法係稅額對稅額（dollar-for-dollar）之扣抵法，即國外已繳納之稅額可扣抵國內之應納稅額。當國外稅率高於國內稅率時，僅得扣抵因加計境外所得而增加之國內稅額，此種有扣抵上限之方法稱為「一般國外稅額扣抵法（Ordinary foreign tax credit）」，如有超額國外稅額（Excess foreign tax credit，簡稱EFTC）時，多數國家允許該超額部分得遞延至以後年度扣抵；倘當年度扣抵稅額無上限者，則稱為「完全國外稅額扣抵法（Full foreign tax credit）」。

(3)綜合上開消除重複課稅方式，案例分析如下：
【案例1】比較「稅額減免法」及「稅額扣抵法」在單一國家限額及合併限額情況下之稅負總額

	
	稅率
	第1年
	第2年

	居住地國R
	40％
	300
	200

	所得來源國S1
	30％
	-200
	100

	所得來源國S2
	20％
	300
	300

	全球所得
	
	400
	600


＊採「稅額減免法」之合併限額方式
-第1年 全球所得400

全球所得之稅額=400×40％=160

減免稅額=160×（-200+300）/400=40

在R國應納稅額=160-40=120

第1年總稅負=120+60=180

-第2年 全球所得600

全球所得之稅額=600×40％=240

在R國應納稅額=240-(100+300
)/600×240=80
第2年總稅負240+80=320

＊採「稅額減免法」之單一國家限額方式
-第1年

S1稅額=0

S2稅額=300×20％=60

全球所得之稅額=400×40％=160

S1減免稅額=0

S2減免稅額=160×300/400=120

在R國應納稅額=160-0-120=40

第1年總稅負=40+60+0=100

-第2年

全球所得之稅額=600×40％=240

S1減免稅額=(100-200)/600×240=0

S2減免稅額=240×300/600=120

在R國應納稅額=240-0-120=120

第2年總稅負=30+60+120=210

＊採「稅額扣抵法」之合併限額方式

-第1年 
全球所得之稅額=160

對來源國之扣抵額：以S1及S2加總之減免稅額=0+60=60 vs. 160×100/400=40取低者40

EFTC=60-40

在R國應納稅額=160-40=120

第1年總稅負=60+120=180
-第2年

全球所得之稅額=240

對來源國之扣抵額：以S1及S2加總之減免稅額+第1年EFTC 20=30+60+20=110 vs. 240×400/600=160 取低者110

在R國應納稅額=240-110=130

第2年總稅負=130+30+60=220

＊採「稅額扣抵法」之單一國家限額方式
-第1年
全球所得之稅額=160

對S1之扣抵額：以S1之減免稅額0 vs. 160×(-200)/400=0 取低者0

對S2之扣抵額：以S2之減免稅額60 vs. 160×300/400=120 取低者60

在R國應納稅額=160-0-60=100

第1年總稅負=100+60=160

-第2年

全球所得之稅額=240

對S1之扣抵額：以S1之減免稅額30 vs. 240×(100-200
)/600=0 取低者0

對S2之扣抵額：以S2之減免稅額60 vs. 240×300/600=120 取低者60

在R國應納稅額=240-0-60=180

第2年總稅負=160+270=430

【案例2】比較「稅額減免法」及「稅額扣抵法」在單一國家限額及合併限額情況下之稅負總額

	
	稅率
	第1年
	第2年

	居住地國R
	40％
	-200
	400

	所得來源國S1
	50％
	500
	600

	所得來源國S2
	25％
	-100
	300

	全球所得
	
	200
	1200


＊採「稅額減免法」之合併限額方式

-第1年 全球所得200

全球所得之稅額=200×40％=80

減免稅額=80×（500-100）/200=80

在R國應納稅額=80-80=0

第1年總稅負=250+0=250
-第2年 全球所得1200
全球所得之稅額=1200×40％=480
在R國應納稅額=480-480×800/1200=160
第2年總稅負=160+300+50=510

＊採「稅額減免法」之單一國家限額方式

-第1年

全球所得之稅額=200×40％=80

S1減免稅額=800×(500-200
-100
)/200=80
S2減免稅額=800×(-100)/200=0

在R國應納稅額=80-80-0=0

第1年總稅負=250+0+0=250

-第2年

全球所得之稅額=1200×40％=480
S1減免稅額=480×(600+200
)/1200=320
S2減免稅額=480×(200-0)/1200=80
在R國應納稅額=480-320-80=80
第2年總稅負=300+50+80=430

＊採「稅額扣抵法」之合併限額方式

-第1年 

全球所得之稅額=200×40％=80
對來源國之扣抵額：以S1及S2加總之減免稅額=250+0=250 vs. 800×200/200=80取低者80

EFTC=250-80=170
在R國應納稅額=80-80=0

第1年總稅負=0+0+250=250
-第2年

全球所得之稅額=480
對來源國之扣抵額：以S1及S2加總之減免稅額+第1年EFTC 170=300+50+170=520 vs. 480×800
/1200=320 取低者320，EFTC=200
在R國應納稅額=480-320=160

第2年總稅負=160+350=510

＊採「稅額扣抵法」之單一國家限額方式

-第1年

全球所得之稅額=80
對S1之扣抵額：以S1之減免稅額250 vs. 80×200/200=80 取低者80，EFTC=250-80=170
對S2之扣抵額：以S2之減免稅額0 

在R國應納稅額=80-80-0=0

第1年總稅負=250+0+0=250

-第2年

全球所得之稅額=480

對S1之扣抵額：以S1之減免稅額300+EFTC 170=470 vs. 480×600/1200=240 取低者240，EFTC=470-240=230
對S2之扣抵額：以S2之減免稅額50 vs. 480×200
/1200=80 取低者50

在R國應納稅額=480-240-50=180

第2年總稅負=300+50+190=540
【案例3】累進稅率之影響

A係是Ｒ國居住者，他是某一跨國公司之會計部門主管，每年平均為Ｓ國之子公司工作6個月。假設A之居住地國（Ｒ國）對其1/2之薪資（即歸屬境外所得之部分）給予減免，若A所得總額為6,000元，則其獲得減免部分之所得為3,000元。另假設Ｒ國及Ｓ國之累進稅率均相同如下：

　　所　　　　　得　　　　稅　率　　　稅　　額　　　1/2之稅額　第1級距　　1,000　　　　　 10%           100              50
第2級距　　1,000           20%           200             100

第3級距　　1,000           30%           300             150

第4級距　　1,000           40%           400             200
第5級距　　1,000           50%           500             250   
第6級距    1,000           60%           600             300   

　　　　6,000                        2,100            1,050

＊採所得減免法：

境外之所得3,000元不納入計算境內之應納稅額，境內所僅3,000元之應納稅額為(100+200+300)600元。

＊採稅額減免法：

-頂部減免(Exemption at the top)：境外之所得3,000元適用較高級距之稅率給予減免，境內所得3,000元之應納稅額=100+200+300=600元。

-底部減免(Exemption at the bottom)：境外之所得3,000元適用較低級距之稅率給予減免，境內所得3,000元之應納稅額=400+500+600=1,500元。

-比例減免(Proportional tax exemption)：境外之所得3,000元按其佔總所得之比例(1/2)適用各級距之稅率給予減免，境內所得3,000元之應納稅額=50+100+150+200+250+300=1,050元。

【結論】由上述案例可歸納，無論採所得減免法或稅額減免法，居住國的稅負均相同。但有下列情況之一時，兩種方法的稅負則會不同：

1.居住國採累進稅率時。

2.納稅義務人發生境外虧損時。

(二)經濟上重複課稅（Economic double taxation）：

1.原因：公司盈餘於課徵公司所得稅後，將稅後盈餘分配予股東，股東取得股利時，股利所得須再課徵一次所得稅，形成同一筆所得在不同人身上被課兩次稅的情形，此即所謂經濟上的重複課稅。
2.處理方式：各國在處理經濟上重複課稅問題，主要係考量納稅義務人之納稅能力(ability to pay tax)、租稅中立(neutrality)及制度之簡便性(simplicity)等因素，有以下不同做法：

(1)不消除經濟上重複課稅：古典理論(Classical system)：公司所得稅與個人所得稅係互相獨立課徵，公司盈餘不論分配與否，均須於公司階段課徵公司所得稅，而當盈餘分配時，股東須就股利所得課徵所得稅，故公司盈餘在公司階段及股東階段被課兩次稅，且不採取任何措施消除重複課稅，其優點在於實行上最為簡便，缺點卻是不考慮納稅能力（於公司階段多採單一稅率課徵，不利於所得較低之股東）及租稅中立（影響納稅人以公司型態營業之意願）。
(2)分別於公司所得稅階段及股東所得稅階段消除經濟上重複課稅，以下圖表參考自ITC講義，分別討論如下：
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	股東所得稅
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A.自「公司所得稅」階段消除重複課稅（Dividend Relief From Corporation Tax）

a.股利扣除法（Dividend Deduction System）：公司已分配予股東之盈餘，得自公司課稅所得下減除。依可減除股利金額規定之不同，達到完全或部分消除重複課稅之效果亦不同，可顧及納稅能力、租稅中立及簡便性。假設公司所得200，分配股利50，公司所得稅稅率30％，公司課稅所得＝200－50＝150，公司稅額＝150×30％＝45，股東則須就股利所得50按其邊際稅率課稅。

b.分別稅率法（Split Rate System）：公司已分配盈餘，得按較低的稅率課徵公司所得稅。假設公司所得100，分配股利50，公司所得稅對未分配之所得課徵30％，對已分配之所得課徵10％，未分配之所得＝50×30％＝15，已分配之所得＝50×10％＝5，公司稅額＝15＋5＝20，股東則須就股利所得50按邊際稅率課稅。

c.公司所得稅扣抵法（Corporation Tax Credit System）：以「預付所得稅制度」（Advance Corporation Tax System or ACT）最為常見，即公司得以盈餘分配的一定比例，扣抵其公司所得稅。假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，對已分配之所得ACT比率25％，公司所得稅＝100×30％＝30，ACT＝(100－30)×25％＝17.5，應納公司所得稅＝30－17.5＝12.5，股東則須就股利所得(70＋17.5＝87.5)按邊際稅率課稅。

B.自「股東所得稅」階段消除重複課稅（Dividend Relief From Shareholder Tax）

a.股利排除法（Dividend Exclusion System）：股利所得在股東階段不課稅，完全不計入股東課稅所得。假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，公司所得稅＝100×30％＝30，股東無須就股利所得70課稅。

b.差別稅率法（Shareholder Differentiation System）：股利所得在股東階段以低於邊際稅率的稅率課稅。假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，股東所得稅稅率10％，公司所得稅＝100×30％＝30，股東所得稅＝70×10％＝7

c.股利所得稅扣抵法（Dividend Tax Credit System）：允許股東得以股利所得的一定比例，扣抵其股東所得稅，其扣抵比率可能是一個固定的比例，亦即不論公司階段繳納的稅額多寡，均按股利的某一固定比例扣抵股東所得稅。但扣抵比例也可能是變動的，按公司階段繳納稅額的多寡決定扣抵比例，即所謂設算扣抵法（Imputation System）。因為可扣抵稅額被視為是股利的一部分，因此股東應申報的股利所得應為所獲配的股利加計可扣抵稅額後之金額（gross up）。假設公司所得100，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，股東可扣抵稅額比例20％，公司所得稅＝100×30％＝30，股東可扣抵稅額＝70×20％＝14，股東股利所得＝70＋14＝84。 
課程二、租稅協定
    本項課程著重於OECD稅約範本內容討論分析，以下內容係配合ITC教材、講義及課堂講授案例就租稅協定適用之基本原則、OECD稅約範本說明及OECD稅約範本相關議題等分三大部分作討論：
租稅協定適用之基本原則
一、租稅協定係限制雙方締約國國內租稅法之適用

(一)來源地國及居住地國皆受租稅協定之限制

租稅協定主要係以限制雙方締約國課稅權之方式，達到消除雙重課稅。例如，來源地國國內法對於非居住者受僱所得之課稅無時間之限制，若依OECD稅約範本簽訂租稅協定，則依協定第15條第2項規定，如居留天數達183天、僱主為來源地國之居住者或薪資由來源地國之常設機構所負擔時，符合上開三項條件之一者，來源地國得對其課稅。另有關股利、利息及權利金等所得，租稅協定規定來源地國之課稅不得超過所得總額之一定比例。至於租稅協定對於居住地國之限制，係規定居住地國對於來源地國已依據協定規定核課稅捐者，應予免稅或扣除已於來源地國繳納之稅額（OECD稅約範本第23條）。
(二)租稅之核課原則上仍依據國內租稅法之規定而非租稅協定
有關稅捐之核課仍須依據雙方締約國國內稅法之規定，租稅協定並不提供締約國課稅法源，因此，如國內法無相關課稅規定或國內法優於租稅協定規定，則以國內法優先適用，不能藉由締約租稅協定之方式，增加其課稅法源。
二、以租稅協定之定義為準則
適用租稅協定時應依據協定所規定之定義，雙方締約國之國內稅法定義則在所不問。最常發生國內稅法與協定規定不一致之情形，為居住者之定義及各類所得之分類。
有的國家國內法對於居住者，常以國籍、居留天數、主要經濟中心等標準認定，租稅協定雖以雙方締約國國內法規定為基礎認定居住者，但當發生同一人同時被兩國各自認定為居住者而成為雙重居住者時，則須依據協定「打破僵局原則」（tie-breaker rule）（OECD稅約範本第4條第2項及第3項）規定，僅認定為一方締約國之居住者。然而，對於採Dualist雙元立法的國家，如英國、加拿大，其國際法須併入國內立法，而租稅協定係屬國際法，故租稅協定將優先適用於國內法，因此，該國之居住者一旦依協定規定之打破僵局原則喪失其居住者身份，亦喪失其國內法之居住者身份。本議題將於第4條居住者規定中作深入討論。
至於各項所得之分類，亦應依據租稅協定之規定。如一方締約國國內法將某項所得歸類為股利，應予課徵股利扣繳稅款，惟依協定規定該項所得係屬利息，則應依協定規定之利息上限稅率課稅，而非適用協定第10條股利規定之上限稅率。
三、正確瞭解租稅協定之課稅權分配原則
OECD稅約範本第1條規範租稅協定適用之人，為具有一方或雙方締約國居住者身分之人，不應解釋為協定僅適用於一方締約國之居住者取得他方締約國居住者之所得。該條文並未限制一方締約國居住者所取得所得之對象或地點，協定係適用於一方締約國居住者所取得之任何所得，亦包括取自第三地國之所得及取自居住地國之國內所得。
四、課稅權分配原則之範圍
OECD稅約範本有關課稅權分配之規定有第6條不動產所得、第7條營業利潤、第8條海空運輸、第10條股利、第11條利息、第12條權利金、第13條財產交易所得、第15條受僱所得、第16條董事報酬、第17條表演人及運動員、第18條退休金、第19條政府服務、第20條學生及第21條其他所得等條文。
(一)雙邊範疇與全球範疇（bilateral reach vs. worldwide reach）
若協定條文規定一方締約國居住者取自源自他方締約國之所得，係屬雙邊範疇之條文；若僅規定一方締約國居住者取得之所得，則屬全球範疇之條文。稅約範本第6條、第10條、第11條、第12條、第16條及第17條為雙邊範疇之條文，第7條、第8條、第13條、第15條、第18條及第21條為全球範疇之條文，至於第19條及第20條則介於兩者之間。

正確分辨所得屬雙邊範疇或全球範疇極為重要，若所得係源自於第三地國或所得人之居住地國，即使該項所得符合該條文之所得定義，仍無法適用上述屬雙邊範疇之條文，而應適用第7條或第21條屬全球範疇之條文。
(二)適用協定條文發生重疊情形

當某一協定條文之適用範圍涵蓋另一條文時，則特殊規定之條文（lex specialis）應優先適用於一般規定之條文（lex generalis）。例如，第8條優於第7條、第18條優於第15條。
有些條文發生重疊時，並無明確之優先適用順序，例如第17條與第18條。其解決方法有二，一是根據相關事實認定應適用之條文，另一則是同時適用兩個或兩個以上條文。
以下圖示係參考自ITC講義歸納之OECD稅約範本課稅權分配原則之適用順序：
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    稅約範本涵蓋範圍

非屬稅約範本涵蓋範圍
五、課稅權分配原則並不處理由何人負擔租稅之議題
OECD稅約範本有關課稅權分配條文，對於相關所得與納稅人間之表達用語並未定義其差異，而有下列幾種用語：

1.〝derived by〞：用於第6條、第13條、第14條、第15條、第16條及第17條
2.〝paid to〞：用於第10條、第11條、第12條、第18條及第19條

3.〝receives〞：用於第20條

4.〝of〞：用於第7條及第21條

OECD稅約範本及註釋
一、OECD稅約範本第1條「適用之人」（Persons Covered）
(一)基本概念
本條規範租稅協定適用於具有一方或雙方締約國居住者身分之人。至於「居住者」（residents）之定義則於範本第4條詳細規範。租稅協定不僅適用於一方締約國居住者取自他方締約國居住者之所得，亦涵蓋源自第三地國及所得人居住地國之所得。如一國之居住者在其居住地國提供勞務所取得之受僱所得，應適用該居住地國與其他國家所簽署之所有租稅協定，並依協定第15條規定僅由居住地國課稅。某些國家國內稅法可能對於勞務提供地非在其境內，而僱主為其居住者（薪資費用可予扣除）或薪資係經由其居住者銀行給付等情況，規定該項受僱所得應予課稅，協定第15條則有效地限制其課稅權。
(一)例外情形

按稅約範本第1條規定，所得人應具有一方或雙方締約國居住者身分時，方得適用租稅協定。然而，第24條第1項有關國民之無差別待遇規定，則將第1條之原則予以排除，換言之，非具有任一方締約國居住者身分之人，仍有第24條第1項規定之適用；另外，第8條海空運輸及第19條政府服務等條文，亦無所得人須為一方締約國居住者之明確文字。
二、稅約範本第2條「適用之租稅」（Taxes Covered）
(一)第1項：協定適用範圍
本項係規範租稅協定適用稅目之範圍，涵蓋所有雙方締約國各級政府對所得及資本所課徵之租稅，至其課徵方式（結算申報或就源扣繳）在所不問。
稅約範本第24條無差別待遇之適用包括任何租稅或相關要求（any taxation or any requirements）、第26條資訊交換範圍亦涵蓋任何租稅（taxes of every kind and description），係屬例外情形。
(二)第2項：租稅之定義

本項係定義「對所得及資本課徵之租稅」，係包括對總所得、總資本或各類所得或資本課徵之租稅。OECD稅約範本對於類似稅捐之適用情形如下：
1.社會安全捐－社會安全捐與將來可能獲取之利益有直接關連，尚非屬租稅協定之適用範圍。
2.附加稅費－附加稅費應跟隨其主要稅捐判定是否屬租稅協定適用範圍。
3.利息及罰金－OECD會員國對於本項尚無一致見解，故稅約範本保留由會員國自行決定是否納入協定之適用範圍。
(三)第3項：列舉雙方適用之租

本項將締約國雙方適用本協定之稅目以列舉方式明訂之，使條文文義更為明確，以避免爭議。
(四)第4項：類似之租稅

本項規範雙方締約國於締約後如其稅法修正與本協定所適用之稅目有關者，應相互通告。
三、稅約範本第3條「一般定義」（General Definitions）
(一)第1項

本項係規範租稅協定中涉及多條次之一般名詞定義，如協定所稱之「人」（person）係指廣義之人，即包括個人、公司及其他任何人之集合體，而協定所稱「公司」係指法人或為課稅目的視為法人之任何集合體，其範圍已較一般對「公司」之定義廣泛。其他關於「企業」（enterprise）、「一方/他方締約國企業」（enterprise of a/the other Contracting State）、「國際運輸」（international traffic）、「主管機關」（competent authority）、「國民」（national）及「營業」（business）等名詞，亦各有其解釋。

另OECD稅約範本之其他條文亦有相關詞彙之定義，如第4條居住者之定義、第5條PE之定義、第6條第2項不動產之定義、第10條第3項股利之定義、第11條第3項利息之定義及第12條第2項權利金之定義等。
(二)第2項

本項係對於協定未明確定義之名稱，提供一般性之解釋原則，但相對於維也納公約而言，本項規定係屬特殊性之解釋原則。關於本項之適用，專家學者尚有不同意見，目前可歸納為以下三種見解：
1.依據雙方締約國國內法規定之定義，若因定義之歧見而發生雙重課稅或雙重不課稅問題，則應透過相互協議程序解決。
2.雙方締約國應共同尋求符合協定上下文規定之適當定義。
3.應依據來源地國國內法規定之定義。考量課稅權分配條文之適用國家為來源地國，居住地國僅須依據第23條規定提供租稅減免，故當發生協定條文未定義之名稱，而雙方締約國國內法規定亦有歧見時，應以來源地國國內法之解釋為優先。此一見解已列入1999年OECD 「合夥組織報告」（Partnership Report），並於2000年列入OECD稅約範本之註釋。
四、稅約範本第4條「居住者」（Resident）
(一)基本概念

按一般租稅協定規定，協定適用之人必須具有任一締約國之居住者身分，故所得人須為任一締約國之居住者，才有資格享受租稅協定之利益。該居住者之認定，係依雙方締約國國內法規定，以其住所、居所、管理處所或其他類似標準而負有納稅義務之人。惟當發生雙重居住者（即居住者身分競合）之情形時，則須依本條文規定之「破除僵局原則」（tie-breaker rule），認定為一方或他方締約國之居住者。
(二)破除僵局原則
關於個人及個人以外之人之破除僵局原則，個人係依序以永久住所（permanent home）、主要利益中心（centre of vital interests）、經常居所（habitual abode）及國民（national）等標準認定居住地國，若上述標準仍無法解決居住者身分競合問題，則由雙方締約國主管機關以相互協議決定之；至於個人以外之人，則以實際管理處所認定其居住地國。下表係參考自韓國OECD稅務中心租稅協定課程講義整理之雙重居住者個人之檢測準則：
  






雙重居住者一旦依打破僵局原則決定為一方締約國之居住者，則他方締約國則成為來源地國，須依協定之有關來源地國之規定課稅，但不表示該國須以其國內法有關非居住者之方式予以課稅。如一國國內法規定非居住者之受僱所得應採單一稅率就源扣繳，雙重居住者雖依打破僵局原則成為他方締約國之居住者，仍得比照居住者採累進稅率課稅，因為租稅協定並未限制雙方締約國之稅捐核課方式。
(三)重要討論議題

由於本條文涉及適用租稅協定資格認定問題，惟因各國稅法之差異及立法背景不同，常產生條文見解之歧義，以下謹幾項重要論點作討論：
1.第1項，有關「因住所、居所、設立登記地、管理處所或其他類似標準而負有納稅義務之人」，係指負有全面性租稅負擔(comprehensive taxation)之人，但不必然為須對其全球來源所得課稅，依據OECD稅約範本第4條註釋8.3說明，某些採屬地主義課稅之國家，仍可符合本項規定。
2.有關負納稅義務(liable to tax)與具體課稅(subject to tax)：大部分國家認為只要某人在該國境內負有全面性租稅負擔之納稅義務，即便該人因國內法之例外免稅規定，使其全部或部分所得並未具體課稅，但於租稅協定目的之下，仍將其視為負納稅義務之人。依此觀點，大多數國家給予免稅待遇之退休基金、慈善機關團體等，應享有適用稅約之權利。然而部分國家卻持不同觀點，認為如某人適用國內法之例外免稅規定者，除稅約中另有規定外，即不得主張享有適用稅約之權利。

3.租稅協定打破僵局原則下有關協定適用之歧見：依2008年新版OECD稅約範本第4條註釋8.2說明，締約一方之居住者一旦依協定打破僵局原則規定，喪失其居住者身份時，即同時喪失其國內法之居住者身份。以下參考ITC講義案例說明如下：X君依A國及B國國內法規定，同時為A國及B國之居住者，而依據A-B租稅協定之打破僵局原則，X君視為A國之居住者，假設X君另有源自C國之所得，且B國與C國間有簽署租稅協定，惟Ａ國與C國間則無簽署任何租稅協定，則X君得否主張其依B國國內法為B國居住者，進而主張仍有B-C租稅協定之適用？依前揭註釋，X君既已依A-B租稅協定打破僵局原則尚失B國居住者身分，則無法再以B國居住者身分主張適用B-C租稅協定，此概念與採行雙元立法國家如英國、加拿大等國見解相同。然而，部分學者如ITC主任Professor Kees van Raad則採不同見解，認為A-B兩國協定打破僵局原則並不影響締約國國內法有關居住者之認定，因稅約第4條第1項言明＂For the purpose of this Convention＂，故X君仍得以B國居住者身分之事實適用B-C租稅協定。再者，此一案例在採行單元Monist立法國家亦有類似於Prof. KvR之見解，因單元立法國家對於國內法及國際法係立於同等地位，二者之適用衝突時，並無明確規定何者優先適用，因此，僅管X君依A-B租稅協定尚失在B國居住者身份，惟仍符合B國國內法居住者身份，故得適用B-C租稅協定。
五、稅約範本第5條「常設機構」（Permanent Establishment，簡稱PE）
(一)基本概念

OECD稅約範本第7條係規定，一方締約國之企業，除經由其位於他方締約國境內之PE從事營業外，其利潤僅由該一方締約國課稅。該企業如經由其位於他方締約國境內之PE從事營業，他方締約國得就該企業之利潤課稅，但以歸屬於該PE之利潤為限。故本條PE之認定與第7條營業利潤之課稅權密切相關，係決定所得來源國是否有權對營業利潤課稅之門檻，PE範圍愈廣，所得來源國之課稅權愈大。此外，協定其他條文所提及之常設機構一詞，亦應依據本條文予以認定，例如OECD稅約範本第15條第2項第（c）款有關由PE負擔薪資部分，須先依本條規定之PE構成要件判定是否存在PE。
(二)第1項：有關實體常設機構（physical PE）之定義
按OECD註釋，physical PE之主要構成要件有三：

1.需有營業場所之存在，並透過該固定營業場進行營業活動。
2.該營業場所具有地理上及時間上一定程度之永久性，所謂「地理位置之永久性」可因營業活動行業性質之不同，在一定類近區域間移動，詳參OECD稅約範本第5條註釋5.2-5.4釋例。至「時間之永久性」並非拘泥於文字定義之時間長短，而須考量其營業特性及事實狀況，雖OECD稅約範本於本條註釋6說明，一般係以持續達6個月以上為衡量標準，惟時間短暫，但具有週期性或重複發生之特性，例如：每年定期舉辦之展覽會或每週末固定擺設之攤位，亦可能構成PE。有關physical PE之存續期間，自該固定營業場所從事營業活動開始，至活動終了或處分PE資產後結束，至準備期間之活動，因與所從事之活動性質不同，故不予計入；又短暫中斷營業，並不代表PE即終止存在，因預計持續時間未達6個月，認定無PE存在，惟實際持續超過6個月，可能構成PE；反之，原本預計持續期間將超過6個月，認定存在PE，惟實際持續期間短於6個月，並不影響PE之構成。
3.該營業場所可隨時供經營者處置，詳參OECD稅約範本本條註釋4.2-4.5釋例，惟其中註釋4.5頗具爭議性，簡述如下：一油漆工每星期3天到其主要客戶之辦公大樓進行油漆工作達2年構成PE。因該油漆工僅須依其受僱工作內容，就有限區域之施工使用，且就是類契約性質，其施工範圍是否可供其隨時使用及處置尚有疑義，似應依契約及實際工作內容認定較為妥適。
(三)第2項：列舉實體常設機構（physical PE）之項目，包括管理處、分支機構、辦事處、工廠、工作場所、礦場、油井或氣井、採石場或其他天然資源開採場所等。本項列舉之項目並未包含所有構成PE之情況，故是否構成PE，仍須以符合本條第1項要求作認定（詳參OECD稅約範本本條註釋12）。
(四)第3項：有關工程常設機構（project PE）之認定，規定建築工地、營建或安裝工程之存續期間超過12個月者，構成PE，於計算上述存續期間時應包括因季節、天氣或偶發事故所致工程停止之時間。按2003年修正後之OECD註釋，稱第1項physical PE之定義係涵蓋了第3項project PE，惟多數學者認為第3項project PE有別於第1項physical PE。以下謹就學者所持論點及例釋作討論:

1.存續期間測試門檻不同：本項對project PE之存續期間門檻明訂為超過12個月者，此與第1項physical PE未明定存續期間測試，但於OECD稅約範本註釋提供參考門檻6個月之測試標準不同。

2.存續期間計算方式之差異：按OECD稅約範本本條註釋11，physical PE之存續期間自該固定營業場所從事營業活動開始，至活動終了或處分PE資產後結束，至於準備期間之活動不計入存續之期間，相較於同條註釋19有關project PE之計算，營建工程之存續期間自承包商開始進行營建工作之日起(包括任何準備工作)，至工作完成或工程永久終止。季節性因素(如：氣候狀況不佳)或暫時性因素(如：原料短缺)所造成之停工，仍應計入存續期間。
3.上開討論，故於實務PE之認定上，則分為二種檢測方式，學者Mr. Hans Pijl採OECD稅約範本見解，認為先以第5條第1項physical PE之三項要件及OECD稅約範本第5條第3項project PE有關「建築工地、營建或安裝工程」定義，如符合本條註釋17之範圍，再依第3項存續期間12個月之標準，如未符合，即不視為PE。至ITC主任Prof. KvR 則認為只要該PE營業性質屬第5條第3項project PE定義範圍，則直接依該項存續期間標準12個月檢測，如未符合，亦不再以第5條第1項重新檢測。
(五)第4項規定非屬PE之情況，對於透過固定營業場所從事預備或輔助性質之營業活動，例如該固定營業處所僅係為該企業儲存、展示或運送貨物或商品者，即不構成PE。
(六)第5項及第6項：有關代理人常設機構（agent PE）之認定，規定經常被授權以企業之名義簽訂契約之人，且非屬第6項規定之獨立代理人，亦構成PE。至agency PE 構成要件如下：
   1.代表企業之人：指個人、公司或合夥組織為非居住者所營企業之利益而從事營業活動。至於代理人是否為活動所在國之居住者或在活動所在國有固定場所，則在所不問。

   2.非獨立代理人：指代理人無第6項所規定獨立代理人之情況。至第6項所稱之獨立代理人，係指透過經紀人、一般佣金代理商或其他具有獨立身分之代理人。
3.有權簽訂契約：授權之實質重於形式，若代理人參與合約所有事項及細節之磋商，雖未於合約上簽字，其實質仍與有權簽訂契約者相同。

4.以企業之名義簽訂契約：即使契約未正式以企業之名義簽訂，但契約內容實質上拘束於該企業者，仍應視為dependent agency PE。

5.經常被授權簽訂契約：僅是暫時性地授權簽訂契約，尚無法構成一企業在他方締約國有「常設」機構，惟授權之頻率並無明確之測試標準，而須視相關商品及其服務性質而定。
(七)第7項聲明子公司並不必然為其母公司之PE。
六、稅約範本第6條「不動產所得」（Income from Immovable Property）
(一)基本概念

不動產所得課稅權之歸屬，原則上由不動產所在地國享有課稅權。雖然在範本內，將農林業所得亦規範於本條所規定之不動產內，締約國雙方仍有權相互協議，將農林業所得納入本條或第7條營業利潤規定。
(二)本條內容分述如下：

1.第1項規定，不動產所得之課稅權歸屬，係以不動產所在地國課稅為原則，即不動產所在地原則（situs principle）。

2.第2項：有關不動產之定義，應具有該財產所在地締約國法律規定之含義。

3.第3項規定，不動產所在地課稅原則適用於直接使用、出租或以其他任何方式使用不動產所取得之所得。

4.第4項規定，由企業之不動產所產生之所得亦應由不動產所在地國課稅，此為所在地課稅原則優於第7條營業利潤之規定。

七、稅約範本第7條「營業利潤」（Business Profits）

(一)原則及例外

第7條第1項規定，營業利潤原則上僅由居住地國課稅，惟若營業活動係經由其位於他方締約國之PE所進行者，則他方締約國亦得課稅，但以歸屬於該PE之利潤為限。 
(二)PE之利潤歸屬

關於歸屬於PE營業利潤之方法有二，其一是按常規交易原則計算利潤（第2項及第3項），另一是採公式化之利潤分配即「比例分攤法」（第4項）。常規交易原則是適用於所有類型的營業活動，至比例分攤法則主要用於金融、銀行或保險業。
(三)本條7項內容分述如下：
1.第1項規定營業利潤之課稅原則：當一方締約國之企業透過設於他方締約國之PE從事營業，他方締約國得就歸屬該PE之利潤課稅。第1項後段但書部分-「以歸屬於該PE之利潤為限」等文字，似可解讀為歸屬於PE之利潤不得超過全部利潤，故當企業之全部所得為負時，則不可歸屬任何利潤至PE，惟實務上，多數國家見解不一。
2.第2項規定PE之利潤歸屬原則：應以常規交易原則將PE視為獨立個體計算應歸屬之營業利潤，本條文僅要求須將PE視為一獨立個體，但整體企業（GE）仍包括PE（PE），而非將企業切割成兩部分。整體企業與PE，就如同蛋與蛋黃。
3.第3項規定計算PE之利潤時，應准予減除該PE為營業目的而發生之費用。該範本註釋說明其可減除之費用不包括總公司挹注PE資金而發生可歸屬於PE之利息費用，亦不包括PE使用總公司之專門技術或模型之相關權利金；惟總公司對於上述利息或權利金有相對應之外部費用發生時，則不在此限。
4.第4項有關公式化之利潤分配：將整體企業之利潤以公式計算歸屬至不同地區或國家之部門或PE，惟利潤分配之結果應與第2項所規定之常規交易原則相符。
5.第5項有關採購之利潤：PE僅為該企業採購貨物或商品，不得對該PE歸屬利潤。按第5條第4項第d款規定，專為企業採購貨物或商品而設置固定營業場所，非屬PE，爰此，若符合第5條認定為PE，其為該企業採購貨或商品，於歸屬該PE之利潤時，應將此一採購活動排除。

6.第6項規定利潤歸屬方法之一致性原則：PE利潤之歸屬每年均應採用相同方法決定。

7.第7項規範與其他課稅權分配條文之關聯：利潤中如包含本協定其他條文規定之所得項目，應優先適用各該條文之規定。
(四) 2008年OECD提出新版第7條稅約範本及其相關註釋修正草案

本草案於2008年7月7日公布，主要在完全實踐「歸屬PE利潤報告」(Report on Attribution of Profits to Permanent Establishments)，即規範OECD認可之PE利潤歸屬方法。在草案中規定，應採常規交易原則歸屬PE利潤，原第1項「以可歸屬於該PE之利潤為限」予以刪除，故可歸屬於PE之利潤依同條第2項之規定，不以企業(GE)整體利潤為限。

另修正草案對現存之第7條第3-6項予以刪除，至於第7項則維持不變。又因歸屬於PE之利潤應與PE 執行之職能、使用之資產及承受之風險有關，故修正版條文第3項明定，居住地國須依照PE所在地國選擇之計算方式來消除重複課稅，以避免雙方締約國國內法規定不同計算方式之情形。
八、稅約範本第8條「海空運輸」（Shipping, Inland Waterways Transport And Air Transport）
(一)基本概念
第8條賦予企業之實際管理處所所在地國絕對之課稅權，因考量經營國際運輸業務之企業在歸屬營業利潤至其PE之複雜度較其他產業為高，故對於此部分營業利潤予以另外規定，而不適用第7條營業利潤之一般規定。
(二)本條內容分述如下：

1.第1項規定，以船舶或航空器經營國際運輸業務之利潤，僅由企業實際管理處所所在之締約國課稅。

2.第2項規定，以小艇經營內陸水域運輸業務之利潤，僅由企業實際管理處所所在之締約國課稅。

3.第3項規定，若實際管理處所位於船舶或小艇上，則應依序以船籍所在地之締約國、經營者之居住地國認定實際管理處所。

4.第4項：規範參與聯營、合資企業或國際代理業務之利潤，亦適用第1項之規定。

九、稅約範本第9條「關係企業」（Associated Enterprise）

本條內容分述如下：

(一)第1項：有關「關係企業」，係指一方締約國企業直接或間接參與他方締約國企業之管理、控制或資本者，或同樣之人直接或間接參與雙方締約國之企業之管理、控制或資本；
(二)第2項：對於關係企業利潤之歸屬，應以常規交易原則為之。如一方領域依常規交易原則調整課稅時，他方領域應作相對應調整，以消除重複課稅。

十、稅約範本第10條「股利」（Dividends）
(一)基本概念

由於股利、利息及權利金等所得課稅條款，常能敏感地反映出各締約國間之資本流通動態，關係著彼此間之利害關係，故常為租稅協定締約雙方談判之重點。資本輸出之先進國家主張由居住地國課稅，而資本輸入之開發中國家則相對主張由投資所得發生國（即所得來源國）課稅，為達成協議，通常雙方會折衷，賦予所得來源國和居住地國雙方均保有課稅權，但對於所得來源國之課稅訂定上限稅率，至居住地國則提供納稅義務人得在其應繳之稅額中扣抵在所得來源國繳納之稅額，以消除重複課稅。
(二)本條內容分述如下：

1.第1項及第2項規定，股利之受益所有人之居住地國及所得來源國同享課稅權，並以股利課稅之上限稅率方式，保留所得來源國之課稅權。至上限稅率，係以股利受益所有人為公司且直接持有資本25%以上之公司所發放之股利，適用較低之股利課稅稅率5%；其他情形者，其稅率訂為15%。

2.第3項：有關股利之定義，係指自股份、受益股份或權利、礦業股份、發起人股份或其他非屬債權而得參與利潤分配之其他權利所取得之所得，及依分配股利之公司居住地領域稅法規定，與股份所得課徵相同租稅而自公司其他權利取得之所得。
3.第4項：規範對於股利所得與位於所得來源國之PE有實際關聯時，不適用本條之課稅規定，而適用第7條營業利潤。

4.第5項：有關領域以外課稅之禁止，係規範一方締約國之居住者公司自他方締約國取得利潤或所得，其所給付之股利或其未分配盈餘，即使全部或部分來自他方締約國之利潤或所得，他方締約國不得對該給付之股利或未分配盈餘課稅。但該股利係給付予他方締約國之居住者，或與該股利有關之股份持有與他方締約國境內之PE或FB有實際關聯者，不在此限。
(三)本條重要文字說明
1.「給付」（paid）：係指依據契約或慣例，履行將資金交由股東自由支配。

2.「公司」（company）：所謂「公司」，按第3條第1項第b款規定，係法人或依稅法規定視同法人之任何實體。此一定義對於第10條股利之適用扮演重要角色。如合夥組織或投資基金所分配之盈餘，若依其所設立所在地國法令規定非屬前述所稱之「公司」，則分配之盈餘無第10條之適用。
3.「受益所有人」（beneficial owner）：有關受益所有人之概念係源於1977年，惟尚無明確或詳細之定義，按當時OECD稅約範本註釋，代理人及受託人為介於給付者與受益所有人之中介機構，無本條文之適用。OECD於2003年修正版註釋進一步說明，有關受益所有人之認定，應審慎考量租稅協定之內容及目的(避免重複課稅及防杜逃漏稅)，不應過度地狹義解釋。另外，僅具備有限責任並扮演受託人或管理機構之導管公司，非為受益所有人。另於2003年修正版補充說明，無論受益所有人為名義所有人所在地國之居住者，抑或第三地國之居住者，皆可適用來源地國與受益所有人居住地國所簽署之租稅協定。
4.有關第4項「實際關聯」之認定標準，按OECD稅約範本註釋僅說明獲配股利之相關股份必須為PE資產之一部分或與PE有實際關聯之其他情況。
十一、稅約範本第11條「利息」（Interest）
(一)基本概念

有關利息所得之課稅與股利所得相同，屬締約國雙方均有課稅權之條文，締約國雙方之利害關係相互對立，OECD稅約範本係採折衷方式，由居住地國與所得來源國同享課稅權，並以上限稅率之方式，保留所得來源國之課稅權。
 (二)本條內容分述如：

1.第1項及第2項規定，利息之受益所有人之居住地國及所得來源國同享課稅權。有關所得來源國對利息課稅之上限稅率訂為10%，又雙方亦得透過相互協議程序來決定上限稅率之適用。

2.第3項：有關利息之定義，係指各種債權（debt-claims）所孳生之所得，不論該債權有無抵押擔保或者是否有權參與債務人利潤之分配，並排除延遲給付之罰鍰。另OECD稅約範本註釋對於利息及股利間之認定問題分別有以下相關補充說明：
(1)稀釋資本（thin capitalisation）：OECD稅約範本本條註釋19及第10條註釋25說明，一般對於參與盈餘分配之債券（participating bonds）或可轉換公司債（convertible bonds）之利息不視為股利，但若此債券確實分擔債務人公司之營運風險時，其利息應視為股利所得。在稀釋資本情況下，對於利息會股利之區別有相當程度之困難，為避免稅約第11條與第12條之範圍重疊，須特別注意，第11條「利息」不包括適用第10條之項目。

(2)負利息（negative interest）：按稅約範本本條註釋20規定，公司債之認購者於認購時支付之溢價（premiums or prizes）係為負利息之性質，應作為相關債券利息收入之減項，予以課稅。

3.第4項：規範與PE有實際關聯之利息，視情況適用第7條營業利潤之課稅規定。
4.第5項：規範利息所得來源國之認定原則，除與PE有關聯之利息給付外，視為源自利息給付人之居住地國。
5.第6項：規範常規交易原則，對於利息給付人與受益所有人間，或兩者與其他人間有特殊關係，則超過常規交易之利息，不得適用本條利息之課稅規定，又締約國雙方得依該稅約範本其他規定對該超額給付課稅。
【案例】S國居住者Y公司透過PE在印度從事生產製造及銷售產品，該PE為其營運資金係向位S國E銀行貸款，惟該實際資金來源係由E公司位於I國之PE所提供，如I-S租稅協定係採OECD稅約範本訂定，就雙方領域課稅權分析如下：

依OECD稅約範本逐條檢視

取得所得人: E銀行為新加坡居住者，符合Art
1/4

所得類別: Art7(Art7-7(Art.( Art11 

檢視Art 11-1 第1句，所得來源國為S國，惟第2句確定所得來源國為I國，故符合Art 11雙邊範疇，可適用I-S租稅協定。

惟因該貸款利息與PE有實際關聯，據Art 11-4適用Art 7營業利潤之課稅規定，I國得就歸屬於E銀行PE之利潤課稅，S亦得課，惟提供雙重課稅之消除。
十二、稅約範本第12條「權利金」（Royalties）
(一)基本概念

本條亦屬雙邊範疇之條文，僅適用於源自於一方締約國而給付予他方締約國居住者之權利金；至於源自於受益所有人之居住地國或第三地國之權利金，則無本條之適用。惟OECD稅約範本規範，權利金僅由受益所有人之居住地國課稅，來源地國無課稅權。
(二)本條內容分述如下：
1.第1項：對於權利金所得之課稅，不同於前二條（股利所得及利息所得）之課稅方式，將權利金之課稅權完全歸屬於權利金受益所有人之居住地國。

2.第2項：有關權利金之定義，係指提供各種財產或權利的使用權所收取之報酬，又該報酬除授權他人使用取之對價外，亦包含因他人侵權所獲得之賠償。本項內容，授課老師Dr.Stefano Simontacchi提出諸多見解，節略如下：
(1)有關「『使用及有權使用』（for the use of, or the right to use）文學作品、藝術作品或科學作品之任何著作權…等取得之報酬」乙節，易產生使用著作權及使用著作權之權利或轉讓使用權所取得之所得等認定爭議，OECD稅約範本本條註釋8.2即對其轉讓全部所有權（full ownership）所取得之報酬，認定屬第7條營業利潤或第13條財產交易所得之範疇。
(2)「『有關』（for）工業、商業或科學經驗之資訊」（know-how）易與提供服務產生認定爭議：按稅約範本本條註釋11.3-11.5，所謂know-how係指特定相關知識或經驗應已存在，且不須額外發生大額之費用；提供服務（屬第7條營業利潤範疇）則是提供者運用其知識或經驗執行服務，並未移轉該知識或經驗移轉予他方，通常提供服務者另須發生大額之費用。倘若合約之對價同時包括know-how及提供技術支援時，須拆分個別部分之對價，分別適用相關之條文；又某一部分明顯係屬輔助性質，則協定適用於最主要之部分。
(3)有關電腦軟體部分：按OECD稅約範本本條文註釋10.2及12-7說明，其認定方式主要區分為三：如相關支付款項係為取得版權之部分權利，使取得者有權使用，係屬第12條權利金之範疇；如支付款項係為取得版權之部分權利，並限於供使用者操作使用，應屬第7條營業利潤之範疇；至於支付之款項如為取得完全之版權者，應屬第7條營業利潤或第13條財產交易所得之範疇。

(4)有關電子商務部分：按OECD稅約範本本條註釋17.1-17.4說明，有關提供數位產品之傳輸取得之報酬，例如提供顧客下載影像、音樂於其硬碟供個人使用者，係屬第7條營業利潤或第13條財產交易所得之範圍；惟若該下載影像使用於書本再生產之用途者，其提供下載取得之報酬則屬於第12條權利金範疇。
(5)開採礦產所支付之固定及非固定押金：資源或其他自然資源之使用權係屬第6條範疇，非屬第12條。1992年稅約範本對第12條第2項修訂，使用或有權使用工業、商業或科學設備之報酬，屬第7條範疇。
3.第3項：規範與PE有實際關聯之權利金，視情況適用第7條營業利潤之課稅規定。
4.第4項：規範常規交易原則，對於權利金給付人與受益所有人間，或兩者與其他人間有特殊關係，則超過常規交易之權利金，不得適用本條權利金之課稅規定，又締約雙方國家得依稅約範本其他規定對此項超額給付課稅。
十三、稅約範本第13條「財產交易所得」（Capital Gains）
(一)基本概念
本條係規範有關財產交易所得之課稅權歸屬問題，並未賦予一方締約國額外之課稅權；換言之，若一方締約國國內法規定財產交易所得免稅，則不因與其他國家簽署之租稅協定包含第13條規定，而使其得對財產交易所得課稅。

OECD稅約範本雖未定義「財產交易所得」一詞，惟其稅約範本本條註釋5說明有關財產交易所得範圍，包括短期或長期財產之處分，至於處分之形式，包括財產出售或交換、部分處分、徵收、以財產交換股權、權利之出售、贈與、繼承及匯率波動等。
(二)本條內容分述如下：
1.第1項：規範因處分第6條規定之不動產所產生之利得，該不動產所在地之締約國具主要課稅權。

2.第2項：對於處分構成PE營業資產一部分之動產，則賦予PE所在地之締約國主要課稅權。

3.第3項：規範經營國際運輸企業之實際管理處所所在地國絕對之課稅權。

4.第4項：有關附屬於公司不動產之課稅規定，對於一方締約國居住者轉讓股份，且該股份之50%以上價值直接或間接來自於他方締約國內之不動產，他方締約國得予課稅。

5.第5項：規範轉讓前4項規定以外之任何財產而取得之利得，僅由該轉讓人之居住地國課稅。

【案例】A先生T國居住者，除了在C國持有一片土地外，亦持有N國居住者B公司之股票，由於生活所需A先生分別賣掉上開土地，並將N國股票賣給C國居住者，假設三國之間分別訂有租稅協定並採OECD稅約範本訂定，分別說明如下：
 T-C租稅協定： 

所得取得人A先生為T國人，故符合Art1/Art4

A出售C國土地，適用Art13財產交易所得

按Art 13-1規定，由不動產所在地C國課稅，T國亦得課稅，惟提供消除重複課稅。

T-N 租稅協定：

Art 1/4 適用T-N租稅協定

A出售N國股票，適用Art 13-5，僅由T國課稅。
原OECD稅約範本第十四條、執行業務（Independent Personal Services）已於2000年修訂刪除執行業務條文，並於第3條第1項增訂第(h)款「營業」之定義，將執行業務納入規範，適用第5條PE及第7條營業利潤之課稅規定。
十四、稅約範本第15條「受僱所得」（Income From Employment）
(一)基本概念

本條係受僱所得之一般規定，至第16條董事報酬、第17條表演人及運動員、第18條退休金及第19條政府服務則屬勞務所得之特殊規定，應優先本條適用。
 (二)本條內容分述如下：

1.第1項：一般原則
本項係規範受僱者之居住地國擁有絕對（exclusive）課稅權，惟勞務提供地如在他方締約國，他方締約國得對該所得課稅。由於本條係屬全球範疇（world-wide scope），故受僱所得涵蓋之範圍不限於源自他方締約國。本項相關定義說明如下：

(1)薪津、工資及其他類似報酬：係指白領勞工及藍領勞工所取得之報酬，至「其他類似報酬」則採廣泛解釋，包括因受僱而取得之任何形式之津貼。

(2)受僱（employment）：本條並未對「受僱」一詞予以定義，惟按OECD稅約範本本條註釋8，係指在他人之指示及指導下，為他人工作，其判斷要件：

A.控制測試（control test），即法律面判斷：參考僱佣契約等資料，判斷雇主對勞務提供者之控制性質及程度。

B.整合測試（integration test），即經濟面判斷：以勞務提供者之工作範圍在雇主營業活動內之情形作考量。
2.第2項及第3項：例外規定

有關勞務提供地國有課稅權之例外規定。第2項對於所得人在他方締約國提供勞務但停留未超過183天，及該報酬非由他方締約國居住者之雇主或代表雇主給付，且該報酬非由該雇主於他方領域內之PE所負擔，則該勞務提供地國（他方締約國）應予免稅；第3項對於受僱於經營國際運輸企業之船舶或航空器上提供勞務所取得之報酬，由該企業之實際管理處所所在地國課稅。本項日期之計算係指所得人於會計年度內開始或結束之任何十二個月期間內，在工作所在地國居留合計不超過183天；至於居留天數之計算，應包括入、出境當天及假日、短暫停工、病假等，但不包括在工作地國以外兩地間移動之天數。參考OECD稅約範本本條註釋5.1說明如下：
【案例一】員工X自第1年1月1日至12月1日居住於Ｓ國，且為S國居住者，自第2年1月1日起受雇於R國之雇主，且搬至R國成為其居住者，另自第2年3月15日至3月31日被派至S國，第2年度是否符合183天測試？

說明：

自第1年4月1日至第2年3月31日之12個月期間內，合計於S國居留292天，但因其間自第1年4月1日至12月1日為S國居住者，故第1年1月1日至12月1日不納入計算。
【案例二】自第1年10月15日至10月31日，R國一居住者Y至S國為公司擴展做準備，惟其仍為R國居住者，自第2年5月1日該居住者搬至S國，成為其居住者，則第2年度是否符合183天測試？

說明：

該居住者Y共於S國待了184天（自第1年10月15日至第2年10月14日），但因其間自第2年5月1日至10月14日為S國居住者，故該期間不納入計算。
十五、稅約範本第16條「董事報酬」（Directors’ Fees）
(一)一般原則
本條係規範一方締約國之居住者因擔任他方締約國居住者公司董事會之董事職務而取得之董事報酬及其他類似給付，他方締約國得予課稅。因本條係屬勞務所得之特殊規定，應優先適用於第15條受僱所得。因董事之勞務執行地往往難以明確認定，故第16條將主要之課稅權賦予給付公司之居住地國，所得人之居住地國亦得課稅，惟應提供免稅或稅額扣抵之消除重複課稅機制。
(二)與其他條文之關聯
1.當董事報酬係由一方締約國之行政機關或地方機關所給付，且與其所經營之事業有關聯者，則應優先適用於第16條董事報酬，而非第19條政府勞務。

2.若董事同時兼具公司股東之身份，且取得之報酬係為享受公司經營之盈餘，則應將該項報酬認定為股利，並適用第10條之規定。

3.由於本條係屬雙邊範疇規定，倘該董事報酬係由第三地國居住者公司所給付，則無第16條之適用，惟該報酬之認定分為二，如該董事具獨立監督（independent director）性質，該報酬係屬執行業務（self-employment）所得，適用第7條規定；如為一般僱佣性質，則適用第15條規定。
(三)本條重要議題

1.有關「董事」職務之定義
OECD稅約範本及註釋並未對「董事」一詞作定義，惟依據租稅協定第3條第2項規定，協定未界定之名詞，依協定所稱租稅於協定適用當時之法律規定辦理。定義方式有三：
(1)採行習慣法（common law）概念之國家（如美國、英國等），經常將「董事」定義為負責公司經營管理之中心個體。

(2)法文版之OECD稅約範本：將「董事」解讀為同時執行監督及管理活動之個體。

(3)德國國內法規定，董事為公司之員工，故租稅協定有關董事之規定，僅適用於在公司扮演監督角色之人。
因此，如董事未從事監督活動，或雖從事監督活動但非為公司董事會之成員，則無本條之適用。
   2.雙重居住者問題之探討
(1)支付董監酬勞之公司具雙重居住者身分

【案例】 X先生為德國居住者，其擔任A公司董事，該公司係設立於荷蘭，惟實際管理處位於比利時，故具荷蘭及比利時之雙重居住者身分，有關A公司支付給X先生之董監酬勞，其課稅權如何歸屬？

說明：

本案首先應考慮A公司之居住者身分問題，有關OECD稅約範本第4條第3項之「破除僵局原則」在此情況下是否適用，專家學者見解分為二：

A.適用破除僵局原則：ITC主任Prof. KvR認為可適用，故本案依荷-比租稅協定之破除僵局原則，A公司為比利時居住者，故比利時對X先生取得之董監酬勞有課稅權，德國亦享有課稅權，惟須消除重複課稅。

B.不適用破除僵局原則：著名德國學者Vogel則認為不適用，因此，依據德荷租稅協定，荷蘭得課稅，德國亦得課稅，惟須消除重複課稅；依據德比租稅協定，比利時得課稅，德國亦得以課稅，惟須消除重複課稅。綜上，德國將產生雙重消除重複課稅之情形。

(2)董監事個人具雙重居住者身分
【案例】Y先生為C公司之董事，C公司為法國之居住者，Y先生具有荷蘭及法國之雙重居住者身分，關於C公司支付給Y先生之董監酬勞，其課稅權如何歸屬？

說明：
此一情況可適用破除僵局原則。依據荷法租稅協定之破除僵局原則，如Y先生認定為荷蘭居住者，可依荷法租稅協定適用第16條規定對該董監酬勞課稅。惟若依破除僵局原則，Y先生為法國居住者，則屬法國國內法適用問題，尚無雙邊範疇問題，不適用第16條，而視情況適用第15條、第7條或第21條規定。
十六、稅約範本第17條「表演人及運動員」（Artistes and Sportsmen）
(一)本條內容分述如下：

1.第1項：對於表演人及運動員取得之所得，主張由活動舉行地國具優先課稅權。

2.第2項：規範所得如歸屬於表演人或運動員以外之人，仍得由活動舉行地國課稅，不受第7條規定之限制。本項係為反避稅條款，採「透視法則」（look-through approach），如透過經紀公司安排演出及收取收入，該活動舉行之所在地國得對該項所得課稅，不受第7條及第15條規定之限制。
(二)與其他條文之關聯
1.第15條：第15條對於本條雖未訂定相關保留規定，惟本條第1項規定本條應優先適用於第15條。按OECD稅約範本本條註釋1及第15條註釋3說明，第17條僅為第15條第2項規定之例外，而非全部第15條之例外。

2.第7條：本條優先適用於第7條。當表演人或運動員之活動係由中間者所安排並取得相關之所得，原則上該中間者應適用第7條之規定，然而，若該所得係由代表表演人或運動員之代理人所取得，則應依第17條規定，將所得歸屬予表演人或運動員。

3.第12條：若表演人或運動員所執行之活動被錄製為卡帶，則卡帶之出售並非表演人及運動員直接或間接地執行公開活動，不適用第17條規定，而適用第12條有關著作財產權相關之權利金原則。

4.第19條：當表演人或運動員在一方締約國從事活動，並由該締約國政府給付相關報酬，按OECD稅約範本本條註釋3說明，如活動之舉行與該締約國政府所經營之事業有關者適用第17條，否則仍應依第19條規定辦理。
(三)本條重要議題

1.有關演藝人員（entertainer）之認定：OECD稅約範本並未對「演藝人員」予以定義。第17條第1項雖列舉包括劇院、電影、廣播或電視演藝人員，但非為詳盡之列舉。按德國學者Vogel見解，按其特性，包括電影演員、電視演員、商業及舞台工作者亦屬表演人（artistes）之範疇。相對地，會議演講人、行政或幕僚人員（如攝影師、製作人、導演、技術人員等），則非屬第17條所稱之演藝人員。主要可以幕前及幕後作區分。

2.運動員（sportsman）之認定：OECD稅約範本亦未對「運動員」予以定義，按OECD稅約範本註釋5說明，其範圍並不限於運動選手，通常亦包括須進行一定訓練之身體或心智方面之活動，如西洋棋或橋牌競賽之選手亦屬運動員之範疇，至於專業程度則非屬必要條件。

3.有關活動取消之賠償給付：按OECD稅約範本本條註釋9，有關因表演活動取消而取得之賠償給付，非屬第本條之範疇，而應適用第7條或第15條規定。惟部分學者（Vogel）認為，本條係適用於表演人或運動員因個人所執行活動而取得之任何所得，故活動取消而發生之所得，亦屬表演人或運動人以其本身之能力所賺取之所得，仍有本條規定之適用。

十七、稅約範本第18條「退休金」（Pensions）
(一)原則

本條屬全球範疇之條文，係規定退休金及其他類似報酬僅由所得人之居住地國課稅，尚不考慮給付人之居住地及受僱勞務之提供地。其適用範圍，包括因過去私部門之僱傭關係而取得之退休金與其他類似報酬，及給付予員工之生存配偶、子女等受益人之退休金。至政府單位或公部門所給付之退休金則規範於第19條政府服務，惟若退休金之取得係與為一國政府、行政機關或地方機關提供服務有關聯，但非由國家及其所籌設之基金所給付，則不適用第19條第2項規定，而應適用本條規定。故第19條第2項為退休金之特殊規定。
(二)本條重要議題

1.退休金及其他類似報酬：由於OECD稅約範本尚未對「退休金」一詞作定義，依第3條第2項規定，雙方締約國採各自國內法認定。惟據德國學者Vogel見解，退休金係指為保障所得人將來生活所為之給付，包括定期定額給付及一次性給付。惟一次性給付究應歸屬於本條所稱之「其他類似報酬」或為最終勞務所得而應歸屬於第15條，尚有爭議。所謂延遲給付之勞務所得，係指在僱傭關係下所提供之勞務所取得的報酬，而退休金則以過去之僱傭關係為基礎。一般而言，由退休金制度取得之報酬，可認定為退休金，惟退休金提撥之補償部分，則非屬第18條之範疇。

2.過去僱傭關係（past employment）：本條適用之給付範圍僅限於與過去僱傭關係有關之退休金；與過去執行業務（independent personal service）有關之退休金則不屬於本條之範疇。有關本條退休金之適用應符合以下條件：

(1)該項給付須與私部門之僱傭有關聯；

(2)僱傭關係業已終止；

(3)該項給付必須符合員工停止工作後之生活需求；

(4)為避免其他所得隱含於退休金，該項給付不得超過社會所預期之金額

3.有關分配課稅權之爭議：有些國家對於個人提撥至退休金計畫部分之所得不予課稅，或退休金計畫所賺取之所得免稅，但個人取得退休金時則應課稅（EET）。有些國家則於個人提撥時課徵該部分之所得，惟領取退休金時則不予課稅（TEE）。在不同課稅制度之交互影響下，可能使跨國之退休金計畫發生重複課稅或雙重免稅等問題。

 十八、稅約範本第19條「政府服務」（Government Service）
(一)基本概念

第19條規定，為政府提供服務所取得之報酬及退休金僅由給付國課稅。本條為第15條（受僱所得）、第17條（表演人及運動員）及第18條（退休金）之特殊規定，但若提供之服務與該國政府所經營之事業有關聯時，則應適用第15條、第17條及第18條規定。

(二)本條內容分述如下：

1.第1項

  (1)第a款有關政府服務薪資所得之課稅原則：係規範一方締約國、所屬行政機關或地方機關給付予為該等機關提供勞務之個人薪津、工資及其他類似報酬，僅由給付國課稅。
(2)第b款有關政府服務薪資所得之例外規定：如果勞務提供地在另一方締約國，勞務提供者為另一方締約國之居住者，而且符合以下條件之一者，另一方締約國有絕對課稅權。

a.勞務提供者為另一方締約國之國民，或

b.勞務提供者並非為提供該勞務之目的而成為該另一方締約國之國民。

2.第2項：退休金
(1)第a款有關政府服務退休金之課稅原則：係規範一方締約國、所屬行政機關或地方機關，或經由其所籌設之基金，給付予為該等機關提供勞務之個人之退休金，應僅由給付國課稅。

(2)第b款有關政府服務退休金之例外規定：若取得退休金之個人為他方締約國之居住者及該國之國民，則該退休金僅由他方締約國課稅。

3.第3項有關政府所經營之企業：係規範為一方締約國、所屬行政機關或地方機關所經營之事業提供勞務而取得之薪津、工資或其他類似報酬及退休金，應適用第15條「受雇所得」、第16條「董監酬勞」、第17條「表演人及運動員」及第18條「退休金」之規定。
十九、稅約範本第20條「學生」（Students）
本條屬課稅權分配相關條文之特殊規定，係規範學生或企業見習生專為教育訓練目的而於一方締約國停留，且於訪問該一方締約國前，係為他方締約國之居住者，其為生活、教育或訓練目的而取得源自該一方締約國以外之給付，一方締約國（旅居國）應予免稅。

二十、稅約範本第21條「其他所得」（Other Income）
本條係處理前述條文未規定之所得，屬概括條款。本條內容分述如下： 

(一)第1項：規範其他所得原則上由所得人之居住地國享有絕對課稅權。按OECD稅約範本本條註釋3說明，當所得源自第三地國且所得人符合第4條規定為一方締約國之居住者時，無論該一方締約國是否履行其課稅權，他方締約國皆不得對該所得課稅。惟為避免發生雙重不課稅（double non-taxation）之情形，締約雙方可約定第21條第1項僅當納稅人之居住地國會對該所得課稅時，方得適用。
(二)第2項例外規定，除不動產所得外，產生所得之資產與一方締約國居住者設於他方締約國之PE有實際關聯時，則他方締約國（PE所在地國）得予課稅。按OECD稅約範本本條註釋5說明，若所得人及給付人同為一方締約國之居住者，所得係歸屬於所得人於其在他方締約國內所設立之PE，則當PE所在地國國內法對於股利及利息免稅時，在適用第7條營業利潤及第23條A免稅法後，將會雙重不課稅之情況。為解決此一問題，締約雙方可約定所得人之居住地國得依第10條及第11條規定課稅，PE所在地國則應提供消除重複課稅之機制。
二十一、稅約範本第22條「資本」（Capital）

本條僅適用於第2條所規定之對資本所課徵之租稅，其他對不動產、繼承、贈與及移轉所課徵之租稅則非屬本條適用範圍。本條內容分述如下：

(一)第1項：對於一方締約國居住者所有位在他方締約國之不動產構成之資本，賦予不動產所在國主要課稅權。
(二)第2項：對於一方締約國企業於他方締約國PE或FB之營業資產中之動產所構成之資本，賦予該PE或FB所在地國主要課稅權。
(三)第3項：有關經營國際運輸之船舶及航空器、經營內陸水域運輸之小艇、附屬於上述船舶、航空器及小艇之動產等構成之資本，則由實際管理處所所在地國享有絕對課稅權；
(四)第4項：對於其他非屬前述3項以外之資本構成項目，僅由居住地國課稅（註：UN稅約範本係保留由締約雙方決定課稅權）。
二十二、稅約範本第23條「雙重課稅之消除」（Elimination of Double   Taxation）
(一)基本概念

本條僅處理法律上之重複課稅，不處理經濟上之重複課稅，OECD稅約範本本條註釋2指出，若欲處理經濟上之重複課稅，須由締約雙方透過特定之磋商並增訂相關條款。
(二)本條規定

係規範規範居住地國對於所得來源國依租稅協定得予課稅之所得，應提供租稅減免。其減免方式分為免稅法（Exemption Method）及扣抵法（Credit Method）以下二方式：。

1.免稅法（本條A）：第1項係規範居住地國對於所得來源國依租稅協定得予課稅之所得，無論所得來源國是否實際執行該項課稅權，居住地國皆應予免稅；第2項規定，所得來源國依租稅協定規定對股利及利息課予較低之稅率時，居住地國應以扣抵法方式消除重複課稅；第3項規定，居住地國於決定剩餘應稅所得之稅率級距時，得將租稅協定規定僅由來源國課稅之免稅所得納入考量；另為避免因雙方締約國對個案事實或租稅協定條文解釋之差異，而發生雙重不課稅情形，爰於第4項規定，若所得來源國依租稅協定規定不予課稅或僅課徵上限稅率，則居住地國得不依第1項規定給予免稅。

2.扣抵法（本條B）：係一般外國稅額扣抵法。第1項係規範，居住地國對於其居住者在所得來源國繳納之稅款，應允自應納稅額中扣除，但可扣除之稅額不得超過因併計該筆海外所得所增加之本國稅負；第2項規範內容與免稅法第3項相同，允許居住地國於決定剩餘應稅所得之稅率級距時，得將租稅協定規定僅由來源國課稅之免稅所得納入考量。
 (三)本條適用之爭議

本條A及本條B皆規定，一項所得若依租稅協定得由來源地國課稅者，則居住地國有義務提供租稅減免。但當居住地國與來源地國對於所得分類之解釋有歧見時，可能發生第本條適用爭議，而出現重複課稅（DT）或雙重免稅（DNT）等問題。會產生第23條適用之爭議。以下圖表係參考自ITC講義歸納之OECD稅約範本註釋之相關處理一覽表：
	
	DT

（免稅法或扣抵法）
	DNT

（免稅法）

	(1)居住地國與來源地國之國內法規定不同所造成
	按OECD稅約範本本條A、B第1項及同條註釋32.3-4，居住地國應消除雙重課稅，給予一定之租稅減免。
	按OECD稅約範本本條A第1項及同條註釋32.6-7及56.3，居住地國無須給予租稅減免。

	(2)居住地國與來源地國對事實認定不同所造成

(3)居住地國與來源地國對稅約之闡釋不同所造成
	依OECD稅約範本第23條A、B之第1項及同條註釋32.5，居住地國無須給予租稅減免。雙方締約國應進行第25條相互協議，解決雙重課稅之問題。
	依OECD稅約範本第23條A之第4項及同條註釋56.1，居住地國無須給予租稅減免。


二十三、稅約範本第24條「無差別待遇」（Non-Discrimination）」

本條主要分為國籍上之無差別待遇、PE之無差別待遇、領受人之無差別待遇及資本（本國資本或外國資本）之無差別待遇等4部分。第1項及第2項係指在課稅方面有關國籍上之無差別待遇。第1項規範他方締約國國民與處於同樣情況之本國國民之無差別待遇，又此一規定亦於適用於非一方締約國或非為雙方締約國居住者之人；第2項對於無國籍者亦保障其與締約國國民處於同樣情況下之無差別待遇；第3項有關PE之無差別待遇，規定不得對他方締約國之企業（PE）有差別待遇；第4項有關領受人之無差別待遇，係規範一方締約國之企業給付他方締約國居住者之利息、權利金及其他款項，於計算該企業之應課稅利潤時，應與其給付本國居住者之情況相同，准予減除；第5項規範，一方締約國亦不得對外資法人（包括部分或全部之資金為他方締約國居住者所有之法人）有差別待遇；第6項規範本條規定適用於任何種類之租稅，不以第2項為限。

二十四、稅約範本第25條「相互協議程序」（Mutual Agreement Procedure）
(一)基本概念

    租稅協定主要係規範締約國雙方皆應遵守之規定及締約國雙方應誠實履行條約之義務，但客觀來說，由於締約國對條文之解釋寬嚴不一，對適用之情形各持立場，故在課稅上易發生不盡符合協定規定之情況，爰訂定本條作為補救措施。
(二)本條內容分述如下：
1.第1項規定，任何人如認為締約國一方或雙方機關之行為，對其發生或將發生不符合租稅協定規定之課稅，可於接獲課稅通知之日起3年內向其本人為國民所屬締約國之主管機關提出申訴；

2.第2項規定，申訴人之主管機關應致力與他方締約國之主管機關相互協議解決，至達成任何協議之執行，不受各該締約國國內法之期間規定限制。

3.第3項規定，締約國雙方主管機關應相互協議，致力解決有關協定之解釋或適用所發生之困難或疑義。

4.第4項：有關相互協議之諮商方式，可由雙方之主管機關直接相互聯繫，包括由雙方或其代表組成之聯合委員會。

5.第5項：OECD於2008年修正稅約範本及註釋時，新增本項有關交付仲裁規定，對於第1項因遭受與協定規定不符之課稅待遇，而向主管機關提出申訴之人，如經締約國雙方主管機關依第2項規定進行相互協議，於2年內仍無法達成共識時，則可提交仲裁，以解決爭端。
二十五、稅約範本第26條「資訊交換」（Exchange of Information）
本條內容分述如下：
(一)第1項：資訊交換之範圍

查該範本早期訂定之內容，對於雙方締約國之主管機關實施租稅協定規定或為雙方締約國、所屬行政機關或地方機關所課徵任何租稅有關國內法之行政或執行，應相互交換必要之資訊，至其交換之範圍僅規範至第1條以外之人。OECD於2000年開始著手反制惡性租稅競爭，爰擴大資訊交換範圍及於租稅協定第2條以外之稅目；另為使本項規範文字更趨明確，俾與租稅協定資訊交換協定範本用語一致，OECD於2005年將本項有關「應相互交換之必要(necessary)資訊」修改為「應相互交換可預見(forseeably relevant)之相關資訊」。
關於實施租稅協定之規定相互交換可預見之相關資訊，可包括權利金金額、所得人是否為他方締約國及相互協議程序；而為雙方締約國所課徵任何租稅有關國內法之行政或執行而相互交換可預見之相關資訊，並不限於稅約範本第2條（適用之租稅）規定之租稅，亦可包括營業稅及關稅。若發生其他有關營業稅或關稅事務之協定亦同時適用時，則應依據維也納公約第30條規定，決定協定適用之優先順序。
資訊交換之型態，包括「請求式（on request）之資訊交換」、「自動（automatically）交換資訊」及「自發性（spontaneously）之資訊交換」等，惟為擴大雙方締約國之合作，亦可適當地將「同步審查」（simultaneous examinations）、「海外租稅查核」（tax examinations abroad）及「產業資訊交換」（industry-wide exchanges of information）等其他型態之資訊交換納入適用。
(二)第2項：有關保密規定
主要規範一方締約國對於所取得之資訊，應按其國內法規定取得之資訊同以密件處理，換言之，即應依據資訊收受國家之秘密法，至於資訊發送國家之秘密法則在所不問。

至資訊之揭露，僅能與第1項所述租稅之核定、徵收、執行、上訴或起訴之裁定有關人員或機關或其監督。故該資訊可提供予監督締約國政府一般行政單位之機關，但不得提供予第三地國。
(三)第3項：有關資訊交換義務之限制

對於執行與法律或行政慣例不一致之行政措施、依法律規定或正常行政程序無法獲得之資訊、可能洩露貿易、營業、工業、商業或專業之秘密或交易方法之資訊，或有違公共政策之資訊等，均不得視為一方締約國之資訊交換義務。除本項列舉之例外情況外，若被請求國家認為收受國家未能對提供之資訊予以保密，或未作為租稅用途，亦得拒絕進行資訊交換；又若提出請求之國家無法依其國內法律取得相關資訊，則被請求之國家亦無義務提供。
另外，若某項資訊在被請求國家或提出請求國家之國內法或行政程序下，是不被允許進行交換，則被請求國家無義務提供此項資訊。
(四)第4項：有關資訊交換之提供義務

對於一方締約國依要求提供之資訊，他方締約國雖基於本身課稅目的無需此等資訊，亦應利用其資訊蒐集措施以獲得該資訊，不得因該資訊無國內租稅利益拒絕提供。
(五)第5項：有關銀行資訊交換
OECD為防杜逃稅及防止有害租稅競爭，於2005年版稅約範本增訂第5項，規範締約雙方為實施租稅協定或雙方為執行課稅權之目的，於不違反租稅協定之範圍內，得要求他方締約國交換「銀行資訊」，他方締約國不得僅因資訊為銀行持有而拒絕提供。
OECD稅約範本相關議題
本部分主要係藉由介紹OECD 條約範本的內容中就較具爭議之議題諸如員工認股選擇權（Employee Stock Option）、外國稅額扣抵（Foreign Tax Credit）、受控外國公司法規(Controlled Foreign Company Regulations)、與租稅協定應用有關之稅務行政管理議題(Administrative issues in the application of tax treaties)、租稅協定交涉與普通法之關係(Tax Treaties Negotiations and Case Law)、非歧視原則與租稅分配法則、資本稀釋法則(Non-discrimination and Distributive Rules ,Thin Capitalization Rules)、受益之所有權與國際租稅規避（Beneficial ownership and International tax avoidance），配合該稅約範本條款之註釋，做深入淺出之分析說明。
一、員工認股選擇權（Employee Stock Option）

(一)本議題係屬於OECD稅約範本第15條受僱所得規定範圍，當員工認股選擇權（以下泛稱E.S.O.）亦為受雇者薪資報酬之ㄧ項來源時，實務上，對於E.S.O.課稅時點可分為：(1)當員工行使E.S.O.時；或（2）當E.S.O.被行使換股後，該股票出售時之市場價格，但無論是上述（1）或（2），有關課稅價值與受雇者提供勞務時所獲得以E.S.O.作為衡量其報酬之價值，均終將產生顯著的差異。就另一方面而言，以國際間高科技業者盛行之以E.S.O.作為提供激勵員工研究發展的誘因，而將其發行之E.S.O.計入營業成本之作法，亦產生納稅義務人與稅務當局間對於該項成本認列之爭議，茲列舉近年來著名之國際案例如下：

美國Xilinx公司（以下泛稱”Xilinx”）係專營研究、發展、製造及行銷積體電路裝置及相關發展軟體系統。該公司為進一步拓展開發歐洲市場，因此於1994年設立愛爾蘭Xilinx子公司（以下泛稱”XI”），XI係以銷售內建程式之邏輯積體電路與導體研究發展為主要業務。

Xilinx與XI於1995年簽訂成本與風險分攤協議（Cost and Risk Sharing Agreement），該協議主要內容係以所有不論由Xilinx或XI開發之新型技術，其有關無形資產之權利、名稱及利益均由上揭二家公司共有。同時，在此協議之下，雙方均應按照預期自該項新型技術獲利之某一比率支付有關研究發展總成本。該協議特別規定應分攤之成本項目如下：（1）直接成本－即與該項新型技術直接有關之研究發展成本，包括但不限於薪資、紅利及其他薪工成本與利益；（2）間接成本－即被定義為非包含研究發展功能的部門,但一般對於研究發展有利的項目，包括但不限於行政管理、法務、會計及保險成本；（3）進行研究發展必須發生之產品或智慧財產權成本。

以上值得注意的是該協議並未特別記載E.S.O.（員工認股選擇權）為必須分攤之成本。Xilinx有二項提供E.S.O.予其員工之計畫；其中一項計畫內容係以E.S.O.做為激勵員工、吸引人才留任的誘因。該E.S.O.又分為（i）、獎勵性認股選擇權（ISOs）（ii）、任意性認股選擇權（NSOs）。員工行使該E.S.O.的方式有二：（1）按照該認股選擇權發行時的股票市場價格購買，完全不考慮認股選擇權行使時之股票市場價格。（2）按照該認股選擇權發行時的市場價格購買股票，同時按照該認股選擇權行使時之股票市場價格出售股票，以限縮員工行使E.S.O.買賣股票市場價格之差異。

至於其他一項計畫內容則以員工們可透過薪資帳戶扣款方式，按E.S.O.行使價格或在公司股票購買日之市場價格的85%獲得員工股票購買計畫股份（ESPPs）。按美國稅法26 U.S.C.§83之規定，員工獲得任意性認股選擇權（NSOs）時即須被課稅。其他如取得獎勵性認股選擇權（ISOs）、員工股票購買計畫股份（ESPPs），則僅在員工於規定之持有股份期間屆滿前即將股份出售時課稅。（參照美國稅法26 U.S.C.§421（b）之規定）

 Xilinx在決定認列1997至1999三個課稅年度分攤之研究發展成本時，在有關之成本分攤協議（Cost Sharing Agreement）中，Xilinx並未揭露任何有關E.S.O.之數額。在上述1997至1999三個課稅年度中，該公司依據美國稅法26 U.S.C.§83與§162之規定申報營業費用分別約計＄41,000,000，＄40,000,000，＄96,000,000，其中主要係屬於其員工行使任意性認股選擇權（NSOs）及未滿法定持有期間即出售之行使獎勵性認股選擇權（ISOs）、員工股票購買計畫股份（ESPPs）之成本。該公司又主張依據美國稅法26 U.S.C.§41之規定列報一項關於研究發展成本之扣抵，此部分係與研究發展活動有關的工資支出於上揭各該年度各約計＄34,000,000、＄23,000,000、＄27,000,000，係為可歸屬於已行使之任意性認股選擇權（NSOs）及未滿法定持有期間即出售之獎勵性認股選擇權（ISOs）、員工股票購買計畫股份（ESPPs）之成本。更進一步而言，Xilinx與其愛爾蘭子公司XI於1996簽訂之二項協議係允許XI員工取得Xilinx股票之選擇權。該協議規定XI需支付Xilinx有關XI員工行使上揭股票選擇權之成本（註：成本即為行使日之股票市價減除行使認股價格之差額）。自1997至1999課稅年度中，XI計支付Xilinx有關XI員工行使上揭股票選擇權之成本分別為＄402,978、＄243,094、＄808,059。

美國內地稅局對於Xilinx上揭1997至1999課稅年度申報有關對其員工發行之E.S.O.與其研究發展活動有關，因而列計營業費用的成本，發函通知該公司有關缺失，指出相關成本係屬於Xilinx已與其愛爾蘭子公司XI透過有關之成本分攤協議（Cost Sharing Agreement）應分攤之研究發展成本。並特別指出就Xilinx申報有關分攤研究發展成本之已行使之任意性認股選擇權（NSOs）及未滿法定持有期間即出售之獎勵性認股選擇權（ISOs）、員工股票購買計畫股份（ESPPs）之成本（詳參美國稅法26 U.S.C.§83（h）之規定），由於Xilinx已與其子公司XI透過有關之成本分攤協議（Cost Sharing Agreement）分攤，因此美國內地稅局除核定剔除Xilinx申報有關成本費用中屬於應分攤之研究發展成本外，並就該公司申報有關成本之實質缺失科以罰款。

Xilinx就上揭美國內地稅局的核定結果，及時於稅務法庭提出上訴，經該法庭審判發現即使是二個獨立企業個體達成成本分攤協議（Cost Sharing Agreement），亦不會對於符合U.S.C.§1.482-7（d）（1）有關成本規範之E.S.O.進行任何成本分攤。同時上揭法庭亦發現U.S.C.§1.482-1（b）（1）對於關係企業間必須進行成本分攤協議，以反映其是否如獨立企業間進行符合常規之成本分攤協議規定。因此法庭認為上揭美國內地稅局對於認定Xilinx所列報之E.S.O.須被包含於整體成本中，再依Xilinx與XI所訂成本分攤協議的方式進行分攤之核定結果，係為武斷且任意片面的決定。因為縱然係為二個獨立企業間進行符合常規之成本分攤協議，亦不會去分攤上述成本。

美國內地稅局對於稅務法庭上揭論點提出上訴，在上訴過程中，徵納雙方優先針對究竟是U.S.C.§1.482-7（d）（1）所稱在關係企業成本分攤協議中須被分攤之”所有成本”，或是U.S.C.§1.482-1（b）（1）所稱在關係企業間之”所有交易”，孰為能有效反映關係企業是否依常規交易原則營運之關鍵要素？在言詞辯論後，美國內地稅局請求就關於E.S.O.究竟係屬成本且是否為有關無形商品開發之符合上揭U.S.C.§1.482-7（d）（1）意旨? 及就U.S.C.§1.482-7（d）（1）書面含意是否與1998及1999二個課稅年度生效之美國與愛爾蘭租稅協定內容相牴觸？等情節提出補充簡要說明。

美國內地稅局對於稅務法庭於事實發現關於非關係企業並不會就E.S.O.成本予以分攤乙節並無異議。惟該稅局仍強調依據上揭U.S.C. §1.482-7（d）（1）規定，縱使在非關係企業並不會就該E.S.O.成本予以分攤之情形下，E.S.O.成本仍是屬於關係企業間必須分攤之成本。

美國國會曾就關係企業間之所得與成本費用等扣除項目之合理分配，授權財政部予以立法規範，以防杜租稅規避情形產生。我國所得稅法第43條之1亦有類似立法目的之規定。就上揭U.S.C. §1.482-7（d）（1）中有關營業費用（Operating expenses）之定義規定係為排除「銷貨成本」、「利息費用」、「國內、外所得稅」及其他與營業活動無關之支出的所有費用。至於U.S.C. §1.482-1（b）（1）則特別強調受控關係企業之實質課稅所得係為根據關係企業按照常規交易原則營運之基礎予以計算而得。然而以上所稱之「常規交易原則」應用於「成本分攤協議」有關規定則為受控關係企業僅就非受控企業應予分攤之成本項目予以分攤，就另一方面而言，此即隱含當非受控企業不予分攤之成本項目，則受控關係企業亦不須予以分攤。此部分顯然有異於一般對於「常規交易原則」適用於任何案例之認知。

然而，就U.S.C. §1.482-7（d）（1）規定，對於參與「成本分攤協議」之受控關係企業必需分攤任何與發展無形資產有關之所有成本；即包含非屬銷貨成本之所有營業費用，即使是非關係企業不須分攤之成本項目亦非例外。

因此，綜上可知，上揭與常規交易原則規範有關之法條U.S.C. §1.482-1（b）（1）與一切成本規範之法條U.S.C.§1.482-7（d）（1）係均為規範關係企業間進行「成本分攤協議」，對於無形資產發展必須分攤有關成本之二項明顯互相對立之法令。因此在適用上，徵納雙方難免發生認知歧異之情形。

惟若就U.S.C. §1.482-7（d）（1）而言，它並未違反有關1997年簽訂之美國－愛爾蘭租稅協定內容，其原因為按照美國財政部對於該租稅協定第9條所作之解釋（Art.9, RIA Int. Tax Treaty 3057）證實有關遵循的原則即為依據U.S.C.§1.482-1（b）（1）之常規交易標準（The Arm’s Length Standard），而至於美國財政部對於該租稅協定所作之技術性解釋（Art.9, RIA Int. Tax Treaty 3095），指出U.S.C.§1.482-7（d）（1）與該租稅協定規範並未衝突，因該協定明確允許一方締約國對於該國公民適用該國之國內法，縱使該國內法牴觸該協定有關規定。（參照1997年美國－愛爾蘭租稅協定；Art.1（4）, RIA Int. Tax Treaty 3057）

因此在本案例，Xilinx公司既為美國籍企業，依據上揭原則適用美國稅法U.S.C. §1.482-7（d）（1），並未違反美國－愛爾蘭租稅協定，即使該法令之所有必要成本原則與該協定之常規交易標準原則相衝突。

由於就美國內地稅局對於援引美國稅法U.S.C. §1.482-7（d）（1）核定Xilinx公司乙節，並未違反美國－愛爾蘭租稅協定，因此就美國巡迴法庭判定該稅局依照所有與無形資產發展有關且為Xilinx公司負擔之成本即為可被認定之ESO成本，係符合「特別法優於普通法」原則（以U.S.C. §1.482-7（d）（1）相較於U.S.C.§1.482-1（b）（1）而言），並發回地區稅務法庭重新審理。且該巡迴法庭就美國內地稅局核定科處Xilinx公司相關申報成本罰鍰乙節，表示並不妥適而發回一併重行審理。

經檢視我國現有相關員工認股權課稅規定，節錄摘要如下：

A.財政部2008.08.27台財稅字第09704543850號核釋公司以庫藏股票獎酬員工費用化之課稅規定（主旨二、公司以低於實際買回股份之平均價格轉讓予員工者，如無既得期間，應於認列薪資費用之年度，以每股折價（即員工認購價與公司買回價之差價）乘以員工實際認購股數計算之折價總額，列為該年度之其他收入課稅；如有既得期間，應於既得期間屆滿年度，以每股折價乘以員工實際認購股數計算之折價總額，列為該年度之其他收入課稅。）。
B.財政部2008.06.11台財稅字第09704515210號核釋公司發行認股權憑證予本公司員工，且以發行新股履約者，其依規定計之費用可核實認定（主旨三、公司發行之員工認股權憑證，其發放對象為國內外子公司員工者，其費用非屬公司經營本業及附屬業務之損失，依據所得稅法第38條規定，不得列為費用或損失。）。

就相較於Xilinx公司與其境外關係企業XI共同開發無形資產所發生之ESO(員工股票選擇權)成本分攤問題，美國內地稅局援引該國稅法U.S.C. §1.482-7（d）（1）予以核定乙節，我國目前雖已有營利事業移轉訂價不合常規查核準則的立法，但對於本案例有關之「成本分攤協議」（Cost Sharing Agreement）相關規定卻未見納入，按我國高科技業蓬勃發展之現況，為避免多國籍企業藉由不合理之成本分攤方式，將過多的研究發展成本分配由我國企業承擔，以變相降低在我國應納之稅負，我國似宜進一步參酌OECD Transfer Pricing Guidelines For Multinational Enterprises and Tax Administrations(以下泛稱移轉訂價指導原則)第8章Cost Contribution Arrangements(以下泛稱成本貢獻安排)有關規定予以納入法規，以利徵納雙方有所遵循，同時亦可防止類似租稅規避情形發生。
二、國際間消除雙重課稅(或雙重不課稅)的方式

(一)以義大利稅法規定為例，就國外已納稅額其可扣抵或不可扣抵之要件如下：

1.該國外所得稅額於境外已無可能再獲得任何部分或全部的退稅；亦即該所得稅為外國稅務當局最終之核定結果，則該稅額方准予扣抵。(亦可謂該稅有關之提起行政救濟法定期間已屆滿；或該稅有關之核課期間已屆滿)。

2.該國外已納稅額有關核定尚有爭議，刻正進行稅務行政救濟或訴訟中，該稅額則不准予扣抵。但因有關國外所得稅額之核課期間屆滿時程與義大利稅務當局將有關國外所得納入該國居住者全球所得總額核課之時點存在時間性差異之情形，因此義大利財政部對於國外可扣抵稅額之設算(imputation)，訂有下列限制規定須予以釐清：

(1)各項在核課期間內納入全球所得總額之最終國外已納稅額之相對國外所得，必須分別列示且該稅額扣抵之核課期間須依照義大利本國規定之核課期間予以重新計算。有關國外稅額扣抵之限額係依據該核課期間內之國外所得佔全球所得總額之比率而定。舉例而言，在義大利於2000年填報之所得課稅年度為1999年，而在1999年度內之國外所得稅額係源自1998年度產生之最終核定國外所得。因此，上揭比率係根據1998年核定之國外課稅所得而定，但該可扣抵之國外已納稅額卻是扣抵2000年申報(課稅年度為1999年)產生之應納稅額。

(2)有關課稅年度之核課期間內最終核定之國外已納稅額相對應之國外所得係為義大利所得稅總合課稅之基礎。

(二)按照現行OECD稅約範本第4章第23條A項規定之所得減免法(Exemption Method)又分為(i)全額減免(full exemption)-即居住者國(Resident Country)對於可能會被他方締約國課稅之所得，完全排除對於該所得課稅之考量及權力，而僅就其他非締約國之來源所得課稅之情形稱之。(ii)累進減免(exemption with progression)- 居住者國(Resident Country)雖對於可能會被他方締約國課稅之所得不予課稅，而僅就其他非締約國之來源所得課稅，但該居住者國仍保留對於該所得課稅之權力及考量之情形稱之。
(三)又依照現行OECD稅約範本第4章第23條B項規定之稅額扣抵法(Credit Method)又分為(i)全額扣抵(full credit)-即居住者國(Resident Country)對於可能會被他方締約國課稅之來源所得，准許就有關所得於他方締約國已納之稅額全數均可於居住者國扣抵之情形稱之。(ii)一般扣抵(Ordinary credit)-即居住者國(Resident Country)對於該國納稅義務人在他方締約國被課稅之所得稅額，僅就該所得相當於在居住者國應納之部分，准許自全部應納稅額中扣抵之情形稱之。

按我國目前雖與義大利同係採行一般扣抵制，惟義大利該國稅法規定，係分別就各締約國所據以計算稅額之來源所得，按其所占全球所得之比例分配可扣抵之居住者國全部應納所得稅額之限額。此項作法顯然與我國目前所採行之規定(參照69年5月14日台財稅第33826號函令)有所差異，按義大利政府將可獲得較多之課稅利益，我國似宜考量參酌該國有關對於國外稅額扣抵之作法，重行修定我國所得稅法第3條有關規定，俾對於我國目前財政收入之挹注有所助益。以下僅就義大利與我國現行有關計算國外稅額扣抵之方式，舉例說明：

1.設他方締約國A，該國所得稅邊際稅率為40%，我國納稅義務人T公司於該國賺得營利所得400萬元。他方締約國B，該國股利所得扣繳稅率為15%，T公司獲配該國B公司發放股利所得200萬元。另T公司獲得我國來源所得600萬元，我國所得稅邊際稅率為25%。(註：以上所得年度均為2009年)

(i)、按照義大利現制

	國別
	稅率
	所得額

(單位：萬元)
	所得稅額

(單位：萬元)
	扣抵限額

(單位：萬元)
	可扣抵國外已納稅額

	Ａ國
	40％
	400
	160
	100
	100

	Ｂ國
	15％
	200
	30
	50
	30

	我國
	25％
	600
	
	
	

	合計數
	1,200
	190
	150
	130


※國外已納稅額之扣抵限額及我國應納稅額之計算：

Ａ國→　（400／1,200）×（1,200×25％）＝100

Ｂ國→　（200／1,200）×（1,200×25％）＝ 50

我國應納稅額＝（1,200×25％）－100－30＝170

(ii)、按照我國現制(參照69年5月14日台財稅第33826號函令)
可扣抵國外已納稅額之限額計算：

Ａ國來源所得400＋Ｂ國來源所得200＝600（國外來源所得合計數）

可扣抵國外已納稅額之限額＝600×25％＝150＜國外已納所得稅額190

我國應納稅額＝（1,200×25％）－150＝150

2.設我國納稅義務人T公司除上揭所得外，於該年度另有獲得來自締約國Ｃ之資本利得（Capital Gains）200萬元，C國之所得稅邊際稅率為20%。

(i)、按照義大利現制

	國別
	稅率
	所得額

(單位：萬元)
	所得稅額

(單位：萬元)
	扣抵限額

(單位：萬元)
	可扣抵國外已納稅額

	Ａ國
	40％
	400
	160
	100
	100

	Ｂ國
	15％
	200
	30
	50
	30

	C國
	20%
	200
	40
	50
	40

	我國
	25％
	600
	
	
	

	合計數
	1,400
	230
	200
	170


※國外已納稅額之扣抵限額及我國應納稅額之計算：

Ａ國→　（400／1,400）×（1,400×25%）＝100

Ｂ國→　（200／1,400）×（1,400×25%）＝ 50

C國→　（200／1,400）×（1,400×25%）＝ 50

我國應納稅額＝（1,400×25％）－100－30－40＝180

（※註：以上A、B、C各國除來自Ａ國之國外已納稅額160超限按扣抵限額100計外，其餘均依國外實際已納稅額扣抵）

(ii)、按照我國現制(參照69年5月14日台財稅第33826號函令)
可扣抵國外已納稅額之限額計算：

Ａ國來源所得400＋Ｂ國來源所得200＋C國來源所得200＝800（國外來源所得合計數）

可扣抵國外已納稅額之限額＝800×25％＝200＜國外已納所得稅額230

我國應納稅額＝（1,400×25％）－200＝150

據瞭解美國對於消除國際間重複課稅的方法亦採取與上揭義大利稅制一致之 「個別國家國外稅額扣抵限額制」（per-country limitation of foreign tax credit）之一般扣抵法，綜上分析，就美國與義大利所採之「個別國家國外稅額扣抵限額制」，與我國現制比較之下，具下列優點：（1）、明確瞭解本國（居住者國）納稅義務人在境外各國的獲利、納稅情形，以利本國（居住者國）稅務主管當局建檔管理，並掌握本國（居住者國）納稅義務人海外投資績效概況，以提供政府決策部門施政方針參考。（2）、可有效避免低稅率之締約國（地區）稅額扣抵，因高稅率之締約國（地區）稅額扣抵墊高整體國外可扣抵稅額，導致我國（居住者國）稅收減少。（3）、可更切合我國所得稅法第三條第二項立法意旨。

惟依義大利有關國外已納所得稅額扣抵制度，尚包含有關來自國外關係企業之股利所得60%免稅規定之配套措施。因此，我國宜一併予以考量，以對於納稅義務人衝擊最小為原則，修正現行所得稅法第三條第二項規定，俾適度提高我國有關稅收。
三、與租稅協定應用有關之稅務行政管理議題(Administrative issues in the application of tax treaties)

(一)一般常見與租稅協定應用有關之稅務行政程序問題：

1.應用之型態及書面證明文件不明確。

2.規定必備之實體文件繁瑣，徒增納稅義務人負擔。

3.納稅義務人應付有關申請規費，申請流程須歷經之地方層級中介機構，及證明或法律文件等均需耗費不少成本。

4.時間限制及官方所要求之證明資訊或書面證據不合理、無效率。

5.缺乏保障之協定存續期間、結果及行政訴訟程序。

6.國際間不一致之官方要求證明標準。

基於上揭問題，有關稅務行政管理應關切之重點如下：

（1）對於非常明顯存在的問題，有義務去執行解決。

（2）行政程序規則內容應力求明確，避免納稅義務人誤解。

（3）有關行政程序究應依國內或國際慣例規定，缺乏指導原則。

（4）有關行政程序牽涉相關專門技術、人員及熟練度門檻是否過高，導致可行性偏低。

（5）行政公權力的行使是否為前後不一致，導致結果之不確定性提高。

（6）對於納稅義務人服從風險的管理，是否經慎重及策略性之考量。

（7）對於納稅義務人應有的利益，亦應納入考量。
由於納稅義務人並非為參與國際租稅協定之成員，同時在租稅協定中並未提供對其租稅地位的保障，惟按OECD稅約範本有關國內法優先原則（詳參該稅約範本注釋第10條第19則），仍受上揭稅約範本第24條「非歧視條款」（non-discrimination）規定之限制。且按現行國際一般與租稅協定有關之稅務行政管理原則為「忠實原則」、「效率原則」、「比例及有效性原則；平衡利益衝突」以及國際公法之「公平審判原則；強調法規制度之易瞭解性及透明化」，與稅約範本第25條之「相互協議程序（MAP）及仲裁」規定等，均為目前國際對於維護納稅義務人權益所提供之改善有關稅務行政管理缺失之方法。

茲以目前國際間對於投資人（亦包含小額投資人）透過集體投資載具（Collective Investment Vehicle；簡稱CIV）跨國進行投資，而產生有關課稅及提供租稅減免之稅務管理議題為例，聯合國財政事務委員會（以下泛稱CFA）之非正式領事團體（Informal Consultative Group；簡稱ICG）於2006年就各國對於CIV衍生之投資所得課稅及相關租稅減免之稅務管理所建議之重點在於分析相關符合各國稅法規定之顯著性及對於來自中介機構架構（指CIV之架構）產生之投資所得主張適用租稅協定利益之取得居住者國核發認可證明之中介機構，給予簡化申請之繁瑣必要程序的優惠，及上揭重點實施之困難處是否可透過採取更有效率之稅務管理程序予以克服？綜上所述，不難瞭解目前ICG所提報告之建議係處於各國（所得來源國及居住者國）政府租稅課徵需求及有關申請適用協定優惠之稅務行政管理發展之可行性間之適度平衡狀態。該報告對於透過CIV架構投資獲利之納稅義務人申請適用租稅協定優惠規定之型態，建議應以電子傳輸之方式進行，以有效節省作業時間、成本並利於建檔儲存管理。該報告亦建議各國對於CIV架構所訂定之文件提示標準化流程，應力求簡明扼要。又建議應針對CIV架構之跨國投資中介機構的運作之形成及提起適用協定優惠規定之程序，予以確認「最佳實務」（Best practices）。同時，ICG亦就有關享有CIV所得之租稅協定優惠待遇之權利，究係屬CIV中的投資中介機構或其投資人所有之相關法律及政治議題予以考量。
(二)國際間對於處理有關申請適用協定租稅優惠規定障礙之提案

有關ICG對於CIV產生相關所得之課稅及納稅義務人申請適用協定租稅優惠規定所衍生之程序議題之討論開端，其中大部分係依據關於ISSA(國際證券服務組織)於2005年1月所提出之租稅減免模型。而最近一項類似的租稅減免模型則是由歐盟之「證券交易清算交割會計法規服從專家團體」(簡稱”FISCO”)於2005年3月就針對消除歐盟各國間跨國證券交易清算交割會計法規服從障礙問題而產生。

上述提案已就數個不同系統的特性與各會員國分享,並已在近幾年內陸續為各國政府所採用。以美國之"合格中介機構"(Qualified Intermediary簡稱”QI”)系統為例，或許可被視為一項允許以外國中介機構(即外國扣繳義務人)所提供之"聯合資訊"("pooled information";亦即有關資訊並非按投資人的姓名來區分,而是依各投資人適用各項特定之協定優惠稅率來辨識)作為申請適用協定租稅優惠之著名的系統。有關系統的應用亦逐漸被他國接受，例如日本於1990年代中期所採用之”合格外國利息所得扣繳義務人(外國中介機構)”系統即為一例。美國清算機構-信託保管公司(“DTC”) 目前安排透過許多國家以依照其所提供之關於股利所得及利息所得之適用租稅協定及國內有關租稅減免法令的"聯合資訊"進行審核辦理相關行政程序。有關國家就上揭資訊對於來源所得提供租稅減免或應用於快速退稅核定程序，致使“DTC”一般而言在45天之內便可收到有關國家的退稅。

由商業觀點來看，上揭處理CIV跨國投資所得適用協定租稅利益的系統具下列特性及優點：(1)、確認有關所得受益人的資訊係由整個CIV交易鍊的最基層中介機構所保有；該機構亦即”支付代理人”。(詳2、CIV之明細架構圖) 如此，在CIV架構中的中介機構既可協助其客戶申請適用協定租稅優惠規定，又可免除將客戶有關財產資訊揭露予其潛在競爭對手(即其他中介機構)的疑慮，因此可提高中介機構配合建立有效處理跨國投資相關所得課徵及租稅減免的行政程序之意願及可行性。(2)、有關系統係以電子格式傳輸，如此可有效降低時間耗費及減少消耗大量文件用紙的成本。(3)、本系統有助於降低無效率狀態，而使跨國投資人適時的獲得協定租稅優惠。

目前在CIV投資架構領域中，政府部門與相關產業對其產生的利益及有關活動的層級，係反映於重要性日益增加的跨國投資組合部分。多年前當有關小額投資組合型態投資人數量尚未爆增前，有關跨國投資適用協定租稅優惠規定申請案件，均以公司法人直接投資取得國外子公司等關係企業股份所衍生的租稅減免型態為主。然而，隨著上揭跨國投資組合型態投資人數量遞增，且投資型態係間接透過金融中介機構持有相關投資標的公司之有價證券的情形下，若欲按處理公司法人機構申請適用協定租稅優惠之稅務行政程序模式辦理，有關管理成本勢必增加，小額投資人有關申請租稅減免核准的難度，亦相對提高。無論係何結果，終將使得小額投資人放棄申請適用租稅優惠，或放棄進行該跨國投資，如此亦將使原有兩國簽訂的租稅協定消除國際間重複課稅的目的，無法達成。

(三)開發分析可行之處理CIV投資相關適用協定租稅優惠申請之架構 

關於發展有關領域之最佳實務（Best practices）模式之一些值得考量的基本問題如下：

1.所得來源國與居住者國所需之確信有關投資人（或中介機構）適法而必須提供的資訊為何？－（i）按所得來源國所需建立投資人特定資訊之重點在於：（a）、姓名（b）、住址（c）、投資所得之種類及金額（d）、識別碼（我國為身分證統一編號）或”TIN”（稅籍編號），俾利資料處理在最少作業程序下迅速完成。以上重點亦為居住者國所需獲得之投資人關鍵資訊。（ii）有關投資人資訊建立之流程及衍生之問題如下：（a）、由投資人向CIVs中直接交易下單的金融機構提供；例如向在我國的商業銀行購買海外共同基金（如美國Morgan Stanley公司募集的歐洲基金；即購買海外投資信託金融機構發行之海外公司有價證券），則在台之金融機構可取得投資人之特定資訊。或由具租稅協定締約國居住者身分之投資人向所得來源國之金融機構購買有關有價證券，而提出適用協定租稅優惠規定之申請時，由當地金融機構予以先行驗證該投資人特定資訊之正確性。一般而言，其他交易層次之金融中介機構，僅能依據投資人直接下單時，就有關中介機構所獲得之投資人資訊進行所需之交易流程。（b）、所得來源國亦須依賴有關金融中介機構所提供之投資人特定資訊，進行適用協定租稅優惠規定之審核。但就實務而言，許多來源國對於協定租稅減免規定之適用，均以要求投資人須檢附其居住地國稅務主管當局所發給之居住者證明為必要條件。然而，由於來源國要求投資人須提示其居住者國核發之居住者證明之作法，導致投資人申請適用協定租稅優惠待遇之成本轉移至居住者國。以美國為例，美國內地稅局截至2007年9月30日之財政年度終了日止，計處理240萬件居住者證明核發申請，較前幾年度激增近60%。有關證明申請規費則向投資人洽收以彌補美國政府之資訊處理成本。然而如此的成本配置方式是否合宜，仍有與論認為頗有商榷之處。（c）、另一方面，有些國家並無資訊處理中心的設置，因此或許會拒絕提供核發居住者證明。然而這些國家卻可能就所得來源國所提供之投資者相關申請適用租稅協定租稅減免優惠規定之表格予以簽章確認。隨著時間經過，申請核發居住者證明之需求減緩，那些並未設置集中資訊處理中心的國家稅務管理當局，或許不會察覺該項為特定納稅義務人提供服務成本的存在。然而，隨著海外購併活動的日益增加，當一國之中多數投資人忽然發現他們均已持有外國公司有價證券，如此將使潛在申請適用租稅協定租稅減免優惠案件增加，亦將促使一些國家會更加意識到即將發生的稅務行政成本，而會尋求與所得來源國協商分攤相關成本。至於目前普遍盛行的跨國海外基金投資，亦將會提高一些國家對於核發居住者證明相對產生成本的關切。除此之外，部分國家對於整個提供或驗證居住者證明的過程，係為限制小額投資人申請，而將焦點置於對稅務系統產生較大潛在風險之大額投資人身上。進一步言，有關居住者證明的價值並不明確。以歐洲而言，有些國家係要求其居民須向其居住地之地方政府通報最新地址的作法之目的，係為讓有關稅務當局掌握個人居住者之即時資訊。在多數案例中，居住者證明中有很多部分係根據申請該證明之納稅義務人於申請表格中之陳述而建立。但亦有不少國家對於有關人士於過去數年均有申報所得稅者，才准予發給居住者證明。因此，即使針對提出適用租稅協定減免優惠規定的申請人本身是否為居住者國之居民等此類基本問題，該居住者國或許尚無法未經透過該申請人之陳述，而得以確認其目前居住者身分。因此，就算是所得來源國要求申請適用租稅協定減免優惠規定之前提係必須提出居住者國稅務管理當局所核發之居住者證明，此並無法保證該申請人士於該證明申請日期或所得發生日仍具有居住者國居民之身分。無論如何，該提示居住者證明的規定僅能確認在不久以前之某時點，該申請人確為有關居住者國之居民。甚至有些國家要求對於每項特定的支付，均須提出一份居住者證明的規定，或許係被視為改善目前普遍實施驗證居住者證明之作法，然而是項規定事實上對於居住者國造成實質成本負擔，反倒成為有關申請適用協定租稅優惠規定效率性之障礙。

上述問題隨著各國對於協定之解釋愈趨複雜而愈形嚴重。目前許多租稅協定對於不同類型的投資人，係有多重扣繳率適用之規定。一些國家諸如愛爾蘭、日本、英國及大英國協國家，有關租稅協定亦包含對於無住所之居住者所取得所得之測試格式。這些由所得來源國所產生之表格係要求居住者國證明申請人即為所得受益人。即使協定國雙方對於上揭證明所得受益人之法定分析程序相類似，有關稅務管理當局並不可能察覺相關事實與結果之關聯性。但一切係均在於申請有關證明之投資人控制之下。因此就居住者國確認受益所有權之實際作法，主要係依賴投資人的陳述為之。故實務上許多居住者國拒絕提供有關居住者證明。為了滿足居住者國利益之目的，居住者國可藉提供居住者證明的機會，予以檢查申請人是否確實申報有關來自所得來源國之所得。許多國家的資料比對系統係根據查核付款人所提報之特定金額所得來決定有關所得是否已經受款人申報。但就有些國家而言，並無法將核發居住者證明的相關資料與特定所得來源國支付之特定付款相連結。導致其比對系統遺失大半必要有用之資料來源。依據我國財政部90年2月22日台財稅字第0900450628號函頒訂之「適用租稅協定稽徵作業要點」第7點規定，中華民國境內居住之個人，為向他方締約國申請適用租稅協定之需要，得填具「申請核發居住者證明申請書」並檢附相關證明文件，向管轄稽徵機關申請核發居住者證明。據瞭解我國雖有建立相關制度，惟就申請人取得他方締約國來源之所得年度、所得類別及金額等資料，似無相關權責單位督導管轄稽徵機關予以建檔管理。由於我國於99年起即將實施個人海外所得課稅規定，因此上揭有關我國居住者取得他方締約國來源所得之明細資料，對於以上個人海外所得課稅新制成敗與否，具攸關影響地位，因此應儘速督導管轄稽徵機關，配合OECD開發之有關電子資訊交換格式，就有關取得他方締約國來源所得之關鍵資料，設計有關建檔程式予以管理。

2.評估適用租稅協定優惠申請人自我證明文件之做法

部分國家發表對於投資人自我證明適用相關協定租稅優惠規定做法之評論，一般認為縱使投資人本身擁有相關事證，但由於其對於相關租稅協定法規的不熟悉，而易導致質疑自我證明的做法是否合宜？他們亦或會質疑財務金融機構是否有誘因解決當其客戶申請適用租稅協定，而遭稅務管理當局提出異議的情形。關於上述問題，一項有效的做法為先將自然人投資人分類，此係因就有關適用租稅協定優惠規定之法律問題，通常係與投資人直接相關。暫且不論該投資人是否為稅法規定之課稅主體，認定居住者之議題，在多數案例中均與個人（自然人）具合理之直接關聯。就另一方面而言，自然人於租稅協定中的居住者認定，通常較不複雜，並且自然人較不確信有關租稅協定列示稅率之正確性。因此有關金融機構很有可能須將購置具自動處理投資人課稅資料的電腦系統，故只要個人投資人提供適當資訊予其居住者國，則有關金融機構電腦系統便可相對提供主要適宜的稅率資訊。另關於法人投資人則或許會產生更複雜的法律問題，但亦會更精細。舉例而言，一家所謂美國合格中介機構（QI）在尚未收到投資人申請適用租稅協定優惠規定所需之W-8BEN格式(即必須要有文件證據支持該項申請適用租稅協定適法性、有權享有美國相關租稅協定利益之投資人明確宣告)之情形下，併同考量有關租稅優惠規定的限制。

多數跨國投資組合型態的投資活動係以公司為名義進行，因此就有關享有租稅協定優惠的權利而言，並無太大疑義。此係因公司之居住者狀態為相當明確，並且多數公司是最終投資人。類似的狀況，如大型退休基金及其他機構投資人傾向於依循其較熟悉且合理的租稅協定優惠規定,並同時瞭解比較哪些國家有提供更佳條件的租稅協定優惠待遇。惟有關CIVs之相關適用租稅協定優惠規定的問題尚未被完全解決，較常見的問題是CIVs是否有權申請適用租稅協定優惠待遇?再者，如何面臨須對於CIVs透徹檢查之後續稅務行政管理問題?依吾人看法,上揭議題在未來應透過國際間訂定明確之相互協議來解決。

3.確信中介機構遵守其義務規定之機制

就各國政府是否接受投資人之自我證明(Self-certification)的意願，係隨著他們是否認為該制度係可適當證實申請適用租稅協定優惠規定之投資人的適格性而定。亦即若「自我證明」為具有效率利益，且有關證實程序的成本可轉移至金融中介機構(或投資人)，且政府仍保有對於有關金融中介機構之覆核權。則政府部門一般將會接受上述「自我證明」制度。但就另一方面而言，若金融中介機構必須面臨多重所得來源國之稅務主管當局查核相關帳務處理之要求，則相關依從法令成本將較該中介機構潛在獲利還高，此將導致一些較小規模中介機構、地區性銀行體系選擇退出市場(即CIV體系)。因此，對於適法性之考量而言，有關企業較偏好的型態為採「申報生效制」，如此將使政府對於有關機構法令依從性的覆核成為多餘之措施。所以,縱使須調和政府之需求與有關企業之訴求間存在許多困難。惟事實上仍應嘗試發現存在於政府與企業間之合理平衡點。故從新瞭解何者為政府必須掌握以確保中介機構依從法令並履行義務的基本問題，為有效且必要之步驟。

4.來源所得免稅與退稅申請方式之租稅協定優惠措施之比較

就"pooled information"為基礎之申請適用協定租稅利益之基本模式而言，有關CIV企業提出多項與退稅系統有關的建議方案；其中值得一提的方案為有關國家應將原有之適用租稅協定優惠規定之退稅申請方式措施轉變為「就源免稅」(relief at source)。此項建議業經OECD稅約範本第1條第26‧2則註釋評述為一項高度可取之做法。而原退稅申請系統方式係適用於當辨識投資人是否有權享有租稅協定優惠規定具明顯困難之時點。以所得來源國而言，在面臨分析龐大投資組合型態投資人是否具有申請適用租稅協定優惠規定之資格時，實非具優勢地位。因此綜上所述，以比較「退稅申請系統」或「就源免稅」，何者具有「執法利益」而言，因各國面臨實際情形有別，故尚難逕予論斷。惟可確信之處為「退稅申請系統」係較不具效率且相對耗費較高成本之措施。

5.資料處理電腦化

就目前對於申請適用租稅協定優惠規定，或申請核准國內免稅之程序最具爭議之一項做法為仍使用實體申請表格，如此制度與在多數證券交易已經成為無紙化之金融領域，形成極大落差且不相稱之現象。因為有關投資人之財富係由金融機構之登錄資料所構成，因此就上述申請適用租稅協定優惠規定仍持續使用紙張申請表之現況，與有關金融業使用自動資訊交換系統之做法，顯然格格不入。因此為增進稅務管理當局處理有關申請適用租稅協定優惠規定案件之自動化資訊交換的效率及有效性，OECD除設計一項標準化書面格式，並於1992年推出一項標準電子格式(即所稱SMF)。OECD又於1997年推薦會員國使用一項修正版SMF。至2004年OECD又設計一項所謂”新世代且更具靈活使用特性之自動化資訊交換傳輸格式(簡稱STF)以取代原有之SMF。所有OECD設計的標準均包含提供所得來源國與居住者國均可加運用的識別碼(TIN)。由於以上資訊交換的效率係有目共睹，因此於國際上已廣為被各國所採用。因此，若仍有國家稅務管理當局堅持沿用書面文件型態，則與上述各國普遍採用OECD設計之自動化資訊交換傳輸格式之現況相較，不啻為在打一場不會勝利的仗。

6.對於建立管理跨國投資人申請適用租稅協定優惠規定案件之最佳實務(Best practices)模式的建議

        有關建立最佳實務模式之理想狀態係應由所得來源國執行，如此可明顯改善處理適用租稅協定優惠規定申請案之行政作業，亦即可有效降低行政成本，並且達成有關成本於政府部門、中介機構及投資人間之合理配置。在多數案例中，上述稅務管理最佳實務模式之建立端賴政府部門、中介機構及投資人三方關係相依並存。舉例言之，多數案例顯示在缺乏相關申報義務法規下，政府將不會採用集體申請適用租稅協定優惠規定之系統。

總之，欲達成就CIV體系提供投資人租稅協定優惠待遇之要點如下：

A.就源免稅。
B.集體申請租稅優惠。
C.改善資訊報告及自動化資訊交換系統。
D.授權中介機構提供投資人集體資訊。
E.稅務管理程序標準化；儘量於各所得來源國之間的程序力求標準化。
F.建立依從申請程序之規定。
G.減少對於居住者證明之依賴。
H.提高電子化傳遞資訊之利用率。                                                                      
(四)受控外國公司條例與重複課稅租稅協定之競合關係（OECD MTC Art.7,10,21）

以2002年3月之芬蘭最高行政法庭(The Supreme Administrative Court of Finland)與法國最高行政法庭(Conseil d’Etat) 就CFC條例(Controlled foreign company regulations；即所謂受控外國公司條例) 是否與以OECD 稅約範本為基礎之雙重課稅租稅協定相容之議題作出裁定如下：一家股份完全由芬蘭籍公司持有之比利時子公司，且該子公司係受比利時稅法之管制下，則芬蘭的CFC條例仍可適用而不違反有關1976年芬蘭-比利時之租稅協定(大部分係根據OECD 稅約範本為基礎訂定)嗎？有關上揭二最高行政法庭的結論係認為該芬蘭的CFC條例仍可適用並與該芬蘭-比利時之租稅協定相容不悖。以上裁定主要係根據該芬蘭-比利時之租稅協定的目標及宗旨及參照OECD 稅約範本有關條款的註釋而得。

然而，上揭法國最高行政法庭於2002年6月28日對於Schneider個案，卻做出一項不同的裁定。Schneider SA 係為一家法商之瑞士子公司，由於原1966年法國-瑞士之租稅協定，於1969年根據OECD 稅約範本第7條第1款
作修訂，致該案例對於適用法國CFC條例之Art.209B CGI(按CFC條例係居住者國政府直接就居住者國股東所享有之受控外國公司獲利予以課稅，至有關股利是否已支付則在所不問) 產生障礙。因為根據法國-瑞士之租稅協定第7條第1款規定，由於該瑞士子公司之管理功能係於瑞士境內發生，且該瑞士子公司於法國並無設置「PE」(Permanent Establishment；簡稱PE )，因此法國政府對於該瑞士子公司於瑞士產生之課稅所得，必須給予免稅待遇。於是有關法國-瑞士租稅協定中任何關於避免重複課稅之解釋，完全被排除適用。惟法國內地稅局就該案首先係以適用OECD稅約範本第10條(股利)
為考量重點，之後再以適用該稅約範本第21條(其他所得)為依據對於Schneider法國母公司課稅。法國最高行政法庭亦支持法國內地稅局的觀點並做出裁決。其認定理由為依據法國-瑞士租稅協定有關其他所得條款，法國政府對於法國母公司享有Schneider SA (該法商之瑞士子公司)產生之所得部分，係具有課稅權。

綜上所述，吾人可因此進一步探討實務上，當國內法與租稅協定具競合關係時，有關國家對此所持態度為何？首先由瞭解租稅協定之避免重複課稅之目標與目的開始，相關要點如下：

1.在Schneider SA案例中，法國最高行政法庭裁定法國CFC條例不得適用於該案；亦即不得以落實有關租稅協定之避免重複課稅目的為由，而引用CFC條例。該最高行政法庭顯然係假設當有關同一筆所得已在不同人身上歸課所得稅時，租稅協定之避免重複課稅目的已被達成。然而，以上論點似乎會被一項事實推翻；亦即法國內地稅局所提出之經濟上的重複課稅(economic double taxation)現象通常並無法被租稅協定條文所涵蓋並解決的觀點。此係因當一筆所得在不同人身上課稅時，雖然並無法律上重複課稅的情形，但卻亦無法滿足消除重複課稅的政策目標，惟仍係一項可被接受的結果。

2.上揭情形於對合夥組織課稅時，亦會產生類似結果。尤其在當一方締約國法令規定合夥組織為一課稅主體，而另一方締約國卻視”合夥組織 ”為不存在(transparent)，而對合夥人課稅時，即使純粹依照有關法令解釋執行，亦無法避免”重複課稅”情形不會發生。

更進一步言，國際上亦有就各國引進CFC條例立法，是否會引發租稅協定國對於租稅協定相關條文的濫用(abuse)?就上揭問題而言，當在一租稅協定下，一方締約國同意對於在另一方締約國產生之特定所得免稅，但同時該同意免稅之一方締約國對於在其國內之居住者納稅義務人具有相同性質所得時，該締約國卻又為具有課稅權之居住者國。就此現象，對於引進CFC條例立法之締約國而言，顯然有濫用租稅協定相關條文之嫌。然而對於國內法之濫用係顯示立法機關的意圖的爭辯卻總是不確定，正如同在實務上無法證明一納稅義務人係蓄意選擇一項降低其納稅負擔之特定模式一般。因此，很難證實一締約國採行一項國內立法條例係僅為擺脫其在租稅協定應負之義務。畢竟，事實上有很多不同型態的經濟上的重複課稅，係由於締約國間不同之課稅觀念所造成。因此尚無法就締約國引進CFC條例立法，即指控其傾向於規避有關租稅協定義務。由於並無理由規範強制締約國必須提交關於國際法對抗租稅協定濫用之不成文條例的說明，因此就毫無實據之有關締約國規避租稅協定條文約束的個案，亦須透過迂迴且無根據之條文解釋來解決。

3.然而一項租稅協定並無法防止一連串經濟上重複課稅個案發生，再者，就該租稅協定而言，並不在乎究係按照該協定第10條或第21條
課稅，此係因所有分配法則係給予有關適用CFC條例立法之企業其居住者國政府之課稅權。此正如同一位納稅義務人可以安排超越稅法規定的行為，以避免觸及特定的租稅負擔。因此，一方締約國同樣亦可安排在租稅協定定義限制下，推動相關國內法之立法以行使其課稅權，所以有關租稅協定並無法防止該締約國對有關所得或利得課稅。

綜上所述，有關就Schneider SA案例而言，前揭法國內地稅局原係考量援引有關協定第10條股利規定課徵該法商因其瑞士子公司獲利而產生之所得，惟因上述協定第10條股利規定須受支付股利形式要件之限制，所以法國最高行政當局係傾向依據上述協定第21條其他所得規定課徵該法國母公司所得稅。然而，若依照原法國稅務當局之認知，有關Schneider SA所產生之利潤課稅問題係應依有關協定第7條營業利潤規定辦理，但因Schneider SA於法國境內並無PE存在，故法國政府對於該利潤並無課稅權，因此該稅務當局方進而援引有關協定第10條股利規定課徵該法商相關稅捐，故明顯可得知有關課稅依據應不脫離相關租稅協定第7條營業利潤及第10條股利規定之範圍，惟該案最終係依照OECD稅約範本第21條其他所得為依據對於Schneider法國母公司課稅，該認定結果頗令人有感法國政府濫用法國-瑞士租稅協定相關條款之嫌。然而究其主要原因，應是法國最高行政法庭認定法國稅務當局若援引該國CFC條例對該法商課稅有違相關租稅協定避免重複課稅之精神，而迫使法國行政當局轉變其原始認定之看法。殊不知此舉又引發另一層面的問題。

課程三、移轉訂價

本課程主要係介紹OECD 移轉訂價指導原則（OECD Transfer Pricing Guidelines，簡稱OECD TP 原則），並補充比較美國移轉訂價規定（US Regulations on Transfer Pricing，簡稱US TP 規定），以個案介紹及討論的方式，增進學生對於課程內容的瞭解。本課程報告分二部分，第一部分介紹上開移轉訂價理論，第二部分則作案例分析。
1、 常規交易原則（Arm’s Length Principle）

獨立企業間交易之商業條件與財務關係（如貨物或服務提供之價格及條件）通常由市場機制所決定，而關係企業間之交易則不一定直接受外在市場力量的影響，其受控交易之價格及條件等往往由具有控制力的一方所決定，倘關係企業間之移轉訂價如不能反映市場價格及符合常規交易原則，將造成關係企業之居住地國間稅收扭曲之現象，故OECD會員國同意，基於租稅目的，可以對關係企業間之利潤作調整，使調整後之價格或利潤分配符合常規交易原則。

常規交易原則係OECD會員國為課稅目的，在決定移轉訂價時所採用之一項國際標準，其規定見於OECD稅約範本第9條，該條文已成為OECD會員國與其他非會員國簽訂雙邊租稅協定之基礎。該條文內容如下：

有下列情事之一之兩企業間，於其商業或財務關係上所訂定之條件，異於雙方為獨立企業所為，致原應歸屬於其中一企業之利潤，因該等條件而未歸屬於該企業者，得計入該企業之利潤，並予以課稅：
1、一方締約國之企業直接或間接參與他方締約國企業之管理、控制或資本。

2、相同之人直接或間接參與一方締約國之企業及他方締約國企業之管理、控制或資本。
採取常規交易原則，主要係使關係企業與獨立企業在租稅目的上，有更公平之立足點，可避免租稅利益與不利益對二者間相對競爭地位所造成之扭曲，將可促進國際間貿易及活絡跨國投資活動。
二、移轉訂價之方法

(一)傳統交易方法（Traditional Transaction Method）
傳統交易方法係指「可比較未受控價格法」、「再售價格法」及「成本加價法」。其中「可比較未受控價格法」係將關係企業間受控交易的價格與可比較未受控交易的價格加以比較，是認定關係企業間訂定的交易條件是否符合常規交易原則最直接的方法。按OECD移轉訂價指導原則第2.5點指出，採傳統交易方法有時未必能找到可比較交易，因此可能必須以其他間接的方法進行比較，「再售價格法」及「成本加價法」均屬間接比較方法，以受控交易及未受控交易的財務比率進行比較。本節就傳統交易方法說明如下：
1.可比較未受控價格法（Comparable Uncontrolled Price Method, 簡稱CUP）：
(1)定義：按OECD移轉訂價指導原則第2.6點，CUP將受控交易下財產或服務的移轉價格，與可比較未受控交易下財產或服務的移轉價格作比較。依據OECD TP原則，CUP可適用於受控交易下有形財產、無形財產及服務的移轉。但在US TP規定，CUP僅適用於受控交易下有形財產的移轉，然而實務上亦常使用於服務的移轉。若公司內部或外部的可比較未受控交易資料具有可比較性，內部及外部資料均可用與受控交易分析及比較。
(2)可比較分析

CUP方法又可分為內部可比較未受控價格法（internal CUPs）及外部可比較未受控價格法（external CUPs）。使用內部可比較未受控價格法時，能獲取較充足且詳細的交易資料，以提高其可比較程度。依照OECD TP原則第2.7點，採用可比較未受控交易法時，未受控交易須與受控交易無差異，或即使存在顯著差異，可藉由合理正確的調整消除此差異，並將產品或服務的特性、功能分析、合約條件、經濟環境及經營策略等因素加以考量。
按OECD TP原則第1.19點，產品的可比較性在適用CUP方法時，扮演一個非常重要角色，必須詳加檢視產品的可比較程度，因為產品的差異常常帶來價格的差異，有時一個微小的差異即可能實質影響其價格。除此之外，其他決定可比較程度之因素，諸如：功能分析、契約條款、經濟情況、商業策略等，亦應一併考量。而US TP規定，亦指出產品的可比較性是決定受控交易與未受控交易間可比較程度的最重要因素，另外，契約條款及經濟情況分析，亦為決定可比較程度之重要因素。按OECD TP原則，就採用CUP可進行的合理調整及不進行之合理調整問題說明如下：
   A.可進行的合理調理：

     a.產品來源地之差異：依OECD TP原則第2.11點，未具品牌的哥倫比亞咖啡豆及未具品牌的巴西咖啡豆。

b.產品運送條件之差異：起運點交貨的銷售價格未包括運費，目的地交貨的銷售價格已將運費涵蓋，依OECD TP原則第2.12點，進行未受控及受控交易分析時，應將運送條件不同造成的差異進行合理調整，以達到可比較性。

c.產品數量造成之折扣差異：因訂購產品達到某一數量而取得之折扣，依OECD移轉訂價指導原則第2.13點，當數量折扣造成對價格的顯著影響時，應對數量折扣進行合理調整。

d.產品細部改良：依OECD移轉訂價指導原則第2.12點，當細部產品改良對產品價格造成顯著影響時，須對產品價格進行調整，以達到可比較性。

B.無法進行的調整：

a.品牌影響：當受控交易的產品具有市場知名度時，常因無形資產的獨特性，將難以進行合理的調整，此時，可比較未受控價格法將不適用於交易的分析。（同US TP規定1.482-3(b)(4)例2）
b.地理位置的影響：相同產品在不同國家或區域銷售時，因為物價水準、通貨膨脹問題、市場競爭情況及法令規定等因素，可能使價格產生重大的差異，且這些差異可能難以經由合理的調整而消除。（US TP規定1.482-3(b)(4)例4）
c.重大產品差異：按US TP規定1.482-3(b)(2)(ii)(a)特別指出，當產品的重大差異對價格的影響無法經由合理的調整加以消除時，使用CUP將無法得到可信賴的常規交易價格。但OECD TP原則第2.9點則指出，雖然消除產品差異對價格影響的調整是困難的，但這些困難尚不能完全排除CUP方法適用的可能性，必要時也可與其他方法配合運用，惟仍須由各方法依據其相關精確性進行評估。
   (3)使用CUP方法的優點：

A.在能找到可比較未受控交易的情況下，OECD TP原則及US TP規定，均認為CUP是最好的方法。

B.此方法非單方面的分析(two-sided analysis)，因為價格通常係由交易雙方共同決定。
C.無須決定關係企業內部的受測對象（例如：再售價格法常以銷售公司作為受查對象，成本加價法則常以製造公司作為受查對象）。

D.可涵蓋詳細的交易條件的比較。

(4)使用CUP方法的缺點：

A.可比較未受控交易的價格因產品須具有可比較性而不易取得。
B.實務上較難獲得外部可比較未受控價格資料。

(5)適用CUP之情況
A.能取得內部可比較未受控價格資訊時。

B.交易的產品屬於有形資產形式，且產品的差異性是微小而可以忽略者。

C.公司間的借貸利率。

2.再售價格法（Resale Price Method）
當無法取得可比較未受控交易資料時，再售價格法可優先適用，當進行移轉訂價分析時，再售價格法著重於可比較對象與受測個體執行相同或類似的行銷功能。
(1)定義

依據OECD TP原則第2.14點，再售價格係指受測個體向關係企業購買產品，再轉售給外部獨立企業的價格，受測個體的購買成本與再售價格的差異即銷售毛利，此銷售毛利將涵蓋管理及銷售的相關費用，以及受測個體執行銷售功能取得的合理利潤。

可比較未受控價格法著重受控交易與可比較未受控交易價格的比較，而再售價格法則著重在受測個體執行的行銷功能分析，並不重視個別產品的可比較性，再售價格法藉由間接地比較銷售毛利，決定受控交易的價格是否符合常規交易原則。再售價格法決定內部受控交易價格的公式如下：

移轉價格=再售價格×(1-銷售毛利率)

移轉價格=關係企業銷售產品予受測個體的價格；

再售價格=受測個體轉售產品予外部獨立企業的價格；

銷貨毛利率(銷貨毛利/銷貨淨額)=受測個體執行行銷功能賺得-之合理銷貨毛利率，銷貨毛利=銷貨淨額-銷貨成本。

(2)可比較分析

按OECD TP原則第2.28點及US TP規定1.482-3(c)(3)(iii)(B)均指出，當使用再售價格法時，會計處理的一致性是非常重要的。如果受控交易與未受控交易的會計處理有所差異，其毛利率是不具可比較性的。例如，研究發展成本可能反映於營業費用或銷售成本，故毛利率必須進行適當的調整始能進行比較。

按OECD TP原則第2.15點，採用可比較未受控交易法時，未受控交易須與受控交易無差異，或即使存在顯著差異，可藉由合理正確的調整消除此差異，再售價格法著重於所執行功能的可比較性，產品的可比較性較不重要。產品的微小差異對毛利率的影響較小，對產品價格的影響較大。通常執行相同功能的營業活動，會有類似的毛利率。當然，產品的相似性愈高，愈可以得到較好的比較結果，尤其當交易中涉及特殊的無形資產時，產品的可比較性將更加重要（OECD TP原則第2.16-18點）。又運用再售價格法進行常規交易分析時，應考量下列情形：
A.受測個體與外部獨立企業執行的功能是否存在重大差異，例如企業的經營效率及存貨管理的能力，這些差異將影響公司的獲利能力。

      B.受測個體是否對產品增加顯著的價值，例如受測個體創造或維持某知名商標或品牌等，或是受測個體對產品進一步加工等。

      C.再售價格法的可信度受存貨週轉期間的影響，當存貨週轉期間愈短時，市場造成的變化程度也較低，當進行可比較分析時，應將存貨週轉期間納入考量。

      D.銷貨毛利率受到公司所執行的功能程度影響，例如佣金配銷商執行的行銷範圍通常較獨立銷售商為低，故其賺取之報酬亦較低。

      E.若受測個體或外部獨立企業除執行行銷功能外，亦執行其他的功能，或具有高價值及獨特的資產，此時，該公司將可賺取較高之銷貨毛利率，進行可比較分析時，須將此情形併入考量。

      F.當受測個體或外部獨立企業擁有某項產品的獨家銷售權時，因此權利可能影響銷貨毛利率，進行可比較分析時，須一併考量。

G.受測個體或外部獨立企業採用的會計方法將對影響銷售毛利率的計算。

美國移轉訂價規定1.482-3(c)(3)(ii)(B)指出，受控交易與未受控交易應為銷售相同種類的產品(例如均為消費性電子產品)，這表示使用再售價格法時，無須比較特定個別產品的毛利率，而係比較該公司所有產品的整體毛利率。

(3)使用再售價格法的優點：

A.當無法適用CUP方法時，再售價格法係較佳的方法。

B.以再售價格（亦即市場價格）為基礎，較為客觀。

C.當發生營業損失時，再售價格法可以提供較有力的說明。因為銷售商雖然有賺得一定的毛利率，但可能因市場擴張策略而發生較高的銷售費用，導致營業發生損失。

D.因為再售價格法不必然導致正的營業淨利，故受查對象有較大的彈性可以說明其損失發生原因。

(4)使用再售價格法的缺點：

A.屬於單向的分析方法，以交易中的配銷公司為受查對象，故易導致極端的分析結果。

B.可能因為會計處理不一致，致無法獲得可比較的毛利率資料。

按OECD TP原則第2.22點及US TP規定1.482-3(c)(1)當可找到可比較未受控交易時，CUP是最直接、最好的移轉訂價方法。但當無法使用CUP時，應使用再售價格法或成本加價法。再售價格法通常係以銷售有形財產的公司作為受查對象，且在銷售過程中並未顯著增加產品價值。佣金經銷商亦常使用再售價格法，以找出符合常規交易原則的佣金比率。
  (5)適用再售價格法的時機

    A.當公司僅執行純粹的行銷功能時，再售價格法適用於此情形。

    B.再售價格法亦適用於配銷商、佣金代理商及獨立銷售商等對象。
3、成本加價法（Cost Plus Method）
成本加價法與再售價格法相同，都是在無法使用CUP時，所考慮使用的下一個方法。只是使用成本加價法時，通常係以受控交易中執行製造或組裝功能的公司作為受查對象。
(1)定義：

依OECD TP原則第2.32點的定義，本法之計算係由財產移轉或勞務供給之受控交易中，有關財產或勞務供應者發生之成本著手，其合適之成本加價額度，係考慮其執行之功能及市場的各種情況後，以能夠獲取合宜的利潤為原則。

成本加價法的常規交易價格為受測個體的製造或生產成本加上合理的利潤率，成本加價法決定內部受控交易的移轉價格公式如下：

      移轉價格=銷貨成本×(1＋成本加價率)

移轉價格=受測個體製造並銷售產品予關係企業的價格；

銷貨成本=受測個體製造或生產產品並銷售予關係企業的成本；

成本加價率(銷貨毛利/銷貨成本)=受測個體執行製造功能並銷售予關係企業賺得之合理成本加價率，銷貨毛利=銷售淨額-銷貨成本。
  (2)可比較分析
依照OECD TP原則第2.33點，採用成本加價法時，未受控交易須與受控交易無差異，或即使存在顯著差異，可藉由合理正確的調整消除此差異，與再售價格法類似，成本加價法著重於所執行功能的可比較性，產品的可比較性較不重要，當受測個體與獨立企業執行類似的製造功能時，二者的成本加價率具有可比較性。移轉訂價指導原則指出，運用成本加價法進行常規交易分析時，應將考量下列情形：

    A.成本與某特定年度的利潤不一定具有相關性，成本與價格的關聯可能非常薄弱。

    B.成本及成本加價率攸關受控及未受控交易的可比較性，因執行不同功能及承擔不同風險的成本及成本加價率不同，進行可比較程度分析時，應將此差異性納入考量。例如，製造商與來料加工商的成本加價率不同，因為來料加工商不須承擔直接原料的風險，而製造成則須考量因持有直接原料造成的風險。

    C.按OECD TP原則第2.39點及US TP規定1.482-3(d)(3)(ii)(B)會計處理的一致性非常重要，因為成本加價率係由銷貨毛利及銷貨成本計算而來，受測個體及外部獨立企業的成本會計處理方法須未存在重大差異。因此，如果受控交易及非受控交易的會計實務有所不同，為確保比較之一致性，對於會計處理不一致之處，應加以適當之調整。
(3)成本加價法的優點

    A.當無法取得可比較未受控交易進行可比較未受控價格分析時，成本加價法為移轉訂價指導原則建議優先採用的傳統常規交易方法。

    B.某些外部獨立企業採用成本加價法為訂價策略。

    C.此方法以內部成本為基礎，跨國企業通常可掌握此內部成本資料。

  (4)成本加價法的缺點

    A.成本與市場價格往往不具任何相關性。

    B.須受控與未受控交易的會計處理具有一致性。

    C.此方法為單向分析，著重於受測個體的製造功能分析。

    D.此方法以實際發生的成本為加價基礎，不具有讓製造商進行成本控制的誘因。

(5)適用成本加價法的時機

    A.當公司僅執行純粹的製造功能及承擔低度風險，因此時的成本較能反映製造功能的價值，成本加價法適用於此情形。

    B.成本加價法主要適用於合約製造商、來料加工商及零件組裝商(assembler)等，因此類公司通常不會擁有高價值的無形資產，承擔相對較低的風險。

 (二)交易利潤法(Transactional Profit Method)
依OECD TP原則，應優先適用傳統交易法，惟傳統交易方法無法適用及無法單獨使用提供可信賴的結果時，此時，OECD TP原則提出交易利潤法，用來決定接近於常規交易之價格或利潤。其所稱交易利潤法，係指「利潤分割法」與「交易淨利潤法」。在符合OECD稅約範本第9條規定原則範圍內，對特定之受控交易產生之利潤與獨立企業間可比較交易產生之利潤進行比較。

在評估交易利潤法的可靠性時，必須考量是基於運用傳統交易法不可靠為前提。交易利潤法就個案而言是可以使用的最後辦法，整體而言是不鼓勵使用交易利潤法。以下就交易淨利潤法及利潤分割法分述如下：
1.交易淨利潤法（Transactional Net Margin Method，簡稱TNMM）

TNMM是在適當之基礎上(例如成本、銷售額、資產等)，審查其實現的淨利潤。此方法與「再售價格法」及「成本加價法」比較，屬於更為間接的方法，因為它是利用淨利潤來決定價格，但許多影響淨利潤的因素，並不見得會影響價格。
(1)定義

         TNMM藉由比較受測個體受控交易與可比較未受控交易的淨利率指標，以判斷受測個體的受控交易是否符合常規交易原則。因此，相較於CUP、再售價格法及成本加價法，TNMM為較間接之方法，此法因淨利受到許多因素的影響，而這些因素不一定與移轉訂價相關，故被移轉訂價指導原則定義為最後採用的方法。

按OECD TP原則及US TP 規定，TNMM方法可適用於受控交易下有形財產、無形財產及服務的移轉。在涉及有形財產的移轉交易中，受查對象可以是交易雙方中的製造商或銷售商，其決定取決於所能夠找出最能作比較企業的可靠資料。通常所選擇的是最不複雜的關係企業，且其進行的受控交易中不涉及具有價值的無形資產或獨有財產。

(2)可比較分析

  TNMM是在適當之基礎上(例如成本、銷售額、資產等)，審查其實現的淨利潤，而不同的考量則會影響到所選擇的基礎，其考量因素包括在估算過程中對使用的資產價值衡量程度(例如：無形資產的價值有無反映在企業的帳簿中)，以及這些影響因素是否應略過、加價或是完全排除在計算之外。舉例來說，若以配銷公司作為受查對象，則可以比較（營業淨利/營業收入）之比例；若以製造公司作為受查對象，則可以比較（營業淨利/營業資產）之比例；而製造公司及服務提供者，亦常使用（營業淨利/成本總額）之比例。對配銷公司而言，營業資產的價值對營業淨利的重要性較低，因為顧客名單等無形資產價值並不會反映在資產負債表上。而對製造公司而言，廠房、設備等營業資產則對其營業淨利有較重要的影響，只是當受控交易與未受控交易作比較時，兩者資產內是否含有難以評價之無形資產、兩者之資產在使用年限上的差異及使用密集度的差異等因素，都會增加比較上的困難度，並可能降低其可比較程度。

CUP著重產品的可比較性，而再售價格法及成本加價法著重公司的功能可比較性，因為毛利率須足夠支付營業費用，藉由營業費用的不同反映功能的差異；然而，TNMM與前述三種傳統交易方法不同，交易淨利潤法較不著重產品及功能的可比較性，因為淨利較不受產品及功能的差異影響，TNMM著重受測個體與外部獨立企業在某些方面，具有較高的相似程度，影響淨利的一些因素包括：新競爭者帶來的威脅、是否擁有競爭優勢、經營效率、公司策略、相似或相同產品的威脅、不同的成本結構(例如，廠房及設備的已使用年數)、不同的融資成本(例如，自籌資金或向外舉債)、公司的產業經驗(business experience)(例如，新設立或是已經營多年的公司)等。如果受測個體與外部獨立企業存在影響淨利的重大差異，應將重大差異納入考量，並做出適當之調整。受測個體與外部獨立企業計算淨利的會計衡量方法必須一致，TNMM可以涵蓋多年度的資料，並一併考量產品生命週期及經濟景氣循環等影響因素。
(3)TNMM的優點
     A.淨利較不受價格及功能的不同影響，產品及功能的可比較性對TNMM較無關。

     B.採用TNMM較不須要複雜的功能分析。

     C.TNMM可以適用於製造商及銷售商。

     D.採用TNMM得到之結果與再售價格法及成本加價法類似。

  (4)TNMM的缺點

     A.此法應為最後採用的常規交易方法，而傳統交易方法為優先採用的常規交易方法。

     B.淨利受到許多因素的影響，而影響因素不一定與移轉訂價相關，從事可比較分析時須將非移轉訂價相關因素排除。

     C.無法同步取得未受控交易的資料。

     D.無法取得影響未受控交易淨利因素的資料。

     E.會計衡量方法的困難，難以單獨對受控交易計算相關的銷貨收入、營業費用及資產，如何將受控交易及可比較未受控交易的銷貨收入、營業費用及資產，與其他經營活動的銷貨收入、營業費用及資產劃分開來相當困難。

     F.TNMM是單向分析，無法兼顧交易另一方的獲利情形。

     G.無法藉由淨利算出合理的移轉價格。

     H.若利潤率指標為正代表受測個體的淨利亦須為正數。

(5)適用TNMM的時機

     A.因為會計處理不一致，導致毛利潤的可比較性低於淨利潤，且又因為沒有充分的資料無法做調整時，分析比較淨利潤可能較為適當。

B.當可取得的比較對象在產品及功能上有較大的差異，而不適宜使用成本加價法或再售價格法時，此時或可使用交易淨利潤法，因為淨利潤較不會受到這些差異性的影響。

C.當可比較對象的毛利潤非屬可公開取得的資訊，只能取得淨利潤資訊時，似乎只能使用交易淨利潤法。

由於上開特性，實務上TNMM常被稽徵機關所使用，以淨利潤作為選案查核的標準，且交易淨利潤法亦常被用來檢視並確認傳統交易方法的可信賴程度。又因財務資訊取得不易等因素，未來預期會有更多案件使用交易淨利潤法。但OECD TP原則強調，交易利潤法就個案而言是可以使用的最後辦法，如果沒有先考量交易利潤法的可靠性就自動地使用本法，那是非常不恰當的，故整體而言是不鼓勵使用交易利潤法。

2.利潤分割法（Profit Split Method）

移轉訂價指導原則將利潤分割法定義為最後採用的方法，利潤分割法通常適用於受控交易的雙方同時擁有重大的無形資產，此時利潤將依比例分別歸屬於從事受控交易的雙方。

   (1)定義

利潤分割法，係受控交易各參與人所從事之活動具高度整合性，致無法單獨衡量其交易結果時，依各參與人對所有參與人合併營業利潤之貢獻，計算各參與人應分配之營業利潤。依據OECD TP原則，利潤分割之估計方法有貢獻度分析及剩餘價值分析兩種方法，分述如下：

A.貢獻度分析(Contribution Analysis)：係將來自於受控交易之全部利潤加以合併，以各關係企業參與受控交易所執行功能之相對價值為基礎進行分割，並儘可能以獨立企業在相似環境下如何分割利潤之外部市場資料作為輔助。這裡的合併利潤係指營業利潤，但有時亦可先進行毛利的分割，再減除發生或歸屬於個別關係企業之費用。實務上，貢獻度分析常難以實際運用，因為常無法找到必要的外部市場資料。

B.剩餘價值分析(Residual Analysis)：
a.按例行性貢獻分配基本利潤：以合併營業利潤為基礎，依各參與人從事相關營業活動之例行性貢獻，分配其應得之基本報酬。該基本報酬之決定，通常係參考獨立企業從事類似型態交易所獲得之市場報酬。因此，該基本報酬一般未將參與者所擁有的獨特與具價值資產所產生之報酬計算在內。

b.按對無形資產之貢獻分配剩餘利潤：合併營業利潤減除依前述方式分配予各參與人之基本利潤後，以其餘額按各參與人於相關營業活動中對於無形資產之貢獻價值，計算其應分配之剩餘利潤。

OECD TP原則並未指出應使用何項標準分配剩餘利潤，US TP規定1.482-6(c)(3)(i)(b)則建議可使用下列指標的相對價值分配剩餘利潤：

            ․依無形資產的市場公平價值分配剩餘利潤。

․將研發或改進無形資產的成本予以資本化後，再減除依適當的使用年限所提列的折耗，以其餘額作為分配剩餘利潤的基準。但此方法有個缺點，無形資產的成本常常無法反應其市場價值。

․以最近幾年對無形資產的研發支出為基準分配剩餘利潤。但前提是這些支出在一定期間內是穩定地發生，且受查對象與可比較對象的無形資產使用年限是相似的。

(2)利潤分割法的優點

       A.利潤分割法不須直接判斷未受控交易的可比較性，可適用於傳統交易方法不適用的情形之下。

       B.利潤分割法是雙向分析，不會僅顧及受控交易的一方而造成另一方不合理的結果。

    (3)利潤分割法的缺點

       A.受控交易與用以評估貢獻度的外部市場資料關聯薄弱，可能無法客觀劃分利潤。

       B.須要取得國外關係企業的資料，然而，受控交易的雙方及稅捐機關取得國外關係企業的資料相當困難。

       C.外部獨立企業通常不使用利潤分割法做為訂價方法。

 D.因會計衡量方法的實務困難，無法計算出僅包涵受控交易雙方的收入及成本等資料，即難以單獨算出受控交易雙方的共同利潤金額。
    (4)採用利潤分割法的時機

       A.當關係企業從事的受控交易無法單獨劃分時，利潤分割法較為適用。

       B.當從事受控交易的雙方均擁有高價值的無形資產時，卻無法獲得可比較未受控交易的資料，此時，應採用利潤分割法。

利潤分割法在許多OECD國家是限制使用的（例如：英國、西班牙、荷蘭），不僅是因為它是可以使用的最後辦法，也因為相對於其他方法，利潤分割法是比較不易使用的。使用利潤分割法涉及許多資料的取得，包括所有參與受控交易之關係企業的合併營業利潤、設定用以分配利潤的標準、決定利潤的分配等。其中使用貢獻度分析時，常無法取得獨立企業在相似環境下如何分割利潤之外部市場資料。而使用剩餘價值分析時，第一個步驟即須先用傳統交易方法或交易淨利潤法，依各參與人從事相關營業活動之例行性貢獻，分配其應得之基本報酬後，再使用額外的第二個步驟決定常規交易價格。故實務上利潤分割法較常使用在預先訂價協議（APA）中以處理較複雜的個案。
【案例】SD是家專門生產床墊的跨國公司，其產品銷售世界各地。為供應各式顧客需求，SD生產不同特性的床墊，如美國市場偏好較柔軟的床，歐洲及亞洲則要求採較有彈性的合金製造。1990年SD在荷蘭設分公司SZNV，以研發特殊床墊合金供特別需求，又SZNV在荷蘭當地以其商標ZZZ著名（SZNV擁有該商標權），但當時該商標在美國及亞洲市場尚無名氣。1995年該荷蘭公司赴美參加商展並拜訪一名成功商人JIM，雙方相談甚歡，決定共同在美國設立1家SDI，SZNV及JIM分別持股48％及52％，並由JIM負責美國市國的行銷業務及行銷費用。2000年時，由於JIM營業業績顯著增加，於是決定出資買下SZNV全部股權，並在美國成立製造工廠DM生產床墊，並使用SZNV所發展之製造技術。自此，SDI已成為該集團總公司，並提供諸如管理、會計、財務、資訊設備、資產及原料製程服務，並為所有集團內分公司提供疑難排解服務。又該集團內，係由美國DS公司負責行銷及配銷DM及SZNV在美國，加拿大及墨西哥所製造的產品。又美國製造工廠DM所製造的產品多數供DS在美國、加拿大及墨西哥之營運。另DM亦銷售產品給無直接關係的墨西哥零售配銷商。另一方面，SZNV通常為歐洲及亞洲市場生產，並配銷給日本、法國及挪威等國的批發市場。再者，又該公司與全世界各主要百貨公司如西班牙的EI、日本的MIT及中國的皆保持繫關係。此外，SZNV與DS自2000年起簽署配銷許可權合約約定，有關DS對商標權的使用，SZNV可按所有營運及銷售利潤之25%收取所得，又SZNV更一進步與DM簽署技術許可合約，對於DM使用相關技術，SZNV可就其營運及銷售利潤之25%收取所得。
說明：
第1步驟：是否構成關係企業，尚無法以租稅協定第9條判定，乃依國內法認定

第2步驟：基本功能分析

1995年

JIM（52%）  +     SZNV（48%）    →     SDI

                【資產:商標權】       【功能:配銷及行銷】
2000年



◎問題1:基於以上資訊，說明公司內部交易可能涉及的TP問題?
說明：參考上開圖形解析

1. 總公司提供給各關係企業之各項服務及疑難排解服務

2. 集團內對於製造工廠DM的採購活動

3. DM與DS之間的配銷交易
4. DS與SZNV的配銷許可合約

5. DM與SZNV的技術許可合約

6. SZNV與DS之間的床墊銷售交易

7. SZNV與日本/法國/挪威等地關係零售商之交易

◎問題2：針對上開問題1說明內容，提出可行的TP方法?

1.總公司提供服務部分：假設無法找出可比較之受控交易，則可能採行成本加價法及TNMM（適用會計基礎不同情況）。
2.DS-SZNV：適用CUP，可參考權利金資料庫及外部CUP作調整。

3.DM-SZNV：採用CUP可能有問題，涉及商業機密較難尋得可比較資料。由於交易雙方皆有無形資產，故可採利潤分割法。

4.DM-DS：假設依據其國內法，該交易仍涉及TP問題時，若採用CUP可能有問題，除非可找到供無形資產部分調整的可比較交易，尚無外部CUP，但可由內部CUP例如與非關係企業墨西哥交易，透過產品特性、功能性分析等之可比較分析作調整。

5.SZNV-關係企業零售商：採用內部CUP，使用可比較分析參考對不同國家非關係企業零售商之交易作差異調整。
6.SZNV-DS：採用CUP可能有疑義，考量SZNV擁有商標權，而SD具製造技術之無形資產，故採利潤分割法可能較為妥適。

叁、心得與建議事項

一、心得

在赴荷蘭進修之前，雖已有辦理租稅協定磋商之實務經驗，惟有感於租稅協定理論基礎不足及對於OECD稅約範本部分註釋之見解質疑，故藉由本次赴荷蘭萊登大學國際租稅中心進修之機會深入學習。由於ITC所聘之授課講師係由來自於產、官、學界不同領域之專家學者、律師、會計師等，故對於OECD租稅協定條文及其註釋時而有見解不一或甚為否定之意見，惟透過討論及辯證，使學生瞭解問題所在，進而尋求解決的”管道”（套句ITC主任Prof. KvR的話，所有的問題都沒有單一的解答，只要言之有理，就是答案）。
二、建議事項
(一)注意申請學校程序及辦理簽證之相關規定
由於荷蘭對於非居住者停留時間及天數不同而有不同的簽證規定及證件要求，如停留時間超過90天以上，即應申請學生簽證，即所謂MVV。該國簽證程序相較於一般英、美國家嚴格，近年來亦年年有不同的變革及規定，且所有學校申請文件及辦理簽證文件與程序環環相扣，稍有不甚，可能錯過時效造成無法如期赴荷就學之問題。以個人經驗，即因該校審理時間過長而延誤申請宿舍時限，故另委請房屋仲介租屋，也因此延誤後續辦理學生簽證之時程，險於開課前一週才取得簽證，準時赴校。
(二)改變學習態度及習慣

   東方人學習講求『複習』，而西方人則強調『預習』的重要性，由於ITC課程內容豐富且課程安排相當密集緊湊，讀書進度稍有落後即跟不上課程進度。學生除應於事先預習功課外，ITC並要求學生於上課前一天晚間10:00前提交隔日上課作業，又上課一結束，即應準備隔日預習的功課，已無額外時間作複習。因此，建議改變學習態度及習慣，掌握課程進度。
(三)充分準備，積極參與課程討論
    ITC主任Prof. KvR於課程一開始即說明「所謂聽課是一切問題的結束，而非一切問題的開始」，他認為上課時間寶貴，如無法於課堂中提出具建議性的問題，將浪費授課講師及同學的時間，故要求學生預習，並透過課堂討論，在彼此不同思考邏輯及想法激盪下，往往對問題有更深入的見解，可達到充分學習的效果。
(四)面對壓力，隨時調整心態
    由於荷蘭無論在氣候、教育制度、歷史文化、生活習慣及人文皆與臺灣炯異，我國學生除一開始馬上面對龐大的課業壓力外，另將陸續面臨各式食、衣、住、行等生活大小問題及文化沖擊，尤以歐洲嚴冬的氣溫對於東方人而言，最是挑戰。因此，建議設法融入當地生活，結交朋友並多參與活動，以適時舒解壓力。
(五)彈性運用預算經費，聘請專家學者來臺授課
目前本部每年雖遴選2名人員赴ITC進修，但礙於機關預算之緊縮，出國預算逐年下降，使出國進修人員須縮減進修課程及額外支付進修費用，除影響學習效果，亦可能降低優秀人員之出國意願。因該中心之專家學者對於各項國際租稅領域皆學有專精，且在OECD或歐盟亦佔有一席之地，若能聘請在該中心之專任或兼任講師定期來臺授課或進行專題演講，不僅可彌補上述之憾，並可使更多同仁有機會學習國際租稅知識。
(六)研修內容不限於上學期之課程
荷蘭萊登大學國際租稅中心所提供之國際租稅課程，計有國際租稅基礎理論、租稅協定、移轉訂價、歐盟稅法、遺產及信託課稅、關稅、加值稅、美國個人所得稅法、美國公司所得稅法、美國國際稅法及國際租稅規劃等11項課程，而本部遴選人員所進修之課程多集中於8月底之1月底授課之國際租稅基礎理論、租稅協定、移轉訂價等課程，其他課程則咸少有機會參與，基於人才培訓多元化之考量，及期盼進修內容對於出國人員所從事之業務有所助益，似可由出國人員依其業務需要，在預算範圍及規定進修期間內自行選擇欲進修之課程內容。
是否該居住者個人於一方或雙方領域內有永久住所





YES





YES





該個人於有國民資格之領域為居住者





該個人於有經常居所之領域為居住者





該個人於其主要利益中心之領域為居住者





該個人於有永久住所之領域為居住者





NO





NO





NO





YES





由雙方領域之主管機關相互協議認定之








是否該居住者個人僅為一方領域之國民





是否該居住者個人僅於一方領域中有經常居所








是否能決定該居住者個人之利益中心位於何方領域





該居住者個人於雙方領域內有永久住所





YES





NO





NO





YES












































DM


功能: 製造供美國/加拿大及墨西哥市場、銷售給墨西哥非關係的零售配銷商


資產:技術許可合約





SD 總公司


功能: 總公司服務如資訊/會計等、疑難排解服務、採購


資產:行銷能力


     -





DS


功能:配銷及行銷美國/加拿大/墨西哥市場、銷售美國


資產: 配銷許可合約





SZNV


功能:製造產品供歐亞市場、銷售及配銷給日本/法國/挪威等關係企業及西班牙/中國/日本等非闗係企業














� 因來源地國所得為正數，故不用recaputure減除前一年度損失之200。


� recapture


� 第1年R國損失


� 第1年S1國損失


� Carry-forward


� 不須recapture，因第1年S1+S2=400＞0


� 因S2的損失不影響R國稅負(R國於第1年係負數，故不須recapture)


� 條號以Art 代替 


� 1. The profits of an enterprise of a Contracting State shall be taxable only in that


State unless the enterprise carries on business in the other Contracting State through a


permanent establishment situated therein. If the enterprise carries on business as aforesaid,


the profits of the enterprise may be taxed in the other State but only so much of them as is


attributable to that permanent establishment.


�Art.10( 1) Dividends paid by a company which is a resident of a Contracting State to a


resident of the other Contracting State may be taxed in that other State.


� Art.21(1). Items of income of a resident of a Contracting State, wherever arising, not dealt


with in the)foregoing Articles of this Convention shall be taxable only in that State.
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