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參加「APEC金融監理人員訓練倡議－財務分析及鑑識會計研討會」
內容摘要與心得報告
壹、研討會目的

財務分析及鑑識會計研討會係亞洲開發銀行及菲律賓證券交易委員會共同舉辦，為「APEC金融監理人員訓練倡議」（APEC Financial Regulators Training Initiative）項下之研討會，參加該研討會，除能增進金融監理專業知能，並可加強與APEC各會員經濟體金融監理人員之互動與交流。

本次授課講師共4位，包括美國證券交易委員會（Securities Exchange Commission）法規執行處（Division of Enforcement）助理會計組長（Associate Chief Accountant）Jason S. Flemmons、香港證券及期貨事務監察委員會（Securities and Futures Commission）中介機構監理組（Intermediaries Supervision）副組長Raymond Wong及KPMG澳洲及新加坡兩位會計師Gary Gill及 Owen Hawkes，分別在證券監理、會計及法務具備豐富經驗。

參與本次研討會國家包括中國大陸（1人）、孟加拉（3人）、柬埔寨（2）、斐濟（1人）、印度（4人）、印尼（8人）、韓國（1人）、馬來西亞（3人）、馬爾地夫（1人）、尼伯爾（1人）、菲律賓（34人）、斯里蘭卡（4人）及我國（2人）等13個國家，計65名金融監理人員，上課方式除由講師課堂說明搭配個案分組討論外，並由各經濟體就該國舞弊案例型態及檢查方式做簡要經驗分享。

本篇報告第一部分「研討會目的」，說明研討會主題、授課講師、參加學員與上課方式。第二部分「研討會過程」，簡述研討會過程及課程內容，第三部分「研討會主要內容」，探討舞弊之意義、型態、成因及舞弊之預防與偵查，並介紹企業舞弊個案、基金經理人及證券商舞弊問題。第四部分「心得與建議」，說明參加此研討會之心得及建議。
本報告因職學識淺薄且撰寫時間有限，倉卒成文，如有疏漏錯誤之處，尚祈長官先進不吝指正。

貳、研討會過程

一、本次研討會期間為98年10月19日至10月23日，期間課程如下：

(1) 98.10.19：各國參加研討會學員報到，首先由菲律賓證券交易委員會主委致詞及參加學員自我介紹，隨即開始研討課程；美國證券交易委員會執法程序，財務分析及財務舞弊常見手法。

(2) 98.10.20：上午由各經濟體就該國舞弊案例型態、檢查方式、挑戰及解決方式做經驗分享，下午研討財務報導舞弊（Financial Statement Fraud）及舞弊偵查。
(3) 98.10.21：舞弊行為之辨識、Royal Ahold N.V.公司舞弊案例介紹、審計失敗剖析及訪談技巧。
(4) 98.10.22：證據蒐集及提示、基金經理人舞弊、基金內部控制審查及舞弊調查。
(5) 98.10.23：上午研討經紀商舞弊及案例分析，下午舉行結業典禮及頒發結業證書。

二、研討會為期五天，主要課程綱要如下：

(1) 美國證券交易委員會（Securities Exchange Commission以下簡稱美國證管會）執法程序：
1. 美國證管會主要法規：1933年證券法（Securities Act of 1933）、1934年證券交易法（Securities Exchange Act of 1934 ）、1939年信託契約法（Trust Indenture Act of 1939）、1940年投資公司法（Investment Company Act of 1940）、1940年投資顧問法（Investment Advisors Act of 1940）及沙賓法案（Sarbanes-Oxley Act of 2002）。
2. 主要業務部門職掌：公司財務處（Division of Corporation Finance）負責監督註冊公司申報財務資料之審查及相關規定之制定，交易與市場處（Division of Trading & Markets）負責證券交易所、移轉代理人(Transfer agents)、自律組織（如：美國金融業監管局Financial Industry Regulatory Authority ,FINRA）及信評機構之監理，法規遵循檢查室（Office of Compliance Inspections and Examinations）負責註冊證券經紀商、移轉代理人、投資公司及投資顧問公司之查核、公布常見缺失、重大違規案件移送法規執行處（Division of Enforcement）。依據美國證管會對違規案件之統計，主要違規案件分為財務報表揭露、投資顧問、經紀及交易商、證券發行、內線交易、市場炒作（Market Manipulation）、逾期申報及其他，2003年至2008年間，財報揭露違規案件均位居首位，歷年比率介於23％至33％之間。
3. 法規執行程序：
(1) 違法案件來源包括執法投訴中心（Enforcement Complaint Center）、美國證管會各處室、其他監理單位、發行人申報資料、會計師查核報告、高階經理人異動、公開發行公司會計監督委員會（PCAOB）及重編財務報表案件。
(2) 執法調查程序包括調閱資料或掣發傳票（Subpoenas）約談當事人，審查文件及證人證詞（Witness Testimony），調查結果及處分意見須提報委員會討論後提出裁處意見（Filing of Complaint），最後可能為和解或提出訴訟。違法的處分方式包括：
1 一般違法案件：聯邦法院禁止令（Federal Court Injunctive Actions）、行政處分（Administrative Proceedings）。

2 糾正（Remedies）：永久禁止令、返還不當利益、罰鍰、保證金（Undertakings）等。
3 沙賓法案第304條：證券發行企業若違反美國證管會規定而須重編財務報表，則執行長及財務長須歸還財務資訊公布或向美國證管會申報後12個月內所獲得之績效獎金（incentive- and equity-based compensation）及因出售證券之獲利。
4. 持續加強與司法部門之合作及強化律師、董事、審計委員會及會計師等之監督。

5. 金融風暴後美國證管會推行之改革工作
(1) 提升專業：①進用專業人員及加強人員專業訓練，②因應市場、商品及交易實務複雜度升高，法規執行處新成立五個全國性之專業部門，包括資產管理、市場濫用（Market Abuse）、結構型及新商品、防制外國貪污行為法(FCPA)及市鎮債券（Municipal Securities），並對派任至前述單位人員依所負職責設計所需之專業訓練。
(2) 進行組織改造：組織扁平化，給予美國證管會下之各局處更多之授權；以法規執行處為例，該處進行組織扁平化，挪出40％之管理人力轉任第一線調查工作；簡化行政批核程序以增進效率，並新設作業長（Chief operating officer）一職，將原由檢查人員負責之行政工作集中由作業部門負責。
(3) 加強市場資訊蒐集：集中並改善申訴、檢舉及其他機關移送案件之蒐集、分析、移送及監督程序；建立風險評量模型（risk-weighing models）。
(4) 檢舉獎勵（Whistleblower Rewards）：建議立法獎勵檢舉不法。
(2) 財務分析：簡介財務報告之組成要項、基本會計觀念、財務報表分析及影響財務資訊可靠性之因素。

(3) 財務舞弊常見手法：介紹會計舞弊之定義、舞弊與錯誤之區別及財務報導舞弊常見手法。

(4) 財務報導舞弊及偵查：說明舞弊定義、舞弊發生原因及揭發方式、財務報導舞弊定義及發生原因、認識白領階級犯罪、財務報導舞弊常見徵兆及警訊、會計師應提高警覺事項、財務報導舞弊型態分類、管理階層對舞弊應負之責任、舞弊風險之辨識及評估（警訊監視及資料分析）、會計師查核舞弊之責任及對舞弊風險之評估。

(5) 舞弊行為之辨識：將舞弊行為分為貪腐、挪用資產及不實陳述三大類，簡述舞弊手法及對公司造成之影響，簡介舞弊警訊、舞弊風險控管、運用財務比率分析發現疑點及藉由公司治理與資訊揭露透視高風險企業。

(6) Royal Ahold N.V.公司舞弊案例介紹：介紹跨國企業Koninklijke Ahold N.V.及其美國子公司U.S. Foodservice財務報導舞弊案。
(7) 審計失敗剖析：介紹美國會計師常見查核缺失，包括函證過程不當（內容不當、未回函或未函證）；會計師獨立性問題（例如：同時提供代記帳服務、合夥經營事業及資金往來）；關係人交易之查核及揭露不當（未揭露關係人交易、優於第三人之交易條件、不實交易、不當抵銷）；查核工作底稿不足（書面文件不足，未妥善保管，遭竄改或銷毀）。
(8) 訪談技巧：介紹訪談目的界定、訪談前準備、訪談問題類型（開場白、獲取訊息、審查評估、結語、指控罪狀［admission-seeking）等）、受訪者陳述內容分析、及訪談時應避免事項。

1. 充分事前準備，瞭解訪談案件內容，列示訪談題目清單，若有需提示受訪者之資料應預先備妥。
2. 用受訪者慣用的語言，確定受訪者清楚明白訪問者之意思；訪談開始時，以較輕鬆之話題緩和受訪者情緒；訪談地點應避免受雜音、電話或其他人員干擾；讓受訪者瞭解訪談目的及訪談人員之公正性；儘量詢問開放式問題，如什麼、哪裡、何時、如何、為何、是誰等；應避免打斷受訪者陳述及詢問引導式（leading question）、複合式、含糊不清的問題。

3. 若有錄音，在開始時注意先說明日期、時間地點及談話人姓名，若同時有多人受訪，則詢問每一人姓名。

(9) 證據蒐集及提示：簡介法院審理程序，證據類型（目擊證人或專家證詞、物證、文件、電子郵件、電子試算表及照片檔案等電子證據），蒐集證據方式（訪談或陳述、搜索及扣押、命令關係人提示、運用搜索引擎、媒體、公開資料庫第三人提供、監視、線民、檢驗、電子儲存裝置），證據之完整持續性（continuity of evidence）。

(10) 基金經理人詐欺：簡介近來發生之基金經理人馬多夫詐騙案及華裔彭日成PEM案；簡介防範基金經理人詐欺之措施與機制，如：加強公司治理、基金管理及保管機構之監督、獨立會計師查核、銀行落實洗錢防制、獨立投資顧問及專家監督、行銷機構之實地查證(due diligence) 、跨機構與跨國監理合作。
(11) 基金經理內部控制評估及舞弊調查：介紹基金經理人舞弊徵兆、手法及舞弊風險之控管。
(12) 經紀商舞弊及案例分析：簡介香港證券商保管客戶資產、營運及客戶違約風險，並介紹侵佔客戶資產、窗飾財務報表舞弊案例及警訊，以及內部控制預防機制及香港證監會監控措施，最後介紹1995年霸菱銀行交易員李森、大和銀行交易員井口俊英及2008年法國興業銀行（Societe Generale）交易員 Jerome Kerviel等舞弊案例及其內部控制缺失。
參、研討主題
本次研討會名稱為財務分析及鑑識會計，根據美國會計師協會(AICPA)定義，鑑識會計（Forensic Accounting）是一種結合會計、審計、財務、數量方法、特定法律知識、研究及調查方法的特殊技術，用以收集、分析及評估證據，解釋及溝通所發現的事項，並用上開技術從事法律訴訟服務
。早期鑑識會計主要從事詐欺偵查與訴訟支援服務，近期擴展涵蓋舞弊風險管理，如擬定公司治理政策，發展詐欺防杜計畫，擬具公司犯罪處罰條款，或作為審計委員會之顧問等
。研討會主題除探討舞弊之意義、型態、成因及舞弊之預防與偵查，並介紹企業舞弊個案、基金經理人及證券商舞弊問題。
1、 舞弊定義、成因及型態
(一)舞弊定義
依審計準則第43號公報「查核財務報表對舞弊之考量」第6條，「舞弊係指企業管理階層、治理單位或員工中之一人或一人以上，故意使用欺騙等方法以獲取不當或非法利益之行為」。
舞弊與錯誤之區別主要在導致財務報表不實表達之動機是否為故意，故意則是舞弊，若非故則是錯誤，惟刻意掩飾錯誤亦可能成為舞弊（參考案例詳本報告參三(一)美國Waste Management公司財務報導舞弊案）。
(二)舞弊成因

依據審計準則公報第43號「查核財務報表對舞弊之考量」第12條，造成舞弊發生之因素包括壓力、機會及行為合理化，一般將其稱為舞弊三角。

(1)誘因與壓力：財務報導舞弊之誘因可能來自企業內部或外部管理階層達成預計盈餘目標之壓力，尤其是在無法達成財務目標對其有重大影響之情況。

(2)機會：當某人受到信任或知悉內部控制存在缺失，而相信其可踰越控制時。

(3)態度或行為合理化：個人偏差之態度、人格特質或道德觀，可能使其舞弊，並將行為合理化。即使誠實之人，在壓力過大時，亦可能舞弊。

[image: image1]
財務舞弊發生原因有可能為股價、市場預期、隱瞞績效不良或錯誤、績效獎酬及股票選擇權之誘惑等，而易發生財務報導舞弊之環境為不良企業道德文化、缺乏風險管理機制、過於複雜的組織結構及缺乏舞弊風險管理。
依據KPMG澳洲2008年調查，舞弊發生最主要之原因為內部控制不足，占26％，其次依序為踰越內部控制占22％、產業特定風險占11％、缺乏可責性(lack of accountability)占9％、員工與外部人勾結9％、內部人勾結5％、缺乏職業道德 5％、僱用程序不當2％及其他占11％；另依據KPMG新加坡會計師事務所統計，2007年與2004年相較，電腦舞弊、員工舞弊及財務報導舞弊均大幅增加。

 (三)舞弊型態

財務舞弊主要型態包括不實陳述、挪用資產及貪腐。詳細分類如下表
：


、












 (四) 財務報導舞弊
財務報表不實表達為舞弊行為反映於財務報表之後果，財務報導舞弊係指在財務報表表達上故意重大誤導，可能方式如下：

(1)故意誤用與評價、分類、表達或揭露有關之會計原則。

(2)偽造或竄改會計紀錄或相關文件。

(3)故意作不實之聲名或故意漏列交易、事件或其他重大資訊。
典型之財務報導舞弊一般涉及損益認列、費用遞延、虛增資產(包括費用資本化)、短列負債等操縱行為及不當利害關係人交易， 分述如下：
1.虛增收入：

(1)帳上已認列銷貨惟未真實出貨（Bill & Holds transactions）

(2)寄銷(Consignments):將寄銷或代銷列為銷售。
(3)循環雙向交易(Roundtrips):例如前一季出售予買家，下一季再從買家買回。
(4)附約（side agreements）或附條件（conditional sales）銷貨

(5)銷貨報價隱含回扣（kickback）
2.短列費用：

(1)未認列備抵損失：應收帳款、存貨、放款及或有負債。

(2)不當將營業費用資本化為固定資產
(3)將營業費用遞延至下一會計年度
(4)將交易對手給付之退佣沖抵營業費用

(5)短列折舊費用：延長資產耐用年限或高估資產殘值。

(6)以股票分紅或認股權抵償薪資費用，遞延薪酬獎金認列時間。

3.高估資產：如虛增存貨價值、列記不存在的現金。

4.操縱備抵科目之提存金額

5.購併會計處理花招
6.美國外國貪污行為防制法（Foreign Corrupt Practices Act，FCPA）：美國政府發現公開發行公司有對外國公務員、國會議員或國營事業人員，不當捐獻或賄賂，以取得商業利益，而行賄資金流向未記載於企業財務報表中，顯示財務報表有不當作假。因而，於1977年制定外國貪污行為防制法。

7.關係人交易：未揭露關係人交易、關係人交易條件優於第三人、不實交易、不當淨額抵銷。

(五)財務報導舞弊之觀察指標（風險因子）及警訊
1. 觀察指標（風險因子）

(1)管理階層：獨裁、缺乏職業道德、為達目的不擇手段、不重視法令規範、缺乏明確之經營策略。

(2)組織結構：缺乏明確內部控制、幕後統治 (shadow hierarchies)、過多的秘密、任用親信、績效連結薪酬制度、組織架構複雜、對駐外單位疏於監管、信譽不良。

(3)財務規劃(Financial arrangements)：會計制度落後企業發展、面臨流動性問題、獲利超逾同業水準、同一集團委聘不同會計師。

2.警訊

究責不透明之企業文化、高度槓桿操作、管理階層個人利益與股價高度關連、重要財務資料缺乏有效獨立覆核、未落實調節勾稽(reconciliation)及覆核與簽退(sign offs)、經常預測過於樂觀、曾有資產負債表管理不嚴謹（untidy）之紀錄、有現金流量問題或發生債務違約、營利成長優於產業平均水準。

2、 舞弊之預防及偵查

舞弊對公司財務層面產生之影響包括使公司市值下降、籌資成本增加、財務直接損失、增加舞弊調查成本等，而非財務層面之影響則包括顧客流失、商譽受損、經理人精力、時間耗損及挫敗感、員工產生工作不確定感等，而財務報導舞弊更導致公司及利害關係人因錯誤報表而做成錯誤決策。

(1) 舞弊之預防
1.管理階層防制舞弊之責任

(1) 採用穩健之會計政策

(2) 建立並落實良好之內部控制以預防、偵測及回應舞弊問題

(3) 建立良好之企業倫理文化

(4) 若內部控制存在重大缺陷或發現疑似舞弊案件，應讓審計委員會及會計師知悉。
	預防
	偵測
	回應

	董事會及審計委員會之監督

經理階層之管理
內部稽核

	· 舞弊風險之辨識及評定(assess)

· 職業道德規範及相關準則

· 員工態度檢視

· 員工及第三人之實地查證(due diligence)
· 舞弊防制溝通及訓練

· 舞弊損失衡量
	· 舞弊或違規案件之通報機制
· 警訊指標監視
· 鑑識資料分析
	· 內部調查
· 執法及課責（Enforcement and accountability）
· 揭露

· 導正


2.舞弊之治理（Governance in relation to fraud）
(1) 高階經理階層以身作則
(2) 建立明確嚴謹的舞弊風險管理對策

(3) 各層級職責明確
· 董事會監督

· 隸屬董事會的審計及風險管理委員會之監督
· 經理階層執行

· 指定防制財務舞弊之專責主管統籌聯繫協調舞弊風險防制措施
(4) 合宜的企業組織道德文化
(5) 消除不必要壓力

(6) 建立公開透明的管理體制

3.依據ＫＰＭＧ澳洲會計師事務所2008年調查，企業降低舞弊風險採取措施及占調查機構之比率為：
(1) 審視及改善內部控制（99％）
(2) 建立企業倫理道德（92％）
(3) 員工僱用前審慎甄選（87％）
(4) 執行舞弊風險審視（82％）
(5) 建立舞弊防制對策（78％）
(6) 對交易往來廠商實地調查（due diligence）（70％）
(7) 辦理舞弊防制教育訓練（64％）
(8) 審慎甄選晉升或輪調至高風險職位之員工（43％）
(2) 舞弊之偵查
1.舞弊風險的辨識與評估
檢視作業風險管理是否能辨識及評定舞弊風險：
(1) 是否明確定義舞弊風險並書面化？
(2) 內部控制程序是否擷取足夠而詳細之資料？
(3) 是否建立評定風險及內部控制有效性程序？
(4) 是否建立評比風險發生可能性及影響重大性程序？
(5) 降低風險措施是否於評定風險時書面化？
(6) 特定降低風險責任是否指定專人負責？

2.示警機制（whistle-blower mechanisms）之建立：檢舉機制應能提供內、外部人及匿名人士檢舉管道，且訂定保護檢舉人配套措施，明訂審視檢舉內容與深入調查程序。
3.警訊監視

(1) 員工不休假過渡加班
(2) 主檔資訊異動

(3) 違規申訴

(4) 未落實調節勾稽會計帳戶

(5) 員工生活型態超逾經濟負擔

4.舞弊揭發方式

依據KPMG澳洲2008年調查，舞弊被揭發方式最主要為內部控制占42％，其次依序為外部機構舉發占23％、員工舉發占22％、內部稽核占4％、舞弊偵察程序占3％、匿名信或電話占2％、其他占4％。

5.會計師偵查舞弊之責任
(1) 會計師查核財務報表應遵守一般公認審計準則，其責任在計畫及執行查核程序俾取得足夠適切之證據以確認財務報表是否因錯誤或舞弊導致重大不實(misstatement)。
(2) 財務報導舞弊多為高階經理人所為，屬規劃慎密及集體共謀，且常蓄意隱瞞，以致甚難偵察。因此，查核人員須對企業營運性質及舞弊風險有足夠瞭解，並保持專業之懷疑，始能針對舞弊風險採行適當之查核程序。
(3) 查核人員面對舞弊風險考量事項：
	誘因與壓力

經營壓力

內部壓力

第三者壓力

對外溝通

薪酬獎勵制度

財務利息負擔
	機會

辨識特定舞弊風險

特殊營運地點或部門

關係人交易

內部控制或監督不足

	態度或行為合理化

經營階層之誠信

組織之健全性
	掌握傳聞或可疑舞弊案訊息
未遵循道德規範

鑑別管理階層是否執行不當或踰越內部控制

對主管機關通報

可疑舞弊案或執行不當之內部通報


6.會計師如何處理舞弊風險

(1)辨識舞弊風險

1 執行分析性程序

2 進行辨識舞弊風險程序

3 詢問管理階層及審計委員會成員

4 評估預防、赫阻及偵測舞弊之控制程序

(2)對舞弊風險之回應

1 評估防制舞弊風險之控制措施

2 測試內部控制有效性
3 瞭解管理階層是否踰越內部控制

4 執行證實測試程序

5 評估全部查核證據

6 與管理階層及審計委員會溝通
7.財務報告分析

分析財務報告為發現企業財務異常警訊之有效方法：

(1)一般常見之財務報表分析方法包括比較分析（Comparative Analysis）、共同比分析（Common-Size Analysis）、趨勢分析（Trend Analysis）及財務比率分析（Ratio Analysis）。
(2)謹慎閱讀財務報告中附註及質化資訊。

(3)比較營運現金流量與淨利間的差異。

8.會計師應提高警覺事項

(1) 公司組織圖未能反映真實組織運作情形。

(2) 董事會不瞭解整體營運情況。

(3) 會議紀錄未即時記載。

(4) 審計委員會成員包括執行董事。

(5) 經營高層人員生活形態浮華。
(6) 資產僅有法律所有權而無實際使用權。
(7) 資產負債表包括遞延費用。
(8) 缺乏產生高獲利之核心業務。
(9) 從事衍生性商品金易。

(10) 縱使無償付問題之顧慮仍從事應收帳款出售（factor）交易。

3、 企業舞弊個案簡介

(一)美國Waste Management公司

舞弊與錯誤之區別主要在導致財務報表不實表達之動機是否為故意，惟刻意掩飾錯誤亦可能成為舞弊。本次研討會講師以美國Waste Management公司長期從事盈餘管理及掩飾前期會計錯誤為例，說明此一觀念。

Waste Management公司(以下簡稱WMI)主要業務為廢棄物及危險物品處理及資源回收，該公司1971年公開發行前，安達信會計師事務所（Arthur Andersen LLP）即擔任其年報之簽證會計師。該公司公開發行後，歷任財務長及會計長均曾經任職於安達信會計師事務所擔任查核人員。1990年代，約有14名前安達信會計師事務所職員轉任WMI公司，擔任會計或財務部門重要職位。

1998年2月WMI公司宣布重編1992年至1996年及1997年前三季財務報表，重編金額為美國證管會有史以來最高者。WMI承認1996年以來該公司虛增稅前盈餘14.3億美元及短列稅賦178百萬美元。稅前盈餘虛增原因包括短列固定資產折舊費用、不當利息資本化、低估環保責任及結束營業準備（Environmental and closure/post-closure liabilities）、資產減損、收購會計處理不當及將利潤與當期營業費用及前期錯誤相抵等。各年度重編報表對稅後盈餘之影響如下：
                              單位：千美元

	期底
	原編稅後盈餘
	重編稅後盈餘
	虛增%

	12/31/92
	$850,036
	$739,686
	14.9%

	12/31/93
	$452,776
	$288,707
	56.8%

	12/31/94
	$784,381
	$627,508
	25.0%

	12/31/95
	$603,899
	$340,097
	77.6%

	12/31/96
	$192,085
	$(39,307)
	100%


安達信會計師事務所在 1 988年查核WMI公司財務報表時，即發現前述錯誤，而於1989年至1992年間多次將相關問題記錄於查核工作底稿，並提報會簽會計師，惟該會計師事務所並未估算會計錯誤對財務報表影響之金額。

依據美國證管會調查，WMI公司為安達信會計師事務所重要客戶，在1991年會計師A君被指派為WMI公司簽證會計師後，WMI公司除支付與以往相同之簽證費外，並支付其他顧問服務費。依據WMI公司審計委員會提供資料，1991年至1997年該公司除支付安達信會計師事務所簽證費7.5百位美元、顧問費 11.8百萬美元外，並支付安達信會計師事務所關係企業非審計服務費6百萬美元。1980年代末至1990年代初，WMI公司因獲利逐漸困難而開始以無佐證資料的方式調整估計費用以降低營業費用，且未於財務告中揭露。1993年會計師事務所審計部門主管及事務所風險評估系統（WinSMART）均將WMI公司歸為高風險客戶，相關風險報告指出WMI公司積極從事盈餘管理、有第四季對財務報表作重大調整紀錄，且該公司屬會計估計及衡量高度主觀判斷之產業。因此，WMI公司被列入警示客戶名單。.
1994年初安達信會計師事務所查核WMI公司前期及當期財務報表錯誤金額達128百萬美元，如調整入帳將使該公司當期純益減少12％，查核團隊除提出建議調整分錄（Proposed Adjusting Journal Entries，PAJEs）外，並提出該公司部分會計處理可能導致營業費用短列，惟WMI公司未予採納。

依據安達信會計師事務所內部規定，當客戶應調整帳務金額達純益之8％，而客戶未採納時，應與事務所其他會計師、實務董事及審計部門主管研商。安達信會計師事務所對WMI公司未依查核團隊建議調整帳務，最後決議「其影響尚不重大」，而同意繼續簽發無保留之查核意見書，惟安達信會計師事務所希望WMI公司能改善其會計實務俾降低未來應調整帳務之累積金額。WMI公司與安達信會計師事務所於財務報表簽發無保留意見書前簽署備忘錄，同意未來依據安達信會計師事務所提出的改善計畫（Summary of Action Steps）降低應調整帳務累積金額。該改善計畫列示WMI公司在5至7年間必須解決的問題及可採行之方案。必須解決的問題包括：自提保險準備（Self-insurance reserve）、結束營業準備 (Closure/Post-closure reserve)、 遞延專案成本、Unamortized Land (NRV)、 遞延系統成本、 所得稅準備、環境保護準備（Environmental Reserve）、 固定資產殘值、掩埋場利息資本化及折現率等問題。
1995年初，財務報表查核團隊對WMI公司1994年提出之建議調整帳務金額達163百萬美元，占稅前純益之11.7％。安達信會計師事務所雖對WMI公司改善情形表示失望，但仍認為該影響數對財務之表達不具重大性，而出具無保留意見。

1995年期間WMI公司仍未落實改善計畫，且繼續採行不符合一般公認會計原則之會計實務。1995年12月31日WMI公司出售非公開發行子公司ServiceMaster Master Limited Partnership (“Service Master”)獲利160百萬美元，該公司將獲利與營業費用及前期錯誤金額互抵，抵銷金額占1995年稅前淨利之10%，且未在財務報表中揭露將關資訊。安達信會計師事務所告知WMI公司，以出售子公司股權收益抵銷前期及當期會計錯誤之影響數，且未於於財務報告中充分揭露，係美國證管會高度關注之議題，並表示其不同意WMI公司管理當局之作法，但當年度卻仍然對該公司財務報表出具無保留意見。

1996年，查核團隊停止對WMI公司執行改善計畫之監控，WMI公司仍繼續採行許多不符合一般公認會計原則之會計實務及操縱盈餘，以符合證券分析師對該公司之獲利期望。
1996 年度WMI公司財務報表查核簽證仍由會計師A君負責，查核團隊查核結果對當年度及前期錯誤提出建議調整帳務金額105百萬美元，占稅前盈餘之7.2% ，因低於安達信會計師事務所規定之 8%，因此委任會計師A君及 C君 均未陳報事務所資深會計師研商調整帳務金額未被採納一事。 

儘管安達信會計師事務所不同意WMI公司以抵銷方式處理前期錯誤影響數，但WMI公司1996繼續將當年度出售二子公司之收益與當期營業費用及前期錯誤影響數相抵銷，WMI公司抵銷及錯誤分類金額約達85.1百萬元。此外，WMI公司藉由變更固定資產殘值、降低環境保護責任準備等方式降低當期營業費用l,114百萬美元以膨脹當期純益。

1997年3月10日委任會計師 A君 對WMI公司審計委員會提出1996年財務報表查核結果簡報時，指出一次性收益問題（one-off, non-recurring income），認為該公司出售不繼續經營業務收益被不當列入繼續經營業務收益中，繼續營運部門報告純益857百萬美元與實際盈餘776百萬美元差異81百萬美元，應調整為1997年之其他收入。前述意見，WMI公司均未採納，但委任會計師A君及 C君 仍決定對該公司財務報表出具無保留意見。 

1997年底因WMI公司之高階經理人離職，接任之經理人在覆核公司前期財務報表後，決定重編1992年至1997年前三季財報，並仍委請安達信會計師事務所查核重編之財報，安達信會計師事務所於1998年2月24日對重編之財務報表出具無保留意見書。

安達信會計師事務所知悉WMI公司之財務報表於重大事項上未依據一般公認會計原則編製，卻仍出具無保留意見。該期間之查核報告涉及該會計師事務所六位合夥會計師。於2001年6月美國證管會依據證管會實務規則（the Commission’s Rules of Practice）102(e) (1)及 (3)對安達信會計師事務於1993年至1996年間對WMI出具重大不實及誤導之查核報告出具裁處意見。

(二)美國Enron公司

美國恩隆公司在1980年代主要業務為在休斯頓從事天然氣及電力合約交易，1990年代恩隆公司在全球公共事業版圖已佔有一席之地，開始進入資本市場從事複雜的衍生性金融商品(Derivatives)交易，以及投機性高的創業投資(Venture Capital)和併購(Merger and Acquisition)活動。同時進行財務操縱，膨脹公司獲利，隠藏巨額債務及損失。本次研討會講師特別舉例介紹美林證券與恩隆公司從事不當金融交易，協助其進行會計舞弊，說明該行為在美國亦須受到主管機關的處分。
美國證管會指控前美林(Merrill Lynch)四位資深經理人協助及教唆恩隆公司從事會計舞弊，其方式為於1999年底藉由從事不實交易以達到虛增恩隆利益之目的。恩隆公司藉由不實交易於1999年第四季虛增60百萬美元之營收，使該公司當年度盈餘由199百萬美元增加為259百萬美元，增加幅度達33％，並使該年度之EPS由1.09美元增加為1.17美元。美林針對此項指控支付不當得利返還款（Disgorgement）及罰鍰加計利息合計80百萬美元，達成和解。

美林公司為恩隆公司設計的兩筆交易如下：

第一筆交易屬資產停舶交易（asset-parking arrangement），1999年12月29日 美林購買恩隆於奈及利亞輸油船股份，恩隆並將安排美林於六個月之後獲得特定回收報酬。實質上，此交易係一筆放款，因輸油船股份之風險與報酬並未移轉予美林。此交易使恩隆得以認列收益28百萬美元及稅前淨利12百萬美元，2000年恩隆依約使美林於約定時間出售該輸油船股份並獲得事先約定之報酬。此一真貸款假買賣交易，讓美林賺到高額利息，恩隆公司則達到美化帳面的目的。









第二筆交易亦發生於1999年12月，美林與恩隆公司從事2筆能源選擇權交易，一筆為實質交易另一筆為金融性交易。美林知悉該交易將使恩隆公司增加約50百萬美元收益，並對該公司之股價及紅利造成重大影響，藉由該交易美林獲得數百萬美元的手續費收入。1999年底，該選擇權交易預計於9個月後開始，名目期間4年，惟恩隆公司於2000年7月提前解約，並支付美林手續費8.5百萬美元。

(三) 跨國企業Royal Ahold公司

 Royal Ahold (Koninklijke Ahold N.V.簡稱Ahold )為一設立於荷蘭之公開發行公司，是全世界最大的跨國食品雜貨公司之一，1990年代藉由購併迅速擴張企業版圖，股票在美國證管會註冊，並於紐約證券交易所上市。Royal Ahold 在2000年4月購併美國公開發行之U.S. Foodservice公司（簡稱USF），2001年USF高階主管薪酬決定於Ahold為其設定年度盈餘目標達成情形，USF因2001年達成盈餘目標，高階主管於2002年初均獲得可觀的紅利獎金。
2001及2002年USF營業銷貨未能獲利，主要獲利仰賴供應商給付之獎勵金（promotional allowances）、回饋金、折扣及退佣（以下統稱獎勵金）挹注。USF高階主管為達成母公司設定之盈餘目標，虛增獎勵金收入，並不實記載應收、付款及現金收付金額。
USF公司因未建立內部控制程序，無法查證供應商所需支付之獎勵金數額。該公司為編製期中財務報表，以銷售金額之特定比率估算獎勵金收入，高階主管於是藉不實獎勵金比率虛增USF之營業收入。
USF高階主管對會計師謊稱供應商未與該公司簽訂支付獎勵金之書面合約，期末並告訴供應商，母公司Royal Ahold 查核會計師所寄送之函證數字係該公司內部資料，而非將對供應商收取之款項，誘導供應商對會計師詢證函所列不實獎勵金收入及應、收付款金額給予確認之回函。
該公司為掩飾其虛增獎勵金收入之事實，年底將應收獎勵金與應付供應商進貨款相沖抵，假造獎勵金已收取之假象，次年再予迴轉。藉由前述手段，USF嚴重虛增其2001及2002年營收，致使母公司Royal Ahold對美國證管會申報不實之財務資料。

(四) 近年國外企業財務報導舞弊案例型態

	公司名稱
	倒閉日期
	倒閉金額
	舞弊型態
	舞弊人員

	恩隆公司(ENRON)
	2001年12月2日申請破產
	申請破產時資產620億美元
	· 移轉負債及損失至未編入合併報表之合夥公司

· 以能源交易獲利隱藏損失

· 高估資產


	執行長

前會計長前財務長

及其他高階經理人



	世界通訊

（WORLD COM）
	2002年6月
	股東損失 1800億美元
	· 營業費用資本化(列為固定資產)。

· 2001年公司財務報告顯示獲利14 億美元，若未將營業費用資本化，公司實際為損失。
	前執行長

前財務長

及其他高階經理人



	PARMALAT
	2003年12月24日
	資產80億歐元
	· 記載不存在的現金帳戶
	財務長

及其他高階經理人



	加拿大某民營企業
	1997年
	26百萬加幣
	· 偽造銷貨及應收帳款並將應收帳款出售予某大銀行
	執行長

財務長

	加拿大某公營企業
	1999年
	1000萬加幣
	· 營業費用(主要為工資支出)資本化為房屋成本

· 遞延費用

· 出售房屋10年使用權並於一年內認列全部獲利
	執行長

財務長

	澳洲某民營企業（部分公股）
	2008年
	幾百萬澳幣
	· 將2009年收到的交易訂單認列為2008年12月31日之銷貨
	執行長

財務長


4、 基金經理人舞弊

（一）美國馬多夫詐騙案

2008年12月金融風暴中，美國雪上加霜地爆發了華爾街有史以來最大弊案，前那斯達克主席馬多夫(Bernard L.Madoff)被控以「龐氏騙局
」詐騙超過600億美元，基金經理人舞弊議題及主管機關是否盡到監理職責，受到全世界高度關注。

美國證管會於1992年6月至2008年12月曾收到6次對馬多夫證券投資公司之申訴，並曾對該公司辦理3次檢查及2次調查，但均未能發現其詐騙事實，美國證管會未能克盡監理之責飽受國會及各方譴責。馬多夫詐騙案在爆發前已有多項警訊，包括：
1.長時間不尋常的穩定獲利。

2.馬多夫宣稱選擇權交易為創造其高獲利之重要來源，惟市場上選擇權交易量並不足以支應其避險與收入。
3.無人可複製其交易策略獲得相同報酬。
4.委任查核會計師為Friehling &Horowitz會計師事務所，該事務所僅三名員工，包括一名78歲退休人員及會計、秘書各一人，辦公室位於紐約州Rockland郡一處購物中心中。
依據美國證管會監察長辦公室（Office of Inspector General簡稱SEC-OIG） 調查馬多夫弊案之報告指出：

1.許多私人機構對馬多夫所營基金投資公司作實地調查（due diligence ）後，得到結論為委託其投資並非明智之舉。
2.美國證管會在1992年因接到客戶檢舉馬多夫所營基金公司業務有異常情事，而第一次對其進行調查，客戶關切事項包括宣稱投資百分之百安全，可獲得長期且穩定之高額報酬，而且除非特定人士或會員，並非任何人均可參加。
3.該案因馬多夫所營基金公司退回客戶投資款項而未進一步調查，錯失揭發弊案之機會。

4.向獨立第三人查證是調查龐氏騙局之重要程序，例如：2005年1月曾有馬多夫基金之連結基金（feeder fund）指稱依據馬多夫基金公司之對帳單其持有約25億美元之S＆P100權益證券，但是依據證券存託公司（Depository Trust Company）紀，錄其帳戶金額少於18百萬美元。
5.不可聽信片面之詞，例如：馬多夫告訴檢查人員其交易策略已停止選擇權交易，但是同一期間馬多夫告訴其投資人其基金仍繼續進行選擇權交易。
6.馬多夫基金公司之對帳單僅揭露交易每天之平均價格而無逐筆成交價，但檢查人員未注意該疑點。
(二) 基金監理安全網（safety valves）

1.公司治理
(1)董監事職責。

(2)職責分工：基金投資決策與交易應由不同人負責，前台與後台人員應明確劃分，不得兼任，謹防一人掌控全部業務之公司（”one man band” shop）。
(3)法令遵循：遵守法令部門每月定期檢查基金資產之投資是否符合基金投資目標，並遵守相關限制。
(4)良好之內部控制及內部稽核。 
2.基金股務機構（Fund administrator）：負責以合理之價格計算基金淨值，且應查證評價價格之合理性，透過與基金以外第三人之業務往來，常能發現基金經理異常事項。
3.基金保管機構（(Fund custodian)：除非法令或監理機關另有規定，基金保管機構一般主要負責基金資產保管，而不負責確認基金是否符合投資策略及遵守相關限制。但是，並非當基金保管機構發現基金操作有違反投資策略及相關限制時可以視而不見，依據香港證監會監理人員經驗，有些基金保管機構因發現基金經理公司有異常現象而終止與其業務往來，並向監理單位舉發。
4.會計師：基金一般須經會計師之查核，會計師查核時須取得基金以外第三人（如交易對手）提供之佐證資料，且需驗證基金資產評價之合理性，對基金經理之內部控制亦須查核。
5.往來銀行：銀行若能落實洗錢防制規定，常可及早掌握可疑之犯罪案件。
6.獨立之投資顧問及專家：獨立之投資顧問及專家為確保其客戶資產之安全，亦常對基金之績效、作業及資產保管進行獨立評估。
7.代銷機構(Distributors)：代銷機構對代銷基金產品進行獨立之實地審查（due diligence），對基金之監理亦能提供相當之助益；基金公司若支付高額之代銷手續費，則為值得注意之警訊、
8.國際監理合作：不同國家法令規定及交易實務不同，基金舞弊藉由跨國交易進行往往增加調查的困難度，更凸顯跨國監理合作的重要性。
(三) 基金舞弊常見問題
1.評價 ：基金資產價值高估可能致使基金經理人報酬增加，而損害客戶權益；基金資產價值低估則可能對後來的投資人有利，但對贖回基金之客戶則不利。因此，基金資產評價方法應一致，評價及驗證應由獨立單位負責，如評價委員會、第三人或外部獨立查驗。
2.分配原則(allocation)：不同客戶有不同投資目標、策略、交易實務及手續費結構（例如：避險基金收取績效連結手續費，共同基金則僅收取固定手續費，自有資金則無手續費收入），基金經理人亦可能將自有資金與客戶資金合併操作。因此，有必要明訂分配原則一致遵循對客戶揭露，並應注意可能存在之利益衝突。
3.經紀商贈禮及招待：經紀商可能對基金經理人致贈禮物或招待旅遊、應酬活動，致使基金經理人未以客戶最大利益考量，選擇與費用最低廉的經紀商往來。
4.由基金經理人之關係人擔任基金股務機構（Fund administrator）或保管機構，可能導致利益衝突。
5.併同操作管理（Side by side management）：當基金經理人管理一個共同基金，規模大到其下單時足以影響淺碟形市場之證券價格時，此時若其同時管理一個小規模避險基金，該基金支付高額連結績效手續費，此時將產生潛在利益衝突，因為基金經理人可能先以避險基金購入A公司證券，再以共同基金購買足夠金額之A公司證券，造成A公司證券價格上漲。讓避險基金獲利，藉以賺取高額之避險基金手續費。
6.利益衝突警訊：給予特地投資人優惠條件；某些投資人或委託人之交易期間較短或無閉鎖期間；基金經理人從基金支付予券商的佣金中獲取相關物品或服務之利益（soft dollar），且這些利益可能被用來嘉惠其他基金、其他客戶或經理人自己；從事利害關係人交易；將基金資產做為個人投資之抵押；私人費用由基金支付。
有效打擊基金經理人舞弊，有賴監理機關嚴密監督、投資人勇於提出申訴及檢舉、完善的法令遵循制度、連結基金（feeder funds）加強盡責審查（due diligence）及投資人教育等多管齊下。
5、 證券商舞弊

(一) 證券商保管客戶資產之風險
香港投資人一般將資金及投資股票存放於證券商，法令對持照證券商（licensed broker）妥善保管客戶資產訂有相關規範，但仍經常發生證券商員工或（中小型券商）經營階層挪用客戶資產的舞弊案件。
香港對證券商保管客戶資產之規定主要規範於「證券及期貨條例」（Securities and Futures Ordinance）中之客戶款項規則（Client Money Rules）、客戶證券規則（Client Securities Rules）及備存紀錄規則（Keeping of Records Rules），及香港證券及期貨事務監察委員會（以下簡稱香港證監會）發佈之證券商遵循客戶款項及證券規則處理程序（Suggested Control Techniqes and Procedures for Enhancing a Firm’s Ability to Comply with the Securities and Futures（Client Securities） Rules and the Securities and Futures （Client Money） Rules）。
(二) 證券商營業風險及客戶違約風險
證券商業務包括自營、經紀及證券融資，辦理各項業務將承受營業及客戶違約風險。香港證券及期貨條例對證券商管理該等風險訂有相關規範：

1.客戶證券規則：對證券商辦理證券融資有關股票保證金之計算及維持率訂有規定。

2.財務資源規則（Financial Resources Rules，簡稱FRR）：證券商承擔市場風險、信用風險、大額暴險及操作衍生性商品，均應有足夠之流動資本（liquid capital），並應符合最低流動資本要求。
3.備存紀錄規則：詳細規範承做融資交易所需之風險管理、文件及控管規定。

證券商常因財務報表窗飾（window dressing）、計算錯誤，未將相關負債及或有事項納入計算，而未能正確計算FRR部位。
(三) 挪用客戶資產
	案例
	警訊
	案情

	案例一
	· 客戶股票帳戶之存提領經常未檢附客戶指示文件及佐證憑證。

· 許多客戶共用相同地址。

· 未以實體及密碼控管限制客戶交割及帳務系統之使用。
	· 客戶證券被移轉盜賣，獲取之款項轉入證券商高階主管之銀行帳戶。

· 舞弊者於證券商電腦系統虛開客戶帳戶及輸入不實交易，以掩飾挪用客戶資產之行為。

· 客戶對帳單被郵寄至舞弊者指定之地址，以避免客戶發現。

	案例二
	· 某證券商之高階經理人A君個人股票帳戶經常有大量交易。

· 客戶對帳單之寄發完全由A君一人負責，支付客戶款項亦由其負責簽發支票。
	· 客戶證券被移轉盜賣，出售價款支付與A君。

· A君偽造不實對帳單寄發客戶。

	案例三
	· 某交易員關係戶之帳戶出現不尋常大量交易，且這些交易無錄音紀錄。

· 由該交易員接洽之客戶交易經常未錄音。

· 交易員提出需求即可辦理客戶地址異動，且不需檢附客戶申請書或與客戶確認。

· 客戶開戶文件、對帳單及電腦資料庫記載之地址不一致。

· 只有在客戶提出要求時，始對客戶寄發對帳單。
	· 交易員將客戶委託購買證券之價款轉入個人銀行帳戶。

· 未經客戶授權，擅自利用客戶帳戶頻繁交易，獲取佣金收入。 

· 攔截寄發客戶交易確認書、對帳單及會計師詢證函，再寄發不實對帳單給客戶。

· 於交付會計師之詢證函上偽造客戶簽名。


香港證監會發佈之證券商遵循客戶款項及證券規則處理程序（Suggested Control Techniqes and Procedures for Enhancing a Firm’s Ability to Comply with the Securities and Futures（Client Securities） Rules and the Securities and Futures （Client Money） Rules）對證券商如何預防前述弊案提供相關建議，簡介部分控管程序如下：
(1) 客戶資料異動：雙重控管，驗證佐證資料。
(2) 寄發客戶交易對帳單：建立預防客戶對帳單遭竄改或留置之措施。
(3)由獨立之高階經理人監視公司及交易員個人帳戶之交易。
(4)客戶交易款項若需支付客戶以外之第三人，應取得客戶授權書並經主管書面核可。 

(5)有關客戶資產申訴案件之處理：由獨立人員負責處理及追蹤，並留存處理紀錄，應特別注意有關未授權交易、未收到交易對帳單、存款或股票帳戶餘額錯誤等可能涉及舞弊之申訴案件。
(四)主管機關監督

1.場外監控

香港證監會依據證券商申報之FRR報表，運用超過50個監視指標，進行比率、趨勢及同業比較分析，分析結果若有達警示標準者，系統會自動產生電子郵件通知監理人員。
2.實地檢查：對可疑舞弊案件進行資金流向查核及訪談客戶，必要時委任會計師查核。
3.會計師查核：為降低舞弊及不法事件之發生機率，香港證監會密切與香港會計師協會交換意見以維持證券商外部稽核之品質。外部稽核任務包括：
(1)評估客戶資產、客戶對帳單、客戶下單交易錄音等作業內部控制之有效性。
(2)內部控制重大缺失應記載於每年之法令遵循報告（the Compliance Report）呈報香港證監會。
(3)執行適切之證實測試以獲取足夠可信之查核證據，包括客戶帳務資料確認程序。
(4)依據法令應立即報告香港證監會事項。
(5)會計師應於財務期間終了4個月內函報主管機關一份查核調查表，該調查表提供香港證監會相關資訊以利其瞭解持照證券商狀況，如：
①會計師信賴之內部控制程序。
②經理人對內部控制缺失之報告書（management letter）。

③申報香港證監會報表（Account Disclosure Document）與會計師查核是否有重大差異。
④是否落實客戶帳務資料確認程序，抽樣是否足夠，是否有重大未查明之差異。
⑤經營階層是否有踰越內部控制情形，客戶資產保管控管程序是否落實職責分工。
(6)當證券商有下列情形，會計師應直接向香港證監會報告：
①違反備存紀錄規則（第3、4條）、客戶款項規則（第4,5,6,8(4),10及11條）及客戶證券規則（第4(4),5,10(1)及12條）
②財務狀況嚴重惡化。
③違反財務資源規則（Financial Resources Rules，簡稱FRR）。
(五)客戶帳務資料確認程序（Circularisation of client accounts）
1.舞弊人員規避客戶帳務資料確認程序常見手法
(1)替查核人員選擇寄發詢證函之客戶。
(2)抽換客戶詢證函。
(3)提供不實之客戶地址。
(4)宣稱客戶為秘密戶（hold-mail），需由經紀商親自遞送詢證函；並
(5)於客戶詢證函偽造客戶簽名，回函查核人員。
2. 為確保客戶帳務資料回函之有效性，查核人員函證時應注意以下程序之控管：
(1)選擇函證之客戶：應以風險不同決定選樣，選擇樣本應足以代表整體。
(2)客戶詢證函之填製：詢證函宜以客戶熟悉之語言文字表達，並附註聯絡電話，以備客戶對詢證函內容有疑問時得以直接與查核人員聯繫；另可於詢證函中加列詢問事項，如：是否簽訂授權書授權證券商代其移轉資產或存提款項、券商是否每月定期寄發對帳單等查核人員須驗證之事項。

(3)客戶詢證函之交寄：確認詢證函上客戶姓名及地址與原始開戶或後續變更之資料是否相符，詢證函中所列客戶股票及資金之帳務資料與證券商及保管銀行帳載紀錄是否相符。
(4)客戶回函之檢視：檢視確認詢證函回函之客戶簽名是否與原留簽名相符；與未回函之客戶電話聯繫，並應注意證券商所提供客戶電話號碼之正確性；對未回函或回函內容可疑之帳戶進一步查核，如：查證交易指示之電話錄音，追查資金流向等。
(六)交易員舞弊
從1995年之英國霸菱銀行及日本大和銀行、2002年聯合愛爾蘭銀行，到2008年之法國興業銀行，交易員舞弊之金融悲劇不斷上演：
1. 1995年霸菱銀行

交易員李森踰越授權操作交易虧損  13.8億美元。李森身兼前、後台主管，以錯帳帳戶「88888」隱藏其交易風險部位及交易虧損(替已授權之套利帳戶創造虛假利潤)。舞弊手法包括： 

(1)記載不實會計紀錄。

(2)偽造假交易。

(3)藉賣選擇權賺取權利金，隱藏「88888」帳戶資料。

(4)指示電腦人員將「88888」帳戶資料剔除於總行連線控管報告之外。

2. 1995年大和銀行

交易員井口俊英未經授權買賣美國政府公債虧損11億美元。井口俊英身為債券交易主管兼債券交易員，同時又為保管銀行業務主管，負責客戶債券之保管。於債券交易發生虧損時，未經授權買賣美國政府公債，以作假帳矇騙主管，挪用客戶帳內由其保管之債券以擴大其交易數量。自1984年起，11年內隱瞞超過3萬筆美國政府債券交易。虧損11億美元，為該行資本七分之一。

3. 2002年聯合愛爾蘭銀行(AIB)子公司全第一金融公司(ALLFIRST FINANCIAL INC.)

交易員魯斯納克不法交易虧空6.9億美元，舞弊期間1997-2002。舞弊手法包括：

(1)偽造假選擇權交易(使其部位呈現避險狀態)。

(2)藉賣長天期深價內選擇權(deep-in-the-money options)以權利金收入隱藏損失。

(3)以假選擇權交易及每日輸入假交易減少風險管理系統計算出之風險值(VaR)金額。

(4)由交易員提供評估損益之價格，低估評價損失。

4. 2008年法國興業銀行（Societe Generale）

交易員 Jerome Kerviel從事未授權及不實交易，舞弊期間2年導致該行虧損49億歐元(折計約71億美元）。

交易員舞弊之金融悲劇不斷重演，探究成因不外人、作業程序及電腦系統存在潛在問題，遇到特定外部事件誘發，便容易發生。

	因素
	人
	作業程序
	電腦系統

	警訊
	· 督導主管及管理階層訓練不足
· 重要內部控制極度仰賴少數人
· 人員離職後未進用新進人員或未對新進人員施以適當訓練
	· 缺乏作業風險事件通報及處理政策

· 職責分工不明確
	· 交易活動高度仰賴龐大且複雜之電腦系統
· 對員工使用電腦之權限及範圍未予適當限制
· 導入新電腦系統未適當規劃，影響原有內部控制程序之有效性。

	關鍵內控程序
	· 施行命令休假制度
· 派任具備足夠專業知識及能力之主管督導交易活動之進行
· 建立風險管理及公司治理文化
	· 持有部位獨立市價評估機制
· 交易取消或變更之覆核機制
· 交易確認函未回函之追蹤
	· 注意電腦系統安全課題


5、 心得與建議

承蒙  長官指派參加此研討會，對拓展國際視野有極大幫助，獲益良多，深表感謝，謹就所獲心得與建議臚列於下：

1、 實地檢查前規劃應妥善運用財務報告分析發現疑點聚焦風險
財務報告分析為發現企業營運異常或財務報導舞弊重要方式，建議實地檢查前規劃事項明訂財務報告分析內容，如各項財務比率分析、財務簽證報告重要科目變化、附註項目及利害關係人交易異常事項，以協助檢視人員系統化分析，將有助於發現疑點、聚焦風險，對提升檢查效能定有相當助益。
2、 實地檢查應注意金融機構是否與客戶進行協助其財務報導舞弊或規避法令之金融交易
美國恩隆弊案中有金融機構涉及協助該公司以金融交易進行財務報導舞弊，涉案金融機構均因此付出大筆和解金。金融機構進行此類交易，一般多經過慎密安排，且取得十足擔保品而無需承擔客戶信用風險，但不代表不須承擔法律責任，實地檢查時檢查人員應特別留意。
3、 強化不法行為通報機制、增加舞弊告發誘因、對示警者之保障應有適當配套措施
舞弊通報機制之建立及異常資料之分析是偵查舞弊的重要方式：

(1) 企業應制訂舞弊通報政策（whistle blowing policy），建立並開放一個讓員工可以匿名方式檢舉不法的管道。

(2) 監理機關應制訂獎勵檢舉金融不法之規定，且應有適當配套保障示警者不會因對外舉發而受到不當待遇。

(3) 監理機關對民眾檢舉或申訴案件應審慎處理，並定期集中分析，提出報告。
4、 落實獨立董事及審計委員會功能
我國於2006年1月11日通過證券交易法修正案
，獨立董事制度於2007年1月1日正式上路。部分學者專家認為，我國公司法
已有監察人設置之規定，若監察人能切實執行公司法所賦予任務，已足以發揮監督公司業務執行，而無需實施獨立董事或監察人擇一的制度
。
持不同看法的學者專家認為，監察人制度無法取代獨立董事功能，因為獨立董事組成審計委員會可以透過評估查帳會計師、內部稽核主管表現與獨立性，以及審核重大關係人交易來增加財務報表透明度與降低令人質疑之關係人交易的產生，直接在財務報表編製與交易時，立即扮演積極角色 ，而不像監察人是在董事會編製財務報表後才查核。雖然監察人可隨時調查公司業務及財務狀況與查核簿冊文件，但缺乏特定授權，使監察人看起來好像什麼事皆可監督，但卻也像無事可查察
。
綜上，獨立董事功能是否能有效發揮，抑或僅是監察人制度之新瓶舊酒
，實有賴各項配套措施之落實，謹列舉數項建議提供參考：
(1) 獨立董事制度的運作，有賴給予其充分發揮功能的機制、人力及物力，設置隸屬董事會之審計、提名、報酬、風險管理或其他各類功能性委員會並由獨立董事擔任委員或召集人，是可採行之方式。

(2) 獨立董事組成審計委員會對證券交易法第 14條之5第1項規定應經審計委員會審議事項，應積極落實審查。
(3) 主管機關可藉由舉辦研討會，讓獨立董事參加，使其瞭解獨立董事之權限、職責及行使職責之良好實務。
5、 將公司治理納入差異化檢查機制之評量指標
本會為建立以風險為導向之檢查制度，已建立本國銀行差異化檢查機制，考量公司治理品質對金融機構健全發展有極大影響，未來可將公司治理情形，如：董事會組成及功能、隸屬董事會功能性委員會之設置、股權結構、舞弊通報政策及機制之建立等，列入檢查差異化評等指標，除有助於區分高風險金融機構外，並可鼓勵金融機構採高標準落實公司治理。
6、 加強檢查人員特殊專業訓練
在高度國際化的趨勢下，財務舞弊將愈趨複雜而難以偵查，建議可採取下列方式進一步提升檢查專業：
(1) 蒐集國內外金融監理趨勢及金融舞弊案例，分析整理供同仁參考。

(2) 鼓勵檢查人員獲取相關國內外證照，如：內部稽核師協會之內部稽核師（CIA）證照、美國舞弊稽核師協會（the Association of Certified Fraud Examiners簡稱ACFE）之舞弊稽核師（CEF）證照，提升專業能力。

甄選負責、具潛力、且有興趣的檢查人員施予特殊專業深入有系統的培訓，如：專案融資、複雜金融商品及電腦網路犯罪。
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