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摘要：
隨著傳播技術的發展，廣播在二十世紀初期，僅是將聲音或影像，以無線方式傳送電磁波訊號後運用接收器予以接收的行為。二十世紀中期發展出以衛星（satellite）傳輸訊號的廣播技術後，於八十、九十年代，有線系統（cable system）成為主要收視方式，而九十年代末期發展至今的網際網路（Internet）更是傳播技術劃時代的發明，使得原先單向式的廣播進階為個人的互動式（on demand）傳輸。
因應傳輸技術的演進，節目內容（包含相關著作）開始跨國傳輸，而廣播機構為確保其傳輸訊號不致由他人任意接收而將訊號加密，經鎖碼的訊號遭破解等問題也隨之衍生。目前，著作人業透過伯恩公約及世界智慧財產權組織（WIPO）1996年著作權保護公約(WIPO Copyright Treaty, WCT)新增公開傳輸權(Right of public communication)獲得保障；表演人與錄音物製作人也依據1961年羅馬公約、1971年錄音物製作人保護公約及1996年WIPO的表演及錄音物公約(WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT)受到保護。但廣播機構在訊號傳輸上並未因應技術更新而獲得進一步的保障。廣播機構為確保其提供服務之經濟利益來源，並基於著作權保護因素，極力呼籲在訊號傳輸上亦應給予相當的保護。由於美國為國際間大宗內容輸出國，近年來極為猖獗的破解鎖碼訊號並加以接收的行為，除對著作人造成相當影響外，亦使廣播機構受到相當程度的損害，有線及衛星廣播電視事業因而極力呼籲各國政府應就廣播機構所傳送的訊號給予保護。
本次研討會的主題在於探討「匯流世界中訊號竊取之規範與執法」問題，主要在於讓各國代表對於廣播業界目前面臨之訊號竊取困境及其他國家所採取之解決途徑有所認知。鑒於本次研討會議程安排相當鬆散、重要議題著墨未深，因而本報告僅就會議議程、重要議題內容、心得與建議等擇要撰擬，希望可以讓大家對相關議題的內涵有初步認識，俾得因應我國國情及現有法制，進一步研析因應之道。
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壹、目的與過程

美國為因應其國內廣播業界近年所反映，因訊號遭竊取而蒙受鉅額經濟利益損失之現象，除利用雙邊會談機會，在相關自由貿易協定中要求簽約國對訊號竊取的行為賦予刑責外，更在各種多邊會談場合極力鼓吹各國加強對國內訊號之保護，其中尤以在亞太經濟合作會議（APEC）中智慧財產權專家小組（IPEG）、貿易暨投資委員會（CTI）等會議中之討論，著力尤深。
自2006年以來，美國於歷次APEC/IPEG會議中均提案應就訊號議題起草保護倡議，並主張將此議題提請部長級會議討論，以便於部長級宣言中呼籲各國正視訊號遭竊取之問題，並進一步要求各會員體就此提供有效的法律途徑以遏止之。惟經其他與會國以此項議題所涉及之訊號保護範疇究有多廣、各國究應藉由智慧財產抑或電信通訊法規加以介入或管制、以及相關管制強度等，均有未明，且因各國於內國法制上亦有相當的差異，亦無由一概而論等，因而於2009年經APEC/IPEG第28次會議決議資助美國召開此項有關「訊號保護」之國際研討會，藉此讓各國代表初窺廣播業界所面臨之訊號竊取困境，並對其他國家目前採取之解決途徑有初步認識。
本次研討會經中國香港、印尼及墨西哥贊助，由美國專利及商標局（ United States Patent and Trademark Office, USPTO）及東南亞國協（Association of south East Asian Nations, ASEAN）主辦、亞太衛星及有線廣播協會（Cable and Satellite Broadcasting Association of Asia, CASBAA）協辦，於2009年12月15日至16日於印尼首都雅加達召開2日的研討會，針對何種情形屬於訊號竊取(signal piracy)、訊號遭竊取所造成之經濟利益損失評估等議題進行研討，希冀藉由論壇進行對於訊號竊取議題之資訊交換、實務分享及現有法律架構等，促進經濟體間對於訊號竊取所造成衝擊之瞭解。

本次研討會計有89名政府官員與會
，分別來自15個國家：汶萊、高棉、智利、印尼、寮國、馬來西亞、墨西哥、中華人民共和國、秘魯、菲律賓、俄羅斯、新加坡、泰國、越南及我國，各會員體出席成員平均為5人，地主國印尼則派遣23名官員出席，聲勢最為浩大。至於各國在出席成員代表機關的組成上較為龐雜，大致可區分為智慧財產權部門、電信通訊部門、執法部門（包含檢察、警察機關）及立法部門人員。由上述出席狀況，對於訊號保護管制因同時橫跨多個法領域，以致究應以何者為權責機關之難解議題，為各會員體共同之迷思，亦可見一斑。此外，本次研討會前經APEC/IPEG會議同意贊助，主席並表達本項議題甚具重要性，希望各會員體儘量派員參加；惟於本次研討會未見中國香港、韓國、日本及紐西蘭等會員體派員參與（澳洲僅派遣1名講座），同時美國政府除支援部分議程主持人及工作人員外，並未安排講座或與會人員，此或係肇因於本次研討會召開時間已屆聖誕及年節假期，以致降低出席意願，惟是否仍有其他考量因素，尚待進一步瞭解。
我國經濟部及國家通訊傳播委員會除對此項國際議題持續關注外，並積極參與相關國際討論，希望藉由深入瞭解此項議題發展，以研析在我國法制及民情狀況，對於經鎖碼訊號遭竊取的問題究應採取何種措置。我國出席本次研討會成員與其他會員體相當類似，即由主管通訊傳播業務的國家通訊傳播委員會張專門委員學文率吳專員宜倫，與經濟部智慧財產局陳編譯怡靜、法務部廖檢察官先志及臺灣板橋地方法院檢察署朱檢察官俊銘共同與會，兩位檢察官並在會中以「Online Mass Piracy in Taiwan」、「Tapping of cable TV signal (Line Tapping)」為題，介紹我國相關法規架構及實際執法案例。出席代表期能透過此次國際研討會更深入了解相關議題及各國處理模式，俾我國未來相關產業政策、法制之制定、規劃與執行更為有效、務實並與國際接軌。
以下將先初步說明近年來國際間對訊號保護之相關討論及發展，其次說明本次出席研討會之參與情形。
貳、訊號保護之國際趨勢及發展
近年來由於數位技術及網路科技之急遽發展，載有內容的訊號得以更為多元的載具（有線、無線、衛星、網路）進行傳輸，以更為迅捷的方式提供收視戶（即消費者）觀賞。然而在此同時，此種科技發展所提供的便利卻也導致傳統法規、執法模式對於目前訊號遭竊取的情況產生緩不濟急甚或無法獲得救濟的窘境，並同時涉及電信、通訊、智慧財產、人權等多個法領域的交錯適用，更加深了此項議題的複雜難解。有鑑於此，國際間對於訊號保護之議題已多所討論，惟在相關涵攝範圍及保護程度上，則有相當大的差異。
APEC領袖及部長級會議繼2007年9月於部長級宣言中宣示對於「衛星及有線訊號遭竊取之現象應予重視」之意見，要求各會員體在不違背相關國際義務及法律體系下，尋求以有效方式解決此問題之途徑後，2008年4月在泰國曼谷與通信資訊業界共同舉辦之會議中重申上開意旨，並鼓勵專家小組會議（IPEG）應與其他APEC團體在相關議題（如電子通訊及資訊服務）合作，共同促進亞太經濟區域的安全及繁榮。美國則自2008年以來在歷屆APEC/IPEG會議中均提案起草提請部長級會議發布呼籲各會員體重視此項議題，並應提供適切解決途徑之文字。
至於世界智慧財產權組織（World Intellectual Property Organization, WIPO）下設之著作權及相關權利常設委員會（Standing Committee on Copyright and Related Rights, SCCR）自1997年起則由更深一步的層面來探討此項議題，斟酌是否給予廣播機構在訊號傳輸上的相關保護。然而由於此一面向具有更大的衝擊性並導致各方權利的角力，SCCR雖於2006年即議決通過於2007年召開外交會議後，提擬廣播機構保護草約並交WIPO大會討論的規劃，惟經召開多次會議後，各會員國間對於草約內容迄今仍無法達成共識。
各國對於現代傳輸科技之訊號保護上，處置亦有不同。就筆者參與本次研討會前之瞭解，新加坡是以廣播法（Broadcasting Act）處理訊號保護的問題，主管機關為媒體發展管理局（Media Development Authority）；智利未訂定專屬法規，由權利人自行選擇適用電信法或智慧財產權法加以救濟；澳洲則規範於著作權法，由法務部的著作權法部門（The Attorney-General’s Department, Copyright Law Branch）主管。各國因法制的不同而對相同議題有不同的處理，是可以理解的，然而上述3國卻對相同議題採取3種截然不同處理的方式，始終讓人相當納悶，非常幸運的是，此項疑惑於參與本次研討會後，雖無法完全釐清，但至少有了進一步的想法跟解釋空間，是本次最大的收穫。
參、「Seminar on Signal Piracy, Regulation, and Enforcement in a Convergent World匯流世界中訊號竊取之規範與執法」 研討會召開情形
本次研討會雖係由美國專利及商標局（ United States Patent and Trademark Office, USPTO）及東南亞國協（Association of south East Asian Nations, ASEAN）主辦、亞太衛星及有線廣播協會（Cable and Satellite Broadcasting Association of Asia, CASBAA）協辦，然而觀察本次研討會之召開，在研討主題及步調上似由廣播機構業者主導，主辦單位反而僅居於協助會議進行之地位，舉例來說，主辦國美國除提供各議題的主持人選外，並未派遣官方人員參與議程討論；主辦單位於會前寄送的議題及議程逕行更新後，卻未與講座聯繫更正，導致我國廖檢察官先志及朱檢察官俊銘必須在抵達會場當晚連夜修正簡報資料。同時本次研討會議除了議程安排鬆散、特定議題一再重複（大部分均為廣播業界說明其因訊號竊取所蒙受的損失）而重要議題卻著墨未深外，議程上登載的講座不一定上台報告、大部分簡報資料並未發送出席人員參考，再加上部分非英文語系國家講座在產業介紹的解說上較為艱澀難懂，參與者在內容理解上可說是有點吃力的。
以下先介紹本次協辦單位亞太衛星及有線廣播協會（CASBAA），其次說明參與本次研討會後所瞭解之梗概。
CASBAA為結合亞太地區的衛星廣播、有線電視、系統業者、無線、有線寬頻影音及傳播業者之組織，致力於推廣區域內的有線、衛星、寬頻和無線視頻網路的多頻道電視節目傳輸，目標在於促進自由發展、公平競爭的市場體系、加強智慧財產權保護，並促進區域內通信產業的有序競爭、繁榮發展。CASBAA代表提供付費電視業務的一百三十多家會員公司，為超過30億人口提供服務，贊助會員（Patron member）包含AI Jazeera International、Asia Broadcast Satellite、亞洲衛星有限公司（AsiaSat）、ASTRO、Australia Network、彭博電視（Bloomberg Television）、探索亞洲有限公司（Discovery Networks Asia-Pacific）、Disney ABC International Television、HBO亞洲（HBO Asia）、Intelsat、Irdeto、ITV Global Entertainment Ltd.、麥格理集團（Macquarie Group）、摩托羅拉（Motorola）、MTV Networks Asia、NBC Universal Networks Asia Pacific、NDS、now寬頻電視（now TV）、資誠會計師事務所（PricewaterhouseCoopers）、Qualcomm MediaFLO Technologies、SES NEW SKIES、SingTel、新力影視（Sony Pictures Television International）、星空傳媒（STAR Group）、Tiger Gate Entertainment、Tom Group、True Visions、Turner International Asia Pacific及VOOM HD Networks Asia等。
以本次研討會而言，議程上登載之講座（不含主持人）約計有27人，其中CASBAA及其會員即占22位（本次研討會議程請參考附錄1），講授重點聚焦於產業簡介及訊號遭竊取之情況。然而對出席研討會的政府代表而言，他國政府所採取的解決途徑及其間之比較應屬更為重要之議題，然而本次僅有1位立法機關（新加坡媒體發展局）、1位智慧財產主管機關（澳洲法務部著作權部）及2位執法機關（我國2位檢察官）的講者就此提出報告，因而在此項議題之資料蒐集及討論上，顯然是較為不足的。
一、付費電視(Pay TV)產業簡介及訊號竊取之意義
在當今數位技術及網路科技高度發展下，廣播產業的成長一日千里，除了在既有平台上進行擴張、升級外，嶄新技術的應用及寬頻傳播的普及，也同時刺激廣播產業發展，促使廣播業者及內容提供業者必須以更寬廣的視野投入此項產業，參與更為激烈的競爭。此項競爭不只來自數位產業業者之優勢科技，更來自非法接收並進而傳播訊號之行為所造成之鉅額損失。
在亞洲，付費電視產業正以驚人的速度成長中，年成長率約達12％，2009年更新增3500萬新收視戶，其中以中國及印度地區的成長率為最高（在中國是因為政策上要在偏遠區域建構更為完備的有線電視網路；而在印度則是因為衛星廣播的開展提供消費者更高畫質的收視選擇，所造成之市場趨勢）。數位化傳輸（digital transmission）是付費電視產業大幅成長的主要因素，同時業界認為未來的付費電視產業仍有相當的成長空間（下表為CASBAA提供資料）。
[image: image1.emf]
付費電視產業成長的同時，為因應消費者（即訂戶）更多樣化的收視需求，驅使產業在傳輸節目上必須依各族群喜好之內容（運動、電影、新聞、音樂等）提供更高層次的選擇，進一步亦帶動內容產業的蓬勃發展。CASBAA業者在此指出，由於台灣及印度對於電視節目的區域管制強度較高，各區域業者為求生存，僅能提供最為普及的節目選單，因而缺乏朝向專業付費電視業者走向的動力。
至於付費電視的營收來源主要有二：除訂戶繳交之收視費用（大約佔總營收的40至45％）外，另一來源在於廣告收益。然而各家付費電視依其經營模式之走向，在廣告收益之收取比例有很大的差異，部分業者是以廣告收益為主要收入來源，部分業者則提供完全無廣告的節目（相對而言，因收視費用為主要來源，收視戶需繳交更高額的收視費）。
有線電視之訊號及服務提供型態如下圖：
[image: image2.emf]
頻道業者透過衛星傳送訊號至有線廣播電視系統經營者之頭端接收，再利用其傳輸網路播送至各訂戶供其接收。系統經營者在播送頻道節目前，必須先取得著作權人之授權（支付授權費用）始得利用其傳輸網路播送。因此，大部分系統經營者或衛星廣播電視事業為防止未經授權接收其訊號，甚而接收後再予轉播的行為，多會將其傳送之訊號加以鎖碼（encrypted），也就是說，雖然只要有接收器材就能夠接收衛星傳輸的訊號，然而因所接收者係經過鎖碼的訊號，必須具備解碼器材（支付收視費用後由業者提供器材，或自行以解碼器材解碼）才能收看到節目內容。
正因上述收視鏈已成為現代人主要收視習慣，部分不肖之人即藉此從中營利，例如從中截取衛星所傳送之訊號，利用解碼器材將經加密的訊號加以破解，供個人收視或將訊號再轉播，提供第三人收視等。目前國際間較常見者為利用智慧卡（smart card）或未經授權之機上盒（hacked, broken or smuggled decoder box）非法收視頻道節目之案例，此乃付費電視(Pay TV)竊取行為之核心議題，亦即未繳交合理費用即接收、再傳送或視聽受著作權保護之頻道節目，將造成衛星傳輸業者（含上鏈、下鏈業者）、其他有線電視業者、頻道業者及節目內容著作權人的損失。
二、訊號竊取之行為態樣及所造成之影響

本次研討會雖大部分講座均認訊號竊取（Signal Piracy）行為本質上屬竊盜（theft）行為，惟此結論印證於各國之內國法制上可能不盡正確（我國即對此種行為是否屬刑法上之竊盜行為尚有爭議，容後詳述）。至於訊號竊取的態樣，在本次研討會中經業者代表區分如下：
（一）未經授權接收有線或衛星訊號（Unauthorized Access）：以智慧卡（含共用智慧卡）或其他供規避科技保護措施的器材(circumvention devices)，接收有線、衛星訊號並解碼後收視。
（二）未經授權接收訊號後並加以散布及營利(Unauthorized Operators)：指未經授權而藉由非法機上盒（Set-Top Box, STB）接收訊號並予解碼後，提供該地區消費者收視並進而營利之業者。
（三）短報收視戶業者(Subscriber Under-declaration)：指雖經付費獲取授權播送節目，但其播送之部分節目未經授權或短報收視戶數量，藉以降低需支付之授權金成本的業者。
（四）未經授權將節目上網(Internet Streaming)：指未經授權，藉由網路傳輸將頻道節目上網供公眾得以閱聽之行為。
上述行為態樣實際上為廣播業者所自行區分認定，然而在數位匯流的現況下，訊號竊取是否僅限於上述（一）、（二）之態樣，尚待進一步資訊蒐集及研析；至於（三）屬授權模式失靈情形、（四）本屬著作權侵權行為，均非一般所肯認之訊號竊取行為，因而在本報告中將僅限縮於（一）、（二）2種態樣進行討論。
至於訊號竊取行為所造成的衝擊，產業界認為除了在經濟層面上將使頻道及節目供應商蒙受損失外，數位產業及創意內容產業也將遭受波及，進一步更將使相關產業後續投資及技術發展上因營收利潤之不足而受到限制。
三、訊號竊取之國際規範暨實務
面對不斷增加的訊號竊取案件，有些國家藉由著作權法對抗之，有些國家以廣播法採取管制，有些國家則採取相關之法律綜合對抗之。以下將先依我國廖檢察官先志及朱檢察官俊銘簡報內容，說明我國對訊號竊取之處理現況，其次簡單介紹新加坡、澳洲及秘魯等國之相關法令及實務概況。
（一）我國：
1、實務及法令概況：

在臺灣，我們採取以多種法規共同規範方式，亦即以著作權法提供效力較強的刑事法律保護，而廣播法則提供效力相對較弱的民事法律保護（相關法規內容詳參附錄2）。部分有線電視業者以往曾試圖透過我國刑法關於竊盜或詐欺罪的規範來對抗搭線截取的行為，以獲得更有效的法律執行卻失敗了，以下將以實際案例提出說明：
（1）刑法案例：南桃園有線電視公司與黃○○案

黃○○自2007年至2009年1月間，未經授權私接南桃園有線電視公司的有線電視線路，未經付費而收看有線電視，被訴違反竊盜罪。

桃園地檢署檢察官最後決定不起訴，理由在於，根據我國刑法規定，竊盜罪的客體必須由原來的所有人移轉至犯罪行為人處。換言之，原所有人會因犯罪行為人的竊取行為而失去他所有的物品。然而有線電視的訊號是一連串搭載聲音、圖片或訊息並隨著距離而衰減的電波，通常不會因為搭線截取就衰減，因此，根據罪刑法定原則，檢察官不起訴黃○○。

此外，這樣的行為也不構成詐欺犯罪，因行為人只是利用既有的有線電視經營者之傳輸，而非另外有一個使有線電視經營者錯誤決定傳送內容(例如電視節目)予行為者。換言之，無論行為人是否搭線，有線電視經營者總是會經由cable線傳輸內容以便在同一條有線電視線路上的用戶都能收視到電視節目。搭線截取並未使系統經營者陷於任何錯誤，因此無法依我國刑法論處詐欺罪。

我國有線廣播電視法則規定，在這種情況下，有線廣播電視業者只能向截取或接收系統播送之內容者請求補繳基本費用或民事損害賠償。

（2）著作權法案例：嘉德影視有線公司與陳○○案

陳○○為某汽車旅館的實際經營者，渠未經授權自行加裝強波器、混波器及分配器等器材，以便將南桃園有線電視公司的單一訊號線轉換成多條訊號線，並將這些訊號線分接到其經營旅館的各個房間內，提供收視而無須向南桃園有線電視公司支付收視費用，被控違反著作權法。
桃園地檢署的檢察官決定將渠起訴，桃園地方法院一審也判決有罪。但臺灣高等法院及最高法院的法官持不同見解並判決無罪確定。
他們認為陳○○之所以收看得到有線電視系統業者傳送的內容，是因為有線電視業者的廣播。陳○○只是加強並散布原來的訊號到汽車旅館內的每個房間內，他並沒有安裝另外的接收設備接收原有的訊號或進行新的廣播原有訊號的行為。
此外，依報告人朱檢察官的說明，我國大部分法律實務工作者及學者並不認同此一判決，他們認為這樣的行為就是違反著作權法公開播送權的典型犯罪行為。
（3）廣播法案例：中華電信與陳○○案

陳○○未經授權盜接住處旁他人向中華電信申裝之網際網路數據專線至自己住屋處使用，被控違反電信法。
本件為搭線竊取他人無線網路的案例，檢察官認為陳○○違反電信法第56條而予以起訴。
至於搭線截取並接收有線電視節目內容的行為，由於依電信法規定，有線電視系統經營者的線纜不是電信設施，有線電視系統經營者傳送內容的服務亦非電信服務，因而未經系統業者同意截取或接收有線電視內容的行為只有民事責任（補繳基本費用及相關損害賠償）而沒有刑責，除非行為人有再播送原內容予公眾的行為，始需依據著作權法第92條規定，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣75萬元以下之罰金。
2、法規結構解析：

由以上幾個案例看來，我國對有線電視系統業者之搭線截取與對於電信服務業者或ISP業者之搭線截取，是給予不同待遇的。然而，兩者如果是相同的情形，我們沒有理由為區別待遇。

有些人認為這二種行為是一樣的，因為都是以搭線截取訊號方式來獲取個人毋須付費即可收視或使用電話、電路之利益，同時造成有線電視業者、電信業者或ISP業者的損害。因而在有線電視業者的遊說下，我國的立法委員於2009年提案修正有線電視廣播法，欲對此等行為處以刑罰，不過因其提案仍有相當爭議並引起廣泛討論，是否會立法通過，仍待觀察。

部分實務界人士則認為這2種行為間仍存在著些許差異：搭線截取有線電視訊號不會影響其他收視戶的觀看權益，也不致影響收視品質及他人隱私，僅單純影響有線電視業者的營收。然而搭線竊取電信、電路訊號行為除影響電信業者、ISP業者的營收外，還會影響其他用戶的權益（如費用、頻寬），有時甚至會有窺知他人隱私或破壞資訊安全的可能。或許是因為這樣的考量，我國在立法上是採取不同處理的。
進一步言，以我國目前法規架構來看，對於內容提供者（如著作權人，電影製作人）的訊號傳輸以著作權法提供保護，未經著作權人授權而重製、公開播送或公開傳輸著作物，可能會違反著作權法。然而對內容平臺提供者（如有線電視業者、廣播業者）的訊號，只有在電信法中提供電信服務業者刑事法律保護，這意謂著如果你是有線電視業者、無線電視業者或衛星播送業者，除著作權法外，沒有其他的刑事法律提供保護。此種規範架構是否妥適？是否足以因應現代數位匯流下的需求？均尚待探究。
（二）新加坡：

新加坡於2003年1月與美國簽訂自由貿易協定（Free Trade Agreement, FTA）後，依該協定16.6對於經鎖碼衛星節目訊號之保護規範，進而於廣播法（Broadcasting Act）第48條以下為相關規定，違反者除將處3年以下有期徒刑或4萬元以下罰金外，並需負擔相關民事損害賠償責任。具體規範如下（相關條文原文請參考附錄3）：
1、禁止未經授權流通非法解碼器材：明知或可得而知，該器材設備主要用於未經合法授權，協助將經鎖碼載有節目之衛星或有線訊號予以解碼者，卻仍生產、組合、修改、進口、出口、販售、租賃或以其他方式散布該器材設備。同時在無反證的狀況下，對於流通者將先行推定其明知所流通之解碼器材係非法。
2、禁止未經授權而接收、利用或進一步散布訊號（經非法解碼之訊號）：明知該訊號係未獲合法授權而解碼者，仍故意接收、使用或進一步散布該原經鎖碼而載有節目之衛星或有線訊號。
對於訊號竊取之所以在廣播法中加以管制規範，依本次參與研討會之瞭解，應可說是肇因於新加坡政府的高瞻遠矚，於2003年1月1日即鑑於傳播科技的日新月異及訊息傳遞載具的創新，整併相關機關後新設媒體發展局〈Media Development Authority, MDA〉，以統整媒體產業政策及法令之研擬，目標在於在產業發展及公益間權衡考量，以期在產業層面促進創新服務的提供及嶄新商業模式的發展，並於公益層面兼顧對青少年、少數族群之保護及提供公眾更多元化的媒體載具選擇。據該局發展政策部林高級首席顧問必玲表示，鑑於以往媒體管制係以傳輸技術之不同區分媒體屬性並給予不同的管制密度的傳統思維，在數位匯流、媒體全球化發展的趨勢下，為因應傳播管道不斷拓展、傳播型態推陳出新，該局對於媒體（media）的定義已重新思考並亟思予以更新的界定，以配合具體社會生活上的需要。例如在匯流趨勢上，林首席顧問表示該局是由基礎架構infrastructure（如提供收視服務的VOD、IPTV、3G手機電視）、服務service（如互動電視、網路銀行）及設備device（如網路電視、筆記型電腦收看電視、手機收看電視）等層面思考，希望在「平台中立」(platform-neutral)及「設備中立」(device-neutral)的前提下，達到對於「服務」的實質監督(focus on service-provision)，因而在廣播服務(broadcasting service)採取最為廣義的定義，亦即只要提供大眾得以閱聽之視覺或聽覺節目，不論該節目是以任何形式加以提供者，均予涵括在內，以利對於推陳出新之載具或平台所提供的服務能夠給予完整管制。至於進一步的規範上，則依服務的本質及範疇為基礎，著重內容管制（惟在此排除私人通訊如電子郵件的管制）。
新加坡實務在數位匯流時代其實是非常不錯的一種管制方向，亦即不再依據傳播載具區分管制的強度及方式，除了能將傳播產業提供的服務整體納入管制外，並將未來可能發生的傳輸方式一體涵蓋在內，而不致有管制法規必須跟隨著載具的研發，苦苦相追的窘境。然而要想效法新加坡大刀闊斧成立一個媒體總理機關，對於大部分國家而言尚非易事，因而在現有組織的架構下如欲師法新加坡實務，不一定能夠完全落實，然而不可諱言，新加坡的媒體法規不失為其他國家在管制上一個新的思考方向。
（三）澳洲：

澳洲於1968年制訂之著作權法第6章(Part VAA)就「未經授權利用經鎖碼之廣播」(Unauthorized Access to Encoded Broadcasts)即予以規範，繼而於「2000年著作權針對數位議題之修正案」
中針對製造、提供及販售解碼器材者賦予刑責。於2004年5月與美國簽訂自由貿易協定（Free Trade Agreement, FTA）後，澳洲於2006年再行修正著作權法
，並依該協定17.7對鎖碼訊號之保護，於著作權法第6章(Part VAA)進一步修正，對於違反相關行為規範者處5年以下有期徒刑或科或併科60,500元澳幣以下罰金外，並需負擔相關民事損害賠償責任。基本上本次修正方向由2000年修正案對於非法解碼器材流通之管制，轉而聚焦於後續的未經授權接收、再利用（傳送）的行為，針對利用非法解碼器接收廣播、製造非法解碼器或於網路上提供非法解碼器的行為，均賦予刑責。
相較而言，澳洲著作權法（相關條文內容請參考附錄4）在處罰的行為態樣上大致上與前述新加坡規範內容相似，惟於規範密度及要件上是更為縝密的。
本次研討會雖邀請澳洲當地最大的廣播業者FOXTEL說明該公司對於訊號竊取之處理實務，大部分均集中於該公司對與他人共用智慧卡、非法重製智慧卡以收看該公司節目等案件之處置。不過該公司代表 - 詐欺及營運安全管理部門主管Mr. Mark Mulready在會中強調，產業界除了藉由更創新的科技保護其訊號外，公眾教育、與政府部門間的合作、更強有力的法律規範制訂及具有警示性的訴訟案件，都是保護訊號的不二法門。由於澳洲廣播業界咸認目前法律規範仍有不足，刻正遊說澳洲政府於廣播法中予以保護。

（四）秘魯：

秘魯政府本次僅派遣人員出席研討會而未曾派遣講座說明該國之處置，然而經筆者等人努力與秘魯代表溝通的結果，秘魯代表表示，當地對於訊號遭竊取之行為，確係採取雙軌並行的救濟體系，亦即可以選擇採取電信法抑或智慧財產權法規來尋求救濟，然而因兩種法律救濟在訴訟程序上是以智慧財產權侵權訴訟的啟動較為簡易，因而截至目前為止，當地權利人多循智慧財產權法規處理訊號之竊取問題。然而在規範上，秘魯政府是同時以2種法領域來處理此一問題的。
四、數位匯流時代下政府所面臨政策管制結構上的挑戰
隨著資訊與通訊科技之革命性進展，在數位化與寬頻化之發展趨勢下，通訊產業涉足廣電事業（broadcasting）之經營、同時有線廣播電視事業（cable）利用其佈建之網絡亦經營電信服務，是以，各項通訊傳播系統與設施已不再只能提供單一電信或廣電服務，原有各類電信服務間、電信與廣電服務間之界限逐漸模糊，促使產業結構與營運模式產生重大變革，此對各國既有通訊及廣電之公共政策及管制架構形成極大的挑戰。
所謂數位化，即指將原先以類比方式處理的訊號轉換成0與1的數位資訊來處理及儲存。數位化與寬頻化的發展，分別在基礎網路、營運服務型態以及設備或裝置形成了匯流的情況。以基礎網路層級來說，可以利用電信網路提供電視服務；營運服務型態部分，原本以單向（one-way）傳播的廣電服務可提供互動式服務、多點傳送（multi-casting）；設備或裝置部分，網路電視、透過手機提供電視服務（mobile TV on handphones）。換言之，未來民眾將可在任何地方、任何時間，利用任何設備或裝置接收業者所提供的電視服務。
傳統廣播（broadcasting）的概念，係指以一對多、單向之方式，傳送聲音、影像，藉供公眾透過電視或無線收音機直接收視與收聽。其傳統管制思維乃以傳輸技術之不同區分媒體屬性，有其不同之管制密度。但匯流發展趨勢，媒體全球化的發展下，傳播管道不斷拓展、傳播型態推陳出新，何謂媒體（media）實有必要重新予以界定，以配合具體社會生活上的需要。
新加坡媒體發展局〈MDA〉代表即就此分享新加坡目前的實務發展現況與修法政策思維。首先，新加坡因應媒體全球化發展與因應數位匯流，將該國廣播電局(Singapore Broadcasting Authority)、影片與出版部(Films and Publications Department)及新加坡電影委員會(Singapore Film Commission)於2003年6月1日合併，成立媒體發展局〈Media Development Authority〉
；施政目標為在促進傳播產業發展下，兼顧公共利益及兒少權益之維護。目前該局正對於傳播（broadcasting）、電視（TV）試圖加以重新定義；在會議中並說明尤其在服務與設備匯流之發展趨勢下，何謂電視服務（TV services）將越來越難以界定；同時，參考國際見解，目前刻正試圖對TV-like services ，從服務型態、視訊（video）長度、線性（linear）或非線性（non-linear）等方面加以定義。但不可否認的是，該局認為匯流趨勢下，未來媒體將朝向無疆界方式播送，將對國家管制、閱聽眾造成極大的影響，本國文化及國家認同將有弱化現象發生；因此，不管是立新法或修法，其政策應著重在兒少保護（Protection of children）、社會價值的提升（Upholding societal values）、保護本國文化（Borderless signals）及釐清政府的管制核心（Availability of Licences）。
肆、心得及建議
1、 心得：
以我國目前法規架構來看，對於內容提供者（如著作權人，電影製作人）的訊號傳輸是以著作權法提供保護。因此，如果未經著作權人授權而重製、公開播送或公開傳輸著作物，可能會違反著作權法；然而對於內容平臺提供者（如MOD）的訊號，我們只有在電信法中提供電信服務業者刑事法律保護。這意謂著如果你是有線電視業者、無線電視業者或衛星播送業者，除著作權法外，沒有其他的刑事法律提供保護。是否妥適？尚待探究：我們是否應基於內容平臺提供者使用不同的傳輸科技，就給予不同內容平臺提供者不同的待遇？同時，在數位匯流的世界裡，我們須要進一步思考，有線電視業者或電信服務業者在新科技的發展下，都可能會採取相同營運方式提供內容予用戶收視，他們唯一的區別僅在於使用的傳送媒介有所不同而已。在這樣的情形下，如果我們仍將搭線截取電信服務業者之行為視為違反電信法的犯罪行為，並將搭線截取有線電視業者之行為視為違反有線廣播電視法的民事法律案件，是否公平？換言之，如果我們對各種搭線截取行為採取不同的待遇並給予不同的法律保護，就只是因為內容平臺業所採取的傳輸技術有所不同，是否公平且適當？我們是否應該提供相同的保護予各種系統經營者呢？
此外，我們是否應該提供全新的法律保護或者增加在現行的智慧財產權保護法制或相關的廣播、電信法規下增加規範，以因應新的數位匯流世界？我們是否應該採取新的立法模式，例如提供包括規範所有對於各種系統經營者之訊號竊取行為之新法，以因應新的數位匯流世界？當我們著重在如何對各種內容平臺提供者規範之同時，是否也給予了適當而有效的法律保護來對抗訊號竊取？

如果我們決定要提供法律保護予內容平臺提供者，仍然有許多問題值得我們思考：何種形式的訊號竊取值得規範？重點在於截取本身或公開播送、公開傳輸或者其他形式的新行為？我們應該要提供何種法律保護？民事、刑事或者其他？凡此種種，都是需要再進一步討論、思考及集思廣益的問題。

本次參與研討會，雖對新加坡、澳洲及秘魯在此一問題之處理上有了更深一步的認識及想法，但目前依各國實務看來，訊號竊取實非單一法領域所可以單獨處理的議題。
2、 建議：
如同前述，關於我國目前之法制實務，仍係以不同之傳輸科技媒體而分別為立法之規範，難以因應迅速進展之新興科技，且對於內容平臺提供者之保護似亦有所不足，又對於新興科技媒體之規範主管機關為何，常會有所爭議，而無法適時因應，諸此種種，對於數位匯流時代下的產業保護與發展均有不足，因而建議本局應積極與國家通訊傳播委員會（NCC）、法務部及司法院等權責機關密切聯繫配合，積極參與，進一步深入瞭解是項議題之內涵，並因應我國國情及現有法制，研析因應之道。

雖然仍有很多因素可能會影響未來的立法政策，而且我國目前在此議題上之研究與探討仍不夠廣泛、深入，仍有必要進一步辯論與討論相關政策與規範之內容以集思廣益，但是在未來提供適當有效的民事或刑事法律保護用以確保用戶的權益、數位內容平臺提供產業及相關產業的發展等，仍是相當重要，而值得吾人持續密切關注的議題。
伍、附錄  
附錄1  研討會議程
Seminar on Signal Piracy, Regulation, and Enforcement in a Convergent World

	Tuesday, 15 December 2009

	08:30 – 09:00
	Welcome Remarks
致歡迎詞

	
	Dr. Ir. Ashwin Sasongko 
Director General for Applied Telematics, representing the Minister of Communications and Information Technology, Republic of Indonesia
印尼共和國通訊部  無線數據通訊部門部長

	
	Arry Ardanta Sigit
Director of Copyright, Industrial Design, Lay-Out Design of Integrated Circuit and Trade Secret, Directorate General of Intellectual Property Rights, Department of Law and Human Rights, Republic of Indonesia
印尼共和國智慧財產局  局長

	
	Simon Twiston Davies
Chief Executive Officer, Cable and Satellite Broadcasting Association of Asia (CASBAA), Hong Kong, China
亞太地區有線及衛星廣播組織CASBAA  香港地區執行長

	
	Joseph C. Rodriguez
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy & Enforcement, Untied States Patent & Trademark Office (USPTO), Alexandria, VA
美國專利商標局IP政策及執法部門  法律顧問


	09:15 – 09:45
	Session 1: Introduction to Pay-TV Industry and How It Works
議程1：付費電視（Pay-TV）產業簡介及產業運作

	Presenter
	John Medeiros
Deputy Chief Executive Officer, Cable and Satellite Broadcasting Association of Asia (CASBAA), Hong Kong, China
亞太地區有線及衛星廣播組織CASBAA  香港地區副執行長

	Commenter
	Indra Suharjono
Executive Vice President and Managing Director, MTV Networks SE Asia and Greater China, Singapore
MTV亞洲及大中國區  副執行總裁及管理部部長


	09:45 – 11:00
	Session 2: Nature, Dimensions, and Prevalence of Signal Theft
議程2：訊號竊取之本質、面向及廣泛程度
The Basics on the types of theft encountered by rights holders and the online dissemination of stolen Programming.
權利人所遭遇之竊取訊號型態及線上散布經竊取節目之現狀

	Moderator
	David M. Morfesi  
Principal, DMM International, Adelaide, Australia
DMM國際（澳洲）  總裁

	Presenter
	Ian Carroll
Executive Vice President and General Manager, Turner Broadcasting System Asia Pacific, Inc. Hong Kong, China
Turner亞太地區廣播系統（香港）  執行副總裁及總經理

	Panel
	Nguyen Hanh 
President, Q. Net, Hanoi, Vietnam
Q. Net（越南）  總裁

	
	Handhi S. Kentjono
Chairman, Asosiasi Penyelenggara Multimedia Indonesia (APMI), Jakarta, Indonesia
APMI多媒體（印尼）  主席

	
	Ricardo Avila de la Torre
General Counsel, Innova, S. de R.L. de C.V., Sky, Mexico City, Mexico
SKY（墨西哥）  總顧問


	11:30 – 12:45
	Session 3: What is Convergence and Why Does It Matter?
議程3：「匯流」之意義及其重要性
This session will discuss how technological advances are impacting policy and regulatory decisions in the areas of both intellectual property law and broadcasting regulation.
科技發展對於智慧財產權法規及廣播法規在政策及法規決策上之影響

	Moderator
	Alvin Lee
Executive Director, International Relations and Public Policy, Asia Pacific, Time Warner, Hong Kong, China
TIME WARNER（香港）  國際及公共關係部執行主席

	Panel
	Nigel Mukherjee
Director of Telecom and Media Consulting, PricewaterhouseCoopers, Hong Kong, China
PricewaterhouseCoopers（香港）  通訊媒體資訊部部長

	
	Ross Pollack
Chief Executive Officer, Celestial Pictures Ltd., Hong Kong, China
Celestial Pictures Ltd.（香港）  執行長

	
	Joe Welch
Senior Vice President, Government Relations Asia, News Corporation, Hong Kong, China
News Corporation（香港）  亞洲政府關係  資深副總裁

	
	Andrew Marshall 
General Counsel, ESPN Star Sports, Singapore
ESPN STAR Sports（新加坡）  總諮詢顧問

	
	Ling Pek Ling
Senior Principal Consultant, Media Development Authority of Singapore, Singapore
新加坡媒體發展局  資深諮詢顧問

	
	Ian Carroll
Executive Vice President and General Manager, Turner Broadcasting System Asia Pacific, Inc., Hong Kong, China
Turner亞太地區廣播系統（香港）  執行副總裁及總經理

	14:00 – 15:15
	Session 4: Would a WIPO Broadcasting Treaty Be Useful?
議程4：WIPO廣播機構公約是否能發揮效能？
This session will discuss the pros and cons of a new international treaty on the subject of broadcasters’ rights, and the current and past attempts to bring this about.
針對WIPO新廣播機構公約的正、反面意見，與歷來及目前對於此公約的相關嘗試及剖析。

	Moderator
	Susan Anthony
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy & Enforcement, Untied States Patent & Trademark Office (USPTO), Alexandria, VA
美國專利商標局IP政策及執法部門  法律顧問

	Panel
	Anna Ward
Representing the Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU) Copyright Committee; Legal Counsel, Special Broadcasting Service Sydney, Australia
ABU亞太廣播聯盟著作權委員會代表 法律諮詢顧問（澳洲）

	
	David M. Morfesi
Principal, DMM International, Adelaide, Australia
DMM國際（澳洲）  總裁

	
	Alfredo Tourne
Director of Protection against Copyright Infringement, National Copyright Institute, Mexico
墨西哥國立著作權機構  著作權保護部門主管

	15:30 – 16:30
	Session 5: Signal Theft: Framework for Solutions
議程5：訊號竊取：問題解決之架構
This session will describe national efforts to deal with the piracy from the perspective of either copyright law or the use of broadcasting and/or telecom regulations as a legal framework.
各國處理訊號保護（無論是基於著作權法規、廣播使用或相關通訊法規）

	Moderator
	Joseph C. Rodriguez
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy & Enforcement, Untied States Patent & Trademark Office (USPTO), Alexandria, VA
美國專利商標局IP政策及執法部門  法律顧問

	Panel
	Sam Ahlin

	
	Principal Legal Officer, Trade, Enforcement and Public Awareness Section, Copyright and Classification Policy Branch, Territories and Information Law Division, Attorney-General’s Department, Canberra, Australia

	
	澳洲法務部著作權及分類政策部門執行及宣導科  執行幹員

	
	Handhi S. Kentjono

	
	Chairman, Assosiasi Penyelenggaran Multimedia Indonesia (APMI), Jakarta, Indonesia

	
	APMI多媒體（印尼）主席

	
	Hsien-Jyh Liao廖檢察官先志

	
	Public Prosecutor, Ministry of Justice, Chinese Taipei

	
	我國法務部檢察官

	
	

	16:30 – 17:30
	Session 6: Policymaker Discussion of Appropriate Legislative Frameworks

	
	議程6：適當法律架構之討論

	
	Given that all legislation must fit into a unique web of national, social, legal, and historical factors, there are still common benchmarks that can be identified which help deal with signal piracy.  This session will give policymakers an opportunity to discuss various legislative frameworks and approaches.

	
	雖然在處理訊號竊取的法律適用上，的確會受到各國國情、社會狀況、法制架構及歷史因素的影響，各國在解決此項議題上仍應有其共通的決定因素。本項議程希望提供各國決策者共同進行討論的機會。

	
	

	
	

	
	

	Wednesday, December 16, 2009

	09:00 – 11:00
	Session 7: Challenges of Technology to Policymakers: Mobile TV, Webcasting, Streaming, and Illegal Downloading: How to Accommodate a Convergent Industry

	
	議程7：科技發展對決策者的挑戰：行動電視、網路廣播、串流技術及非法下載等科技發展，要如何因應此一匯流的產業？

	
	This session will discuss the challenges faced by lawmakers and policymakers in adapting laws and regulations to keep up with technological and commercial developments.

	
	制訂法規及決策者在因應科技及商業發展時，所面對法規研擬上之挑戰

	Moderator
	Alvin Lee

	
	Executive Director, International Relations and Public Policy, Asia Pacific, Time Warner, Hong Kong, China

	
	TIME WARNER（香港）  國際及公共關係部執行主席

	
	John Wigglesworth

	
	Managing Director, Content: Technology: Management, Ltd., Singapore

	Panel
	Anang Latif

	
	Deputy Director of TV Media Technology, Directorate General of Communication Media Information Dissemination, Ministry of Communications and Information Technology, Jakarta, Indonesia

	
	印尼資訊傳播科技部  傳播媒體科技部門主管

	
	Ling Pek Ling

	
	Senior Principal Consultant, Media Development Authority of Singapore, Singapore
新加坡媒體發展局  資深諮詢顧問

	
	Matthew Cheetham

	
	Director, Operations (Asia-Pacific), Motion Picture Association, Singapore

	
	電影協會亞太地區執行總裁

	
	John Medeiros

	
	Deputy Chief Executive Officer, Cable and Satellite Broadcasting Association of Asia (CASBAA), Hong Kong, China

	
	CASBAA副執行長

	
	

	11:15 – 12:45
	Session 8: Zeroing in on Piracy: Different Approaches for Different Problems

	
	議程8：不同問題的不同解決途徑：對於竊取訊號的零和解決

	
	This session will discuss each type of signal piracy, the extent of the problem, how law enforcement officials can tackle the problem successfully, and the types of resources needed to be effective. 

	
	討論各類型訊號竊取之問題深廣度，執法部門解決的方式及各類所需資源。

	Moderator
	John Medeiros

	
	Deputy Chief Executive Officer, Cable and Satellite Broadcasting Association of Asia (CASBAA), Hong Kong, China

	
	CASBAA副執行長

	Panel
	Ricardo Avila de la Torre

	
	General Counsel, Innova, S. de R.L. de C.V., Sky, Mexico City, Mexico

	
	Sky（墨西哥）總諮詢顧問

	
	Anna Ward

	
	Representing the Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU) Copyright Committee; Legal Counsel, Special Broadcasting Service Sydney, Australia
ABU亞太廣播聯盟著作權委員會代表 法律諮詢顧問（澳洲）

	
	Erwin Galang

	
	Head, Regulatory & Industry Relations Mediaquest, Manila, Philippines

	
	Mediaquest公司（菲律賓）業界關係及法規部門主管

	
	Mark Mulready

	
	Fraud and Operational Security Manager, Foxtel, Sydney

	
	Foxtel公司（澳洲）詐欺及營運安全經理

	
	Chun-Ming Chu  朱俊銘檢察官

	
	Prosecutor, Banciao District Prosecutors Office, Chinese Taipei

	
	我國板橋地方法院地檢署  

	14:00 – 15:00
	Session 9: The Circumvention Racket: Trade in Devices and Software and the Challenges for Law Enforcement

	
	議程9：規避措施的困境：設備及軟體的交易流通與相關執法

	
	This session will discuss the different kinds of circumvention devices available, the trade in circumvention devices, links to organized crime, how it facilitates signal theft, and the technical means to protect content.

	
	討論各種市面上可以取得的規避設備、相關的交易流通及其與集團犯罪間之關連，進一步討論此種現況如何惡化現有的訊號及內容保護遭竊取情形。

	Moderator
	Isa Seow

	
	Managing Director, Centre for Content Protection, Singapore

	
	新加坡內容保護中心管理部主管

	Panel
	Rob Van Nunen

	
	Senior Director QA & Special Projects, Irdeto, Amsterdam, the Netherlands

	
	荷蘭Irdeto公司特殊計畫及資深諮詢主任

	
	Marc Bedoret

	
	Viaaccess S.A., Paris

	
	巴黎Viaaccess公司

	
	Mark Mulready

	
	Fraud and Operational Security Manager, Foxtel, Sydney

	15:15 – 16:30
	Session 10: Wrap-up Roundtable Discussion

	16:30 – 17:00
	Evaluation and Concluding Remarks


附錄2  我國處理訊號竊取行為之相關法規規範
一、刑法
第320條  竊盜罪
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
第323條  電能、熱能及其他能量，關於本章之罪，以動產論。
第339條  詐欺罪
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
二、著作權法
第3條  本法用詞，定義如下：
五、重製：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。
七、公開播送：指基於公眾直接收聽或收視為目的，以有線電、無線電或其他器材之廣播系統傳送訊息之方法，藉聲音或影像，向公眾傳達著作內容。由原播送人以外之人，以有線電、無線電或其他器材之廣播系統傳送訊息之方法，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之。
十、公開傳輸：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作內容。
第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。
三、電信法
第2條
本法用詞定義如下：
一、電信：指利用有線、無線，以光、電磁系統或其他科技產品發送、傳輸或接收符號、信號、文字、影像、聲音或其他性質之訊息。
二、電信設備：指電信所用之機械、器具、線路及其他相關設備。
四、電信服務：指利用電信設備所提供之通信服務。
第56條
意圖為自己或第三人不法之利益，以有線、無線或其他電磁方式，盜接或盜用他人電信設備通信者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
意圖供自己或第三人盜接或盜用他人電信設備通信，而製造、變造或輸入電信器材者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。意圖供第三人盜接或盜用他人電信設備通信，而販賣、轉讓、出租或出借電信器材者，亦同。
意圖供自己或第三人犯罪之用而持有前項之電信器材者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元以下罰金。
第一項及第二項之未遂犯罰之。
四、有線廣播電視法
第2條
一、有線廣播電視︰指以設置纜線方式傳播影像、聲音供公眾直接視、聽。
二、有線廣播電視系統 (以下簡稱系統) ︰指有線廣播電視之傳輸網路及包括纜線、微波、衛星地面接收等設備。
三、有線廣播電視系統經營者 (以下簡稱系統經營者) ︰指依法核准經營有線廣播電視者。
四、頻道供應者︰指以節目及廣告為內容，將之以一定名稱授權予有線電視系統經營者播送之供應事業，其以自己或代理名義為之者，亦屬之。
第74條
未經系統經營者同意，截取或接收系統播送之內容者，應補繳基本費用。
其造成系統損害時，應負民事損害賠償責任。
前項收視費用，如不能證明期間者，以二年之基本費用計算。
附錄3  新加坡廣播法

Offences relating to unauthorised decoders and unauthorised reception of encrypted programmes
48. —(1) No person shall manufacture, assemble, modify, import, export, sell, offer for sale, let for hire or otherwise distribute any decoder which he knows is an unauthorised decoder. 

(2)   No person shall wilfully receive or rebroadcast any encrypted programme which has been decoded without the authorisation of the lawful provider of a broadcasting service who had broadcast the programme. 

(3)   Any person who contravenes subsection (1) or (2) shall be guilty of an offence and shall be liable on conviction to a fine not exceeding $40,000 or to imprisonment for a term not exceeding 3 years or to both, and any unauthorised decoder shall be forfeited to the Authority. 

(4)   Where it is proved that a person has manufactured, assembled, modified, imported, exported, sold, offered for sale, let for hire or otherwise distributed any unauthorised decoder, it shall be presumed, unless there is evidence to the contrary, that the person knew that the decoder was an unauthorised decoder. 

(5)   In this section and section 48A — 

"decoder" means any apparatus or device (including a computer program) or any component or part thereof which is designed or adapted to enable (whether on its own or with any other apparatus or device) an encrypted programme to be decoded; 

"lawful provider" , in relation to a broadcasting service, means — 

(a) a person who holds a broadcasting licence; or 

(b) in the case of a broadcasting service transmitted from a place outside Singapore, the person who is authorised to provide the broadcasting service in accordance with the laws of that place; 

"unauthorised decoder" means a decoder which is designed or adapted to enable an encrypted programme to be viewed in decoded form without the authorisation of the lawful provider of a broadcasting service who had broadcast the programme. 

Civil action in relation to unauthorised decoders and decoded programmes
48A. —(1)    Where — 

(a) a person does an act referred to in section 48 (1) in relation to an unauthorised decoder; 

(b) the unauthorised decoder is used to decode an encrypted programme; and 

(c) the lawful provider of a broadcasting service who had broadcast the encrypted programme or the owner of the copyright in the programme has thereby suffered any loss or damage, 

the lawful provider of the broadcasting service or the owner of the copyright in the programme, as the case may be, may bring a civil action against the person referred to in paragraph (a).
(2)   Where — 

(a) a person does an act referred to in section 48 (2) in relation to an encrypted programme that has been decoded without the authorisation of the lawful provider of a broadcasting service who had broadcast the programme; and 

(b) the lawful provider of the broadcasting service or the owner of the copyright in the programme has thereby suffered any loss or damage, 

the lawful provider of the broadcasting service or the owner of the copyright in the programme, as the case may be, may bring a civil action against the person referred to in paragraph (a). 

(3)   An action shall not be brought under subsection (1) or (2) after the expiration of 6 years from the time the relevant act under section 48 (1) or (2), as the case may be, took place.
附錄4  澳洲著作權法
第六章Part VAA廣播解密裝置
1. 序
135AL定義 在本章中，
Action指主張民事責任並包含反訴。
Broadcast decoding device指透過欺騙或幫助欺騙的手法，未得到廣播所有權人授權，而用來破解加密裝置的裝置。
Broadcaster指製造加密裝置的人。

Channel provider指頻道包裝者、提供廣播者頻道人、工作內容涉及頻道提供。
Copyright material指一個作品、出版的作品、錄音物、電影、電視或廣播節目或包含錄音、電影、地勢、廣播的作品。
Encoded broadcast 指

（a）必須透過付費或得到授權才能接觸到的廣播。

（b）符合1992廣播服務法關於商業或是國家的廣播服務。
通常設計的保護裝置是科技措施或安排（包含電腦程式）。
Profit不包含任何利益或獲得來自私用或是家用受著作權保護的物質。
135AM反訴  在這一章中，原告跟被告的權益(即正反訴)一致。
2. 對廣播解密裝置採取之行動
135AN 對製造或是處理廣播解密裝置之行動
(1) 根據第二款，若有下列情況，則這一條可實施

（a）是一個加密廣播裝置（b）且有人未得授權而
（i）製造解密裝置、
（ii）銷售、租用、邀約之銷售、租用解密裝置

（iii）為了交易的用途而散布裝置，
（iv）銷售的模式公開展示之、
（v）為了銷售、租用、散布、公開展示而進口廣播解密裝置入澳洲

（vi）提供在網路上而有害權利人
（c）行為人明知或可得而知此裝置能破解未得授權之加密裝置。
(2) 這一條對合法的法律執行行為或為了保護國家安全之行為並不適用。
(3) 根據第八款之規定，下列之人得對第一項之人採取行動：對廣播有著作權利益之人、對廣播提供頻道之人。
(4) 法院之救濟方法包含禁止令、賠償金或是一定的利益。
(5) 法院會考量被告在（1）（b）款的行為是否惡行重大、被告因此所得之不法利益，其他相關的事情。法院會評估損害，在適當的範圍提供額外的賠償金。法院在考量所有相關事務後得下令銷毀相關之廣播解密裝置或作特定用途。
(6) 被告必須明知或可得而知此裝置為不法用途，如（1）（c所指）。

(7) 行為後超過6年，則不得對之追究責任。
135ANA對使用廣播解密裝置之行動  
(1) 根據第二項，若下列情況則這一項會實施
(a) 廣播所有人製造加密裝置。

(b) 未經授權，而使用或授權他人使用解密裝置。

(c) 行為人明知或可得而知，廣播權人為授權他人使用。
（1A）根據第二項，在下列情形，這一項實施

( a )  廣播所有人製造加密裝置。
( b )  廣播解密裝置是用來破解他人未經授權之加密裝置。

( c )  行為人散布或授權他人散布廣播裝置，以及

( d )  散佈的行為有害權利人

( e )  行為人明知權利人沒有授權。
（1B）根據第2項，有下列情況，本項實施

( a )  廣播所有人製造加密裝置。
( b )  廣播解密裝置是用來破解他人未經授權之加密裝置。
( c )  行為人透過該裝置連接到廣播。

( d )  行為人明知權利人沒有授權。

(2) 這一條對合法的法律執行行為或為了保護國家安全之行為並不適用。
(3) 根據第7項，若符合（1）、（1A）、（1B）之情況，則下列之人得採取行動：對廣播有著作權利益之人、對廣播提供頻道之人。
(4) 法院之救濟方法包含禁止令、賠償金或是一定的利益。
(5) 法院會考量被告在（1）（b）、（1A）（c）或（1B）（c）款的行為是否惡名昭彰、被告因此所得之不法利益，其他相關的事情。

(6) 法院會評估損害，在適當的範圍裁判額外的賠償金。

(7) 法院在考量所有相關事務後得下令銷毀相關之廣播解密裝置或作特定用途。
(8) 行為人符合（1）（b）、（1A）（c）或（1B）（c）款的行為已超過6年，則不得再對之追究責任。
3. 裁判權與上訴 (Jurisdiction and appeals)

135AP 裁判權之操作
關於這一章，省（State）或尚未成為正式省（Territory）之最高法院之裁判權，由法院單一法官執行。
135AQ上訴
(1) 根據第二項，關於這一章法院的決定是終局且確定的。
(2) 本章上訴向澳洲聯邦法院或特定允許得向高等法院（High court）。
135AR 澳洲聯邦法院之裁判權
有關本章訴訟，澳洲聯邦法院有裁判權。
135ARA 聯邦地方法院之裁判權

本章之民事訴訟，聯邦地方法院有裁判權。
4. 犯罪、違反（Offences）
135AS  違反
(1) 行為人不得

(a) 製造一個加密廣播裝置
(b) 銷售、租用、邀約之銷售、租用解密裝置
(c) 為了交易的用途、獲取商業利益、侵害他人權益而散布裝置，

(d) 銷售的模式或為了獲取商業利益而公開展示裝置、

(e) 為了銷售、租用、散布、公開展示而進口廣播解密裝置入澳洲、

(f) 提供在網路上而有害權利人
當行為人明知或重大過失而不知，此裝置是用來破解他人未經授權的加密裝置
（1A）符合下列之情狀，行為人構成犯罪

(a) 廣播所有人製造加密裝置。

(b) 行為人使用或授權他人使用解密裝置去破解加密裝置。

(c) 未得權利人授權而取得通道。

(d) 行為人使用或授權他人使用解密裝置，目的是為了交易或獲取商業利益。

（1B）符合下列之情狀，行為人構成犯罪

(a) 廣播所有人製造加密裝置。
(b) 廣播解密裝置是用來破解他人之加密裝置。
(c) 未得權利人授權而取得通道。
(d) 行為人透過該裝置而散布或授權散布廣播。

(e) 行為人明知權利人沒有授權。

(f) 對廣播有著作權利益之人、對廣播提供頻道之人因為此散布而受到侵害。
（1C）符合下列之情狀，行為人構成犯罪
(a) 廣播所有人製造加密裝置。
(b) 廣播解密裝置是用來破解他人之加密裝置。
(c) 未得權利人授權而取得通道。
(d) 行為人透過該裝置而接收廣播。

(e) 行為人明知權利人沒有授權。
(f) 行為人使用或授權他人使用解密裝目的是為了交易或獲取商業利益。
(2) 這一條對合法的法律執行行為或為保護國家安全之行為並不適用。
(3) 關於第二項被告之舉證責任是舉例或對有質疑的地方提出合理的可能性之證據。
(3A) 關於本章犯罪之起訴，若是要證明利益與此無關，而僅限於私用或家庭合理使用，必須在起訴階段主張。
(4) 行為人違反（1）、（1A）、（1B）或（1C）而被簡易判決認定有罪，其罰金不得超過550單位、有期徒刑不得超過五年。
135AT 起訴
(1) 違反135AS犯罪之起訴，得由澳洲聯邦法院或其他具有法定資格之法院審理。
(2) 澳洲聯邦法院有權審理、決定135AS條犯罪之起訴。
135AU 銷毀裝置
法院認為適當即能銷毀裝置，不論行為人是否成立罪名與否。
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� 本段相關數據資料係依主辦單位所提供之出席人員名冊進行統計。


� 桃園地檢98年度偵字第4168號。


� 桃園地檢87年度偵字第5433號。


� 臺中地檢90年度偵字第4721號。


� 本修正案於2001年3月4日生效。


� 澳洲2006年著作權法修正案於次（2007）年1月8日生效。


� 新加坡媒體發展局網址：� HYPERLINK "http://www.mda.gov.sg" �www.mda.gov.sg�。
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