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摘要
本次參加第4屆地域振興國際研討會「設計文化的創新」，筆者在韓國大邱設計中心進行論文發表，題目為「透過工藝推動社區營造之研究──以台灣工藝研究所社區工藝計畫為例」。會後並參訪大邱設計中心、慶州世界遺產、安東烏川遺址、屏山書院、利川陶藝村等運用在地文化資源進行地方活化的案例。從參與研討會及參訪中獲得以下心得：應積極從事由社區營造到跨社區地域振興的研究，建議地方政府考慮設置設計中心以推廣在地產業的活化與國際化，無論歷史深淺都可以努力保存文化資產以做為文創產業的根基，應鼓勵各城市在創意城市上的競合。
關鍵字
設計文化、地域振興、社區工藝
目錄
一、目的
3
二、過程
3
三、宮崎清教授演講的主要內容
5
1）近代日本的國家營造從國土開發的觀點來看大致可以分成5個時期
5
2）地域主義與地方主義的分辨
6
3）內發性發展論的開始 ……………………………………………………………… 6
4）日本學者的內發性發展論述 ……………………………………………………… 7

5）內發性地域振興的特質  ……………………………………………………………7
四、社造與地域振興在台灣發展的初步整理  …………………………………… 7
1）1994年之前：潛能蓄積期 …………………………………………………………8

2）1994～1997年：駐點與短期培訓時期 ……………………………………………9

3）1998～2001年：社區營造點與長期運作 …………………………………………9

4）2002～2007年：社造中心與長期培力 ……………………………………………9

5）2008年～：從社區營造到地區振興………………………………………………10
五、研討會後的參訪  ………………………………………………………………10
1）大邱設計中心的雄心（2009/11/19）………………………………………………12

2）慶州佛國寺文化資產的保存（2009/11/20）………………………………………16

3）安東烏川遺址金氏家族的傳承（2009/11/21）……………………………………17

4）屏山書院的古風保存（2009/11/21）………………………………………………19

5）利川陶藝村（2009/11/21）…………………………………………………………20

六、心得及建議  ……………………………………………………………………21
附錄

附錄1：研討會專輯……………………………………………………………………22

附錄2：筆者參加本次研討會的論文（中文）………………………………………23
一、目的

本次參加研討會的主要目的是為了跟社區營造、地域振興的專家們進行學術交流，並於會後參訪韓國活用文化資產的案例，以做為後續研究的參考。

二、過程

整個主要行程如下──

2009/11/18抵達首爾仁川機場，並直接轉往大邱

2009/11/19在大邱設計中心舉辦研討會

2009/11/20轉往慶州參觀佛國寺等世界遺產，並轉往安東

2009/11/21參訪韓國家加文化資產「安東烏川遺址」、屏山書院，轉往利川陶藝村
2009/11/22從首爾返回台灣
有關地域振興，在世界各地都有不少的研討會。例如2008年2月26日在英國就由Inspire East主辦了'Empowering Me Empowering You' - Community Empowerment Conference。這個研討會主要針對英國東部的社區營造進行討論。
再如2009年6月19日由紐約的Chemung County舉辦了Community Empowerment Conference，主要討論Chemung County的居民參與。再如2008年6月12日及13日在Keele University, Staffordshire舉辦了Rural Life Conference - Community Empowerment in Action。

這次在韓國舉辦的地域振興研討會主要由日本千葉大學退休教授宮崎清所推動。本屆為第4屆。第1屆在日本千葉大學舉行，第2屆在台灣的國立雲林科技大學舉行，第3屆在台灣的實踐大學高雄校區舉行，第4屆則在韓國的大邱設計中心舉行。本屆研討會的主題是：設計文化的創新（Creation of Design Culture）。

研討會為期1天，開幕演講者有3位，分別為Keimyung 大學Young-Tae, Yun教授，以及大邱設計中心Yong-Bin, Iung主任，還有日本千葉宮崎清大學榮譽教授擔任。
研討會總共分成三個場地同步進行，從上午11：30進行到下午17：15左右，發表的論文篇數共有28篇。每篇論文的題目翻譯如下：

表1：第4屆地域振興研討會發表論文名稱表
	發表人
	論文題目
	論文領域
	區域

	第1場次（11篇）

	鈴木直人
	故鄉設計師之道──千葉縣夷隅市的生活營造設計
	社區營造
	日本

	陳譽云
	台灣的竹與生活技術
	傳統工藝
	台灣

	Hyeon Jeong Kim
	公共空間與公共物件的環境心理學與環境行為研究
	空間設計
	韓國

	山本Hirokazu
	桐生市的更新研究──桐生產業全球化之前地方產業與居民生活的關係
	傳統工藝
	日本

	北館亮
	生活工藝運動的誕生──福島縣三島町的社區營造
	社區營造
	日本

	羅彩雲
	台灣紅眠床的生活文化調查與研究──以匠師的設計特質為主
	傳統工藝
	台灣

	板垣敏幸
	活用地方資源的社區營造──魅力聚落營造計畫與合作的社區營造
	社區營造
	日本

	劉夢非
	中國深圳地區設計推廣的可能性──以地下鐵服務系統的改善為例
	服務設計
	中國

	郭全生
	中國洛陽地區傳統唐三彩匠師的實況與未來願景
	傳統工藝
	中國

	金Bongsu
	地方資源中家印與家號的運用──以新潟縣長岡市攝田屋為例
	視傳設計
	韓國

	楊平‧楊洋
	中國民俗畫的調查與研究──以河北省武強市的年畫為例
	傳統工藝
	中國

	第2場次（9篇）

	植田憲
	地域特色的創生──以愛知縣常滑市的現地調查為例
	傳統工藝
	日本

	全雪梅
	反映民族與風土與生活文化的食器文化──以中國東北地區朝鮮族的家庭生活為例
	傳統工藝
	中國

	田場直也‧工藤芳彰
	八王子南町山車繞境的現況與課題
	民俗研究
	日本

	黃世輝‧高宜淓‧劉秋雪‧顏雯涓
	透過工藝推動社區營造之研究──以台灣工藝研究所社區工藝計畫為例
	社區營造
	台灣

	（韓國人）
	21世紀陶瓷工藝社會角色之研究
	傳統工藝
	韓國

	西田直海
	社區營造是怎樣？──以地方都市的商店街營造為例
	社區營造
	日本

	李宜欣‧吳儷華‧倪佩君
	邁向地方文化生活圈之路──台灣屏東觀察
	地域振興
	台灣

	黃淑芬‧林育安‧戴湘菱‧張宜婷‧林盈慈‧王雯娟
	等路：Branding Taiwan的伴手禮之研究──以台北縣十大伴手禮為例
	地方產業
	台灣

	（韓國人）
	透過社區資源搜尋的韓國村落營造
	社區營造
	韓國

	第3場次（8篇）

	三橋俊雄
	次要生計與生態博物館
	社區營造
	日本

	禹在勇‧田中法博
	日本刀的再發現──其機能與美的傳承
	傳統工藝
	日本

	瞿莎蔚
	1980年代日本企業在中國市場的廣告設計──以印刷媒體為例
	視傳設計
	中國

	山本正美
	活用地方資源的生活照護設施「稻草之里」之研究
	社區營造
	日本

	（韓國人）
	做為環境設計要素的民俗記號之研究──以記號學理論來看
	民俗研究
	韓國

	朱寧嘉
	中國傳統的樸素思想的實踐：傳統民具的具象化──以中國浙江省傳統民具為例
	民俗研究
	中國

	李豔
	中國景德鎮地區傳統製陶業所傳承的雇用文化
	傳統工藝
	中國

	（韓國人）
	Gimhae 設計創意城市的營造計畫
	社區營造
	韓國


從發表者的國籍來看，日本有10篇，中國7篇，韓國6篇，台灣5篇。從發表內容來看，包括社區營造、傳統工藝、地方產業、視傳設計、地方振興等領域。
三、宮崎清教授演講的主要內容
擔任開幕演講的宮崎清教授，其講題為：內發性地域振興的回顧與展望。在宮崎清教授的開幕演講稿中，對日本的社區營造做了豐富的回顧與整理，非常值得參考，故摘錄其中幾類重點如下：
1） 近代日本的國家營造從國土開發的觀點來看大致可以分成5個時期：

· 第1期（明治～戰前）：明治維新後的富國政策與地域開拓計畫期

· 第2期（1945～1955年）：戰後重建與資源開發期

· 第3期（1956～1966年）：集中整備與地方分散期

· 第4期（1967～1975年）：高度成長與過疏過密與開發症候群發生期

· 第5期（1976年～）：安定成長與地方振興期

但這些時期的開發基本上以經濟發展為主眼，對地方居民的福祉、大自然的保存、環境健康的照顧等卻未必有利。

2） 地域主義與地方主義的分辨
在鄉土文學論戰之時，朱西甯(1977)批判鄉土文學，認為過於強調鄉土有可能流於「地方主義」。維基百科中解釋地方主義又稱地域主義、地方保護主義是「指一個地區實行的文化及人口保護，從而排斥外來事物」。而維基百科中也討論地方主義的合理性，認為「一般人對外來文化都必須經過排斥-接收-篩選，以保證本地文化不受傷害，同時外來文化亦要與本地文化有一定融合。若然外來文化一味侵佔本地文化，導致本地文化沒有生存環境，通常被視為殖民主義加以排斥」。宮崎清教授所提到的地域主義引用了玉野井芳郎（1918-1985）的說法「地域主義是居住於一定地域內的人們，以其風土個性為背景，對地方共同體具有一體感，追求地域的行政自立、經濟自立與文化獨特性」。因此，從負面來看地方主義偏向排外，從正面來看，地域主義偏向維護地方文化特色。
3） 內發性發展論的開始
有幾位重要的學者對內發性發展論有所貢獻，例如1969年ダドレイ・シアズ提出「發展的意義」，認為「實踐所有人類個性的可能性才是發展」，在發展的同時，注意個人的成長。1979年巴西社會學家費南德カルドゾ提出「所謂發展是對外國的從屬更為減少，國內資本得以蓄積，國內工業得以振興，活力湧現，能夠以自我力量推動經濟成長的狀態」，強調自立發展。大約同時期的1975年，在聯合國第7回經濟特別總會中，瑞典的Dag Hammarskjld基金會提出「另類發展」（Alternative Development）的概念，認為「人類集體根據自己所擁有的自然環境、文化遺產、男女性的創造性，與其他團體交流，而讓自己的團體更為豐裕……可以獲得團體各自的發展以及自律的生活型態」。1977年Dag Hammarskjld基金會出版另類發展的報告書，書中提出另類發展的內涵有5點：包含物質與精神的基本需求（Need-oriented）、自主內發與尊重多元價值的（Endogenous）、根據自然與文化環境的自立（Self-reliant）、採取適當技術與尊重代間環境生態正義（Ecologically sound）、經濟社會結構的改造（Structural transformation）。宮崎清教授彙整上述學者對內發性發展的看法，認為具有5個共通點：適合各自社會固有的自然環境、立基於文化資產、根據歷史條件、參考外來的知識與技術與制度、自立且自律地創造。這些另類發展的論述成為後續社區發展、社區營造的理論基礎。
4） 日本學者的內發性發展論述
鶴見和子（1918-2006）大約是日本最早提出另類發展的學者，鶴見反對タルコット‧パーソンズ將先進國與後進國分別歸為「內發發展型」與「外發發展型」，認為後進國也應該採取立基於自我傳統的「內發發展型」，而不必是先進社會的模仿而已。這個看法其實在柳田國男（1875-1962）的鄉土生活研究法（1935）與民俗學，以及柳宗悅（1889-1961）的民藝運動（1920年代）中已見開端，因為無論民俗學或民藝運動都是要求向內發覺日本人生活中固有的美、知識與故事，也就是內發發展型的基礎。
如同鶴見對環境公害的研究印證內發發展型的必要，宮本憲一（1930-）也透過公害研究對內發性發展有相當多的論述。宮本將內發性發展定義為「地方的企業、組合等團體或個人，自動學習並建立計畫，以自主技術開發為本，維護地方的環境，合理地運用資源，扎根於文化的經濟發展，由地方自治體來提高居民的福祉，這樣的地域開發即是內發性發展」。
千葉大學的宮崎清教授則從數十年的社區營造經驗指出內發性地域振興唯有立足於設計即意匠的哲學才有可能，並提出內發性地域振興的3項內容：地方即歷史即個性、社區營造的觀點就是地方之華的再確認、社區營造重要的是向內的普通服的構想。
5） 內發性地域振興的特質

宮崎清教授整理內發性地域振興的特質包括4項：自發的、全體的、持續的、柔軟的。意思是內發性地域振興是由地方社區的人們自動自發去經營，而全體的居民都是地方社區的主人翁，並且需要對地方資源做有效的整體性的活用，對地方的生活文化與歷史能夠溫故創新，並且以柔軟的手法來帶動地方社區。

四、社造與地域振興在台灣發展的初步整理
日本的社區營造與地域振興已經有約50年歷史，台灣的發展約從1990年代開始，其歷史進程當然與日本有差異。趁著此次參加研討會發表的機會，除了探討「藉由工藝發展社區營造」的台灣經驗，也來整理台灣發展社區營造與地域振興的歷史，初步發現大致可以分成以下幾期：

1）1994年之前：潛能蓄積期

在1994年之前已經有不少民主與本土能量的累積，以下略做整理。

在政治與社造運動方面，霧峰林獻堂於1921年所帶領的議會請願運動與台灣文化協會的成立等都代表民間力量的崛起，以及對民主與文化自主的要求。1932到1936年霧峰地區雖無社區營造之名，但舉辦夏日學校等啟蒙活動卻具有社區營造的精神。1979年初中美斷交，年底則發生美麗島事件，是黨外爭取民主的重要事件。1987年由蔣經國總統宣佈解嚴，解除了自1949年以來持續38年多的戒嚴令，代表台灣民主的更進一步，也代表民間力量的更加釋放。

在音樂方面，誕生於彰化縣和美鎮的許常惠於1961年創立製樂小集，1967年成立中國民族音樂研究中心，積極採集民族音樂，1969年創立現代音樂協會，1973年創立亞洲作曲家聯盟，1975年創立中華民俗藝術基金會等。許常惠可以說是開展台灣民歌採集運動的先行者。

在學術研究方面，1972年至1976年，由張光直主持的濁大計劃，其全名為「臺灣省濁水溪與大肚溪流域自然史與文化史科際研究計劃」，由中央研究院、國立臺灣大學和美國耶魯大學共同合作，針對濁水溪與大肚溪流域進行古今的人地關係研究。這個研究除了在考古學中加入生態研究的概念外，也是突破國民黨政府的禁忌，開始進行台灣研究的先鋒案例，對社造而言，則是在地資源被學術機構正式研究的開端。

在文學方面，1977年的鄉土文學論戰，是一場文學應否反映台灣現實社會的論爭，也是「官方意識型態 vs. 反官方意識型態」的論戰（楊照，1991），其中本土的意識逐漸萌芽，但「『本土』這個認知仍然隱約之間側身於『中國』符號之下，尚未正式浮顯為一種抗爭場域（陳明成，2002）。1983年至1984年間透過黨外雜誌，主張台灣意識及台灣獨立的知識分子及政治運動人士進行了台灣意識論戰，焦點在於台灣人應抱持怎樣的國族認同（台灣結與中國結），結果使得文學與政治產生新的結合。

在文化資產方面，1982年公布文化資產保存法（1997、2000、2002、2005年分別增修過），1984年則公佈施行細則，本土文化資產也獲得保存的根據。1985年開始有教育部舉辦的民族藝術薪傳獎，開始包含本土民族藝師的肯定。

以上所舉也僅是部分台灣社會發展的歷史脈絡，但也可見台灣本土認同的論述與行動是隨著時代慢慢地解放。這些被解放的思想與行動不斷累積，才形成1994年之後的社區營造運動。

2）1994～1997年：駐點與短期培訓時期

1994年在台大城鄉所、台灣手工業研究所以及文建會的提倡下，強調居民參與、由下而上的社區營造成為文建會的重要政策之一，而文建會初步提出來的推動策略即是傳統空間美化案，並且鼓勵採取專家與工作人員駐點的方式，以便能夠就近帶動與影響社區人們的參與。與此同時，沒能參與的社區也鼓勵他們從文史工作開始做起，包括社區報的編輯等。但是駐點所消耗的人力非常大，並沒有充足的學術團隊可以在全台灣普遍推動，而文史工作則僅限於社區少數人的付出，還不容易有多數人的參與。

3）1998～2001年：社區營造點與長期運作

藉由社區營造小額獎補助的辦法，文建會評選出社區營造點，給予經費以及較長的時間（可達一年）執行社造工作，以改善過往短期培訓有感動與心動，卻未必有行動的缺失。社區營造點的執行期間，文建會在舉辦期中與期末的審查，由委員給予適度的建議。但是整個執行期間只有約兩次的訪視，常常無法即時轉變社區的觀念與做法。1999年921大地震，引發社區重建的議題與工作，更加迫切需要社區營造與重建的陪伴者。

4）2002～2007年：社造中心與長期培力

2002年文建會為了921社區重建的急迫事務，在災區委辦4個社區營造中心，進行較為長期的陪伴與培力。一個社造中心需要負責約15個社區的社區重建協助，使得社造中心必需集結更多的專家人力與工作人員，才能分擔個社區的協力工作。這種運作模式在2002年已經有重建區4個與非重建區4個，從2003年開始則逐漸轉為各縣市社區營造中心，更加落實於各地。

5）2008年～：從社區營造到地區振興

2002年文建會開始推動地方文化館計畫，2008年左右則進一步提出文化生活圈計畫，期望地方文化館可以結合周邊區域的文化資產、社區、民間組織等，形成共同生活圈，共同為促進圈內的生活進步而努力。地方文化館基本上是社區營造的延伸，因此文化生活圈仍然秉持著居民參與、由下而上、社區自主、永續經營等社造精神，只是其範圍擴及更廣區域的整合。

五、研討會後的參訪

本次研討會舉辦的地點是在韓國南部的大邱設計中心，因此研討會後也參觀了設計中心。另外主辦單位還安排了韓國幾個文化資產之旅，包括世界遺產安東、陶瓷產業聚落等。以下略做介紹。
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圖1：本次研討會及參訪路徑圖


1）大邱設計中心的雄心（2009/11/19）
「設計」的概念從歐美傳到亞洲，亞洲國家以日本為首，雖有時間順序先後，但紛紛跟上時代轉變的潮流而設立各種設計中心。以下暫時彙整一部份國家的設計中心，尤其筆者留學的日本國的設計中心更是蓬勃。
表2：世界各地的設計中心初步彙整

	日本的設計中心

	石川縣設計中心
	http://www.design-ishikawa.jp/index.html

	茨城縣設計中心
	http://www.idesign-c.jp/

	富山縣總和設計中心
	http://www.toyamadesign.jp/index.html

	山梨縣設計中心
	http://www.yitc.go.jp/DCWeb/DC_site/DesignCenterHome.html

	山口縣設計中心
	http://www.yd-c.jp/

	愛知縣設計中心
	http://www.pref.aichi.jp/0000008286.html

	和歌山縣設計中心
	http://www.wakayama-kg.go.jp/soshiki/old-designcenter/（已經併入福井縣工業技術中心）

	一宮地場產業流行設計中心
	http://www.fdc138.com/summary/map.html

	阿蘇地域振興設計中心
	http://www.asodc.or.jp/index02.html


	岐阜縣產業經濟振興中心ORIBE設計中心
	http://www.oribe-dc.jp/


	福井縣設計中心
	http://www.fisc.jp/（已經併入福井產業支援中心）

	福島縣田村地域設計中心
	http://www.udct.jp/


	岩手縣產業設計中心
	http://www.pref.iwate.jp/~kiri/index.html（已經併入岩手縣工業技術中心）

	大阪府產業設計中心
	http://www.pref.osaka.jp/mono/oidc/

	大阪設計中心
	http://www.osakadc.jp/

	日本公司或非營利組織型態的設計中心

	名古屋國際設計中心
	International Design Center NAGOYA Inc. (IdcN) （公司）
http://www.idcn.jp/

	東京設計中心
	（公司）http://www.design-center.co.jp/index.html

	日本設計中心
	（公司）http://www.ndc.co.jp/

	未來設計中心
	（社團法人）http://www.fdc.or.jp/index.html

	生活設計中心
	（公司）http://www.ozone.co.jp/

	生態設計中心
	http://ecodc.net/

	商業設計中心
	（公司）http://commerce-dc.co.jp/front.html

	洪卡設計中心
	http://www.air-home.com/honka_html/designcenter_top.html

	韓國的設計中心

	韓國設計中心
	Korea Design Center(KDC，2001年設立)
 http://kdci.co.kr/ 

	首爾設計中心
	Seoul Design Center(2005年設立)
 http://en.seouldesigncenter.com/?SSOID=

	大邱設計中心
	Daegu Gyeonbuk Design Center (DGDC，2006年設立)
 http://www.dgdc.or.kr/

	光州設計中心
	Gwangju Design Center http://www.gdc.or.kr/english/

	其他亞洲國家的設計中心

	台灣創意設計中心
	Taiwan Design Center（TDC，2004年設立）http://www.tdc.org.tw/

	泰國創意設計中心
	Thailand Creative & Design Center http://www.tcdc.or.th/

	北京工業設計促進中心
	Beijing Industrial Design Center http://www.bidcchina.com/

	香港設計中心
	Hong Kong Design Centre (2001年設立) http://www.hkdesigncentre.org/en/index.asp

	馬來西亞設計創新中心
	Malaysia Design Innovation Centre
http://www.malaysia-innovation.com/

	歐洲國家的設計中心

	義大利波隆那設計中心
	Design Center Bologna http://www.design-center.it/

	葡萄牙設計中心
	Portuguese Design Center http://www.cpd.pt/

	巴塞隆納設計中心
	Barcelona Design Centre (1973年設立)
 http://www.bcd.es/ca/page.asp?id=1


本次研討會的地點就在韓國東南部的大城「大邱」的大邱與慶北設計中心（以下簡稱DGDC或大邱設計中心）。DGDC設立於2006年，主要服務區域是大邱（人口約250萬）及慶北地區，擁有一棟地下4層地上12層的大樓，其中第1到4樓是展示空間。
DGDC的主要任務是藉由設計帶動大邱與慶北地區中小企業的產業振興，以及培養年輕設計師，協助他們展覽及國際化，同時也推廣設計概念，使中小企業的董事長與執行長等能夠理解設計的重要。
[image: image2.png]DGDC, Daegu Gyeongbuk Design Center, promotes design as a key factor for
innovation.
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圖2：DGDC的建築有12層樓高（引自DGDC網頁）

因為參訪的時間有限，並無法做深入的訪談，所以還不清楚DGDC的成效如何。但是仍然可以從以下幾點發現DGDC的積極性：

1） 提供獎金，舉辦學生設計競賽

2） 爭取設計相關研討會的舉辦，例如本次地域振興研討會

3） 於2008年加入ICSID（國際工業設計社團協會）成為會員

4） 策劃各類專業設計展覽

5） 提供展場空間空區域內設計科系學生展出

筆者搜尋了韓國的設計中心，發現除了本次參訪的大邱設計中心之外，韓國還有韓國設計中心、首爾設計中心，以及光州設計中心（光州人口約140萬）。其中大邱設計中心與光州設計中心都是ICSID的會員。參考韓國友人朴燦一（建國大學建築系副教授）的說法，從這類設計中心在韓國的分散來看，設計中心逐漸成為各區域發展產業振興的重要手段，而在韓國各地方都很強悍，並追求資源平等分配的情形下，設計中心與國立博物館一般，可能會在區域間取得均衡。
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圖3：DGDC各樓層示意圖
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圖4：提供寬闊的展場
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圖5：中心內有設計書店
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圖6：展覽內容包括工業與工藝設計
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圖7：展覽內容也包括空間設計


南韓共有京畿道、江原道、忠清北道、忠清南道、全羅北道、全羅南道、慶尚北道、慶尚南道等8大區域，南韓人口約5000萬人，大約是我國的2.2倍，其中首爾人口約1000萬人，大邱約250萬人約比台北市略少，光州約140萬人約比高雄市約150萬人略少，比台中市106萬人略多。京畿、全羅與慶尚已經有設計中心，江原及忠清則缺乏資料尚不清楚。
從大邱設計中心來看，雖然是地方政府為主所設的設計中心，但卻欲直接與世界接軌，展現雄大的企圖心。再看光州市，比高雄還小的城市也有自己的設計中心，同時南韓政府也積極打造光州成為亞洲文化中心，因而有「亞洲文化城市：光州計畫」。
從大邱與光州來看，真如創意城市一書的提示，這已經是城市競爭創意的時代！而在這樣的情形中，各地方都需要運用在地的各種有形與無形資源，一方面保存一方面左創意發展，也正符合本次研討會地域振興的本意。

2）慶州佛國寺文化資產的保存（2009/11/20）

慶州是在大邱東邊的古典城市，也是韓國最具代表性的歷史城市，曾經是新羅時代的首都，因此有極為豐富的文化資產留存。其中佛國寺與石窟庵更在1995年被聯合國指定為世界文化遺產。我們參訪時氣溫極低，接近下雪邊緣，欣賞佛國寺的傳統建築，處處可以感覺中國建築的影響，以及與日本寺廟建築的相似性。
佛國寺是慶州名勝古蹟編號第1號，依照其解說，是景德王10年（751）由宰相金大城開始建造，歷經23年，於惠恭王10年（774）完工。1592年起豐臣秀吉兩次發動侵略朝鮮的戰爭（韓國稱為壬辰衛國戰爭），佛國寺因此於1593年遭日本軍燒毀，經過370多年，在1969～1973年間發掘出初建原形，並復建為現在形貌。佛國寺周圍有青雲橋、白雲橋，寺內有紫霞門、大雄殿、無說殿、釋迦塔、多寶塔、蓮花橋、七寶橋、安詳門、極樂殿、毗盧殿、觀音殿等。佛國寺象徵著佛國的壯麗，表現出新羅人的想像力與藝術技巧。（改寫自佛國寺解說看板）
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圖8：佛國寺山門
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圖9：進入佛國寺前先經過四大金剛
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圖10：紫霞門的木造建築以疊石為基礎
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圖11：大雄殿氣宇軒昂

	[image: image12.jpg]



圖12：木造建築構件上多有雕刻與彩繪
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圖13：精美的彩繪


3）安東烏川遺址金氏家族的傳承（2009/11/21）
安東位在大邱與慶州的北方，留有許多是儒家文化相關的建築，據導遊說明，此處在朝鮮時代擁有最多的書院，至今安東還保存著26個書院。我們在21日晚上抵達安東，並住宿在非常具有儒家文化特色的民宿中。
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圖14：烏川遺址遷移過來的新聚落圖
	[image: image15.jpg]



圖15：保存古風的安東遺址新聚落
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圖16：原聚落的多處建築都可提供住宿
	[image: image17.jpg]



圖17：全區保留十分多的漢字
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圖18：遷移修建之時維持木造方式
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圖19：木工與金屬配件都很仔細


根據資料，烏川遺址是從朝鮮時代初期金氏家族居住了600多年，傳承20代的地方，全名為「烏川君子里遺址」，始祖為龍叟金孝盧。1974年因為建造水庫的關係，整個村落成為被水淹沒的區域，因此搬遷到位於附近的現址，其中濯清亭與后雕堂被指定為國家級文化資產。另外建有崇遠閣，用以展覽相關遺物，包括烏川七君子、古書、文集、土地與戶口文書、奴婢文書、分財文書、書簡等，其中古文書429件與書籍61件被指定為寶物。此外，金氏家族的古禮一直傳承下來，頗為可貴，應可指定為無形文化資產，可惜金氏家族以其為族內禮儀，並不對外公開。
4）屏山書院的古風保存（2009/11/21）
安東地區有韓國最多的書院，我們在22日參觀了其中聞名的屏山書院。書院建築最特別的是在正院之前有一個很大的涼亭，似乎也可以上課，也可以休閒。從涼亭上往外看，可以看見有如筆架的群山，令人心曠神怡。可見當時書院建築的選址也頗為用心。
建築本身多用木材、土牆，並有燒柴以增加室內溫暖的「炕」的設計。整體而言，書院建築本身似乎包容著絕佳的「境教」，包括對周圍環境的感受、對古樸建築的構成、對景觀的美感、對太陽與風的運用等，當然更重要的是儒家思想在建築上所呈現的倫理內涵與感覺。
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圖20：書院入口
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圖21：絕佳的賞景亭「晚對樓」
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圖22：原木建造的晚對樓內部
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圖23：書院主建築
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圖24：晚對樓後的書院建築
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圖25：主建築具有較多的彩繪與雕刻
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圖26：原木與白牆所形成的書院風格
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圖27：炕的燒柴口


5）利川陶藝村（2009/11/21）
利川在首爾的西方，是僅次於首爾的京畿道的重要城市。韓國人口約5000萬人中，接近一半是居住在首爾與利川等地，此區域的人口顯得十分密集。
利川具有聞名的陶藝村，因為在朝鮮時代（1392-1910年）超過500年間，朝鮮瓷器的發展最主要便是在利川與光州地區，尤其以朝鮮白瓷最為有名。日本民藝運動的創始者柳宗悅之所以產生民藝的構想，據聞即是來自與李朝白瓷的相遇。目前利川地區大概有80多家陶瓷工廠及300多座陶窯，並且有機會欣賞無形文化資產陶藝司傅的作品 。
此外，利川陶藝村每年都會舉辦「國際利川陶藝節」，同時開放陶藝教室，並有燒窯及出窯的現場呈現。
利川陶藝村已經有一些公共設施的設置，例如路燈、指示牌、小公園、公廁等，感覺上類似我國對商店街的營造方式，但保存陶藝村比較古樸的一面，並沒有設計得太華麗。在陶藝村的前段多數是商家，中後段之後則可以欣賞陶藝製作的現場，村內有小河流過、大樹聳立，有一種悠閒的感覺。
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圖28：利川陶藝村新的公共設施
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圖29：後段可以看見一些陶藝工房
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圖30：在地的蛇窯被照顧得不錯
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圖31：陶藝村的導覽地圖


六、心得及建議
本次參加第4屆地域振興研討會，能夠與不同國家的學者做交流是最感到有價值的地方。其次參訪大邱設計中心、慶州世界遺產、安東文化資產、利川陶藝村等，都有他山之石可以攻錯的感受。

從這次的經驗中，想提出幾點心得及建議：

1） 建議從社區營造到跨社區的地域振興的新討論：社區營造在經過15年之後似乎略有疲態，我們可以藉由地域振興的跨社區議題來鼓舞社區營造更進一步，建議我國學者可以在這個議題上多做發揮。

2） 建議地方政府考慮設置設計中心以推廣在地產業的活化與國際化：從大邱設計中心、光州設計中心，以及眾多日本各縣設計中心的做法來看，設計對於提升地方中小企業的產品與服務品質等方面可以有很多的協助，故建議各地方政府可以考慮設置，甚至可以從新五都（院轄市）開始。

3） 建議無論歷史深淺都可以努力保存文化資產以做為文創產業的根基：韓國的慶州古都可說是世界級的文化遺產，安東金氏宗族的部分建築也被韓國指定為國定古蹟。台灣的明鄭遺址、原住民文化、考古遺址、荷蘭與西班牙與日本等外國文化的遺留等都可以努力加以保存，而保存下來的文化資產又可以藉由創意發展文創產業。
4） 建議鼓勵各城市在創意城市上的競合：從大邱、光州、利川等的案例可以明白，現在已經是城市競爭的時代，競爭的核心在於對城市未來的想像，以及由該願景所衍生的實踐計畫。台灣的城市也可以思考自己的條件，善用創意使城市變得更宜居住也更宜創新。

附錄

附錄1：研討會專輯
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圖32：本次研討會的專輯
附錄2：筆者參加本次研討會的論文（中文）

透過工藝推動社區營造之研究──以台灣工藝研究所的社區工藝計畫為例
A Study of Craft Based Community Empowerment – With Cases Study of Community Craft Projects Provided by NTCRI
黃世輝(　 高宜淓**　劉秋雪  顏雯涓***
【摘要】
文建會所轄的國立台灣工藝研究所近5年來已經執行了63個社區工藝的計畫，本研究透過訪談與文獻分析，抽樣對17個執行社區工藝計畫的社區進行調查。調查結果發現以下幾點：1）社區工藝扶植計畫具有工藝學習、社區營造與工藝產業發展三方面的目的在內，而抽樣訪談的17個個案都符合三個目的中的至少一個，但對工藝所而言，可以在社區營造（含工藝學習）與產業發展兩方面都有進展的單位才是最佳個案；2）透過社區工藝扶植計畫，的確逐漸增加培養了一些喜好工藝的居民，亦即工藝有了新的欣賞者與體驗者，但從工藝體驗要走到成為工藝工作者，在技術上有不算低的門檻，在工作職業上則覺得缺乏足夠的社會支持與經濟利基；3）對工藝家而言，教導工藝是一件比較容易的事情，但是透過工藝去引爆社區參與、培力社區居民的公民意識則為未必是所有參與的工藝家熟悉的技巧或喜歡的工作；4）對著重微型產業發展的工藝家而言，透過工藝學習的社區營造並非必要工作，因此常會捨棄或放置社區工藝學習的內容，而僅著重於商品開發與產業發展，此時會令人質疑「社區工藝」的意涵是否與社造無關，故建議工藝所將微型產業與著重社區營造的工藝學習計畫區分開來。
【abstract】
There are many ways to empower local community including the way of promoting living crafts. The National Taiwan Craft Research Institute (NTCRI) has developed and executed the CCP (Community Craft Project) in at least 63 communities for five years. Through the method of interviewing and document analysis we have studied 17 cases of the CCP and find the conclusions as below.

Firstly, CCP appears to have three different objectives including promotion of craft learning, community empowerment, and advance of community industries. Secondly, through the projects NTCRI has cultivated more residents who change to love traditional craft in community, but it seems to have a hurdle to get more support. Thirdly, craftsmen in community prefer teaching techniques or providing chances of craft experience than empowering residents to create some craft involved environment. Fourthly, some craftsmen who are not familiar with the technics of community empowerment will need help.

【關鍵詞】工藝、社區營造、台灣工藝研究所【keyword】craft, community craft, NTCRI 
１．緒論：社區工藝扶植計畫的緣起與變遷
國立台灣工藝研究所（以下簡稱工藝所）在其前身「台灣省手工業研究所」的時代便已經注意到透過工藝進行社區培力的工作。1994年台灣開始推動社區營造的時候，除了來自台大城鄉所等由古蹟與歷史建築保存出發的社區營造之外，另一條重要的脈絡就是宮崎清教授指導工藝所由工藝培力社區的地域振興的做法。因此，工藝所導入社區營造的思考可以說是與台灣的社區營造運動擁有一樣長的歷史。1994年工藝所協助埔里與鹿港推動活用地方資源的地域振興，一直到1997年在宜蘭舉辦的第一屆社區營造博覽會，這3年期間可以說是工藝所最初投入社區營造工作的時期。

1999年7月工藝所從省政府建設廳改隸屬於文建會，改稱現在的國立台灣工藝研究所，兩個月後發生921大地震，工藝所隨即開展重建社區的工藝相關計畫，持續以社區為單位鼓勵居民學習工藝，甚至開拓社區產業。南投縣中寮鄉的植物染、集集鎮的石頭雕刻等都是這時期在工藝所的協助下新發展出來的。2005年工藝所開始推動「地方工藝特色輔導－社區工藝扶植計劃」，期望工藝家可以結合大學，在社區中一面推動工藝學習，一面開發工藝產品、開創工藝產值。從2005年至今已連續辦理5年。
5年來「社區工藝扶植計劃」的名稱雖然略有修改，但其基本的理念與目標並未有大的變動。從理念方面來看，5年不變的理念有1）透過社區總體營造理念，推動社區工藝發展2）思索社區工藝的核心價值與定位3）擴大工藝參與人口4）聚積微型工藝產業產能。但2008年新提出的理念有「多面向輔導提昇社區工藝工坊能量」，代表工藝所注意到地方工坊的扶植；2009年新提出的理念有「以在地化特色，實踐全球化差異，建立台灣文化識別」，代表工藝所對地方工藝主體性的重視，以及地方工藝站上國際舞台的期許。

從目標方面來看，5年不變的目標有1）建立社區工藝典範2）開發地方特色工藝伴手禮3）擴大工藝參與人口數4）輔導社區工坊建立微型產業化機制。這些相當於社區工藝扶植計畫的管理考核項目。2009年新提出的目標有「強化微型產業之設計、製作、體驗、推廣能力及改善社區工藝發展場域」，代表工藝所對地方工坊或合作型微型產業的期許。

從類型方面來看，2005年到2007年基本上沒有特別的類型區分，最多分成社區提案、工坊提案或公司提案，但2008年則分成6種方案，其實也是6種類型，包括1）體驗、觀光學習型2）培訓地方特色工藝人才型3）強化產品設計能量、改善工藝製程型4）改善社區工藝整體環境型5）研究地方社區工藝、技術、產品型6）吸引大專院校設計學院學子參與地方特色工藝發展型。    2009年則再將上述類型整合歸併，分成1）社區工藝型：結合社區、工坊和社造團隊共同形塑社區工藝特色；2）微型產業型：以地方資源、媒合設計師或大專院校師資，導入設計與管理機制，強化微型產業能力；3）聚落型：整合區域性工坊，建立分工合作支援體系，強化共同行銷與經驗分享之平台，形塑地方品牌。（Yi-Fang Gao and Shyh-Huei Hwang，2009）社區工藝型著重於透過工藝學習社區營造，微型產業型則著重於產業能量發展，兩者的方向有很大不同，前者重文化，後者重產業。換句話說，工藝所同時具有文化發展、社區營造，以及工藝產業扶植的任務，反映在社區工藝扶植計畫的內容上也是如此。

本研究站在上述的理解上，進一步分析參與社區工藝扶植計畫的社區，其執行計畫的重點、機會點，以及所遭遇的問題，並探索透過工藝推動社區營造的方式。
２．文獻探討　　

在相關理論與文獻回顧中包含面向有：（1）對學習型社區的實務探討。（2）在社區工藝發展機制下，大學與社區中學建教合作計劃對工藝技藝傳承的重要性探討。（3）非營利組織促進印度傳統編織工藝社區的傳統工藝保存與居民獨立自主的探討。（4）法蘭西斯山社區大學促進原住民社區工藝的推廣活動，社區耆老重新找回自信，居民、學生一起瘋工藝的探討。
2.1 社區與學習

2008年出版的「學習型社區的實務」（Learning Communities In Practice）一書，作者群們說明當初會書寫此書的原因，是他們先提出自己對社區的一些議題與想法，包括：1)社區如何支持學習？2)學習型社區的真正特質是什麼？3)全部的學習型社區都要有相同的特質嗎？4)學習型社區如何影響老師、學生、促進者和參與者？5)社區與學校老師的教學和學術界的關係是什麼？6)組織社區的障礙是什麼？7)如何成功的發展和永續經營學習型社區？(Anastasia P. Samaras, Anne R. Freese, Clare Kosnik, Clive Beck，2008，pp.1-6)
    「社區是什麼？」是最難回答的問題之一，對社區的想法是一個有魅力的概念，因為它建構了一個舒服的、社交性支援的脈絡。社區未來可能可以做的事，也許比創造一個友善的環境還要多更多，例如社區可以支持學習，社區並非附屬品，社區是建構學習體系強而有力的必需品。教育趨勢來來去去，然而一直持續提出討論、質問、支持和檢驗的正是學習型社區的想法。此書是以社會化構成主義的路徑建立學習型社區中教育的部分，2006年Beck和Kosnik提出說明：「我們最初強調的是一個社會化構成主義的觀點，社區不只是一件衣服的摺紋，而是有效學習的基礎。」杜威在1906年就提出此信念：「我們並非直接教育，而是藉由環境中的種種」（We never educate directly, but indirectly by means of the environment）。杜威同時指出：「教育是一個社會化過程的基礎。這個特性從個體到社群都已經被認識到。」(ibid)

工藝所在社區工藝扶植計畫理所期待的也正是透過工藝的學習達到社區營造與社區產業的效用，換句話說，也是利用工藝的學習來促成一個學習型社區的形成。這方面究竟執行得如何也是本計畫所要探究的議題。
2.2 建教合作在工藝社區發展紮根教育
在「學習型社區的實務」書中提及一個案例，一個學習型社區與大學和公立中學的合作關係（Growing Our Own：A Learning Community Partnership between a University and a Public Middle School），作者Cristy Kessler 與 Caroline S. Wong說明在1990年時Barth想要讓社區的居民有更專業的工藝技術，於是他提出與大學合作的一個扎根計劃，即大學老師到社區中學分享專業知識與教授專業工藝技術。
根據美國教育研究協會（AERA）研究發現：大學與公立中學的教育合作中得到一個明確的學習成果，參與MEdT計劃的公立中學學生，在經過兩年以學習者為中心的教學後，都有取得藝術與自然科學學士學位的能力。以學習者為中心的教學計劃著重在實務的問答和師生共同研究，MEdT的學生完全沈浸在學校四個學期，跟著有豐富經驗、如師亦友的老師在實務的課程受教、學習和回應。大學與中學間強而有力的合作關係是MEdT計劃成功的要素。(Cristy Kessler and Caroline S. Wong，2008, pp.59-72)
引進大學資源在社區工藝扶植計畫的初始就已經被設計進來，但似乎未必有充分的效果，因此在近兩年的扶植計畫中，已經沒有被列為必要條件。但工藝所並未放棄，轉而發展設計系學生與工藝家合作的計畫。

2.3民間組織促進編織工藝社區的營造過程
勤奮且驕傲的工藝師曾是印度的經濟支柱，他們提供人們生活所需的器物與服務。現在這些工藝師被現代化和工業化的社會所遺忘，儘管少數的工藝師能成功地調整自己去配合政府政策，但大多數的印度工藝師過著淒苦貧困的生活。Urmul Marusthali Bunkar Vikas Samiti (UMBVS)是一個著名的民間組織，他們致力於改善手工編織者的經濟條件並促使傳統產業得已被保存下來。
UMBVS先組成社區基本團體去建立傳統工藝的知識與技術，守護唯一僅存的手工編織地方文化，並將鄉村的工藝家和都市的消費者之間的距離拉近。在改善經濟與社區發展的前提下，UMBVS開始「收入一世代」計劃，在編織工藝家有機會接觸新知識與情報的狀況下，終於允諾UMBVS在他們最孤立無助的情況下幫助他們。透過專業經理人對產品、設計發展和行銷的建議，編織工藝家與家人嘗試去克服傳統對他們的束縛，參加UMBVS的社區改造計劃，學習新的工作方法和新的生活方式，現在他們創造了一個保存手工編織的產業環境，並且生活的更獨立自主。(Jongeward, Carolyn, Convergence, 1998)這個案例顯示發展社區工藝產業對經濟改善的作用。
2.4原住民工藝社區的工藝推廣活動
法蘭西斯第一社區大學有一個關於原住民文化資產保存、學習與教學的委託案，委託案的部分內容是要舉辦一個認識原住民文化的活動，由社區耆老講解原住民文化資產，體驗原住民生活。這個活動讓社區的耆老再度感受自我價值與重新感受山中生活新樂趣，並且幫助消弭世代溝通的缺口。在第一年的活動中，超過4500人參加每半年舉辦一次的家庭工藝日，現場有資深工藝家示範並教學製作從前生活中使用的器物，如拖鞋、被子、羊毛梳子和糧倉。這些活動激盪出許多團體的興趣，如社區組織、地方電視台、和兒童電視工作團隊。學生們主動向工藝家、音樂家討教。原住民工藝與音樂在地方上開始流行，週末假日，公園裡總是有工藝展覽會和音樂表演會。原住民工藝推廣運動在社區的流行風氣讓法蘭西斯第一社區大學針對公立學校的老師舉辦了一場關於原住民生活與文化的研討會。(Turnage, Martha and Moore, Roderick, 1973, pp.1-8)可見工藝推廣活動對社區營造有不小的作用。
3.研究方法

    本研究採文獻分析法彙整工藝社區相關資料，再從63個案例中抽樣挑選17個案例，然後深入社區與工坊進行田野調查，以訪談法瞭解該17個工藝社區發展的現況，最後進行質性分析。研究範圍為2005年至2009年參與的63個個案中抽樣的17個社區。
表1是各年參與社區工藝扶植計畫的社區或工坊的數量，從初期2005年的7案到2009年的35案，數量一直在增加中。表2是參與社區工藝扶植計畫的社區或工坊，其合計執行計畫的次數（年數），其中執行過兩年的有11個單位，3年的有3個單位，4年的有6個單位。就2009年來看，參與的新單位有17個，舊單位有18個，可見持續執行計畫的單位約有半數。

表1  參與社區工藝扶植計劃的單位數量統計

	扶植年度
	該年度參與的社區數量
	連續參與的社區數量
	該年度新進社區

	2005年
	7 
	0 
	7 

	2006年
	12 
	1 
	11 

	2007年
	12 
	6 
	6 

	2008年
	34 
	12 
	22 

	2009年
	35 
	18 
	17 

	曾參與計劃的社區數量合計
	63


資料來源：Yi-Fang Gao and Shyh-Huei Hwang，2009    

表2  參與社區工藝扶植計劃的合計年數統計
	參與5年的社區或工坊數量
	1（白荷陶坊）

	參與4年的社區或工坊數量
	6（山腳社區、野桐、添興窯、德豐、平潭社區、三和瓦窯）

	參與3年的社區或工坊數量
	3（石壁染織、趙家窯、老土）

	參與2年的社區或工坊數量
	11（台灣漆藝協會、福丁原住民發展中心、磐的陶坊、彭春林、弘聖藝、全人關懷發展協會、草鞋墩、光彩繡莊、布藍泥、鸚哥石文化夢想協會、北投文教基金會）

	參與1年的社區或工坊數量
	41 ＝24（2005-2008期間只參與1年）+17（2009新參與）


資料來源：Yi-Fang Gao and Shyh-Huei Hwang，2009    
4．社區工藝扶植計劃執行的特色點
本研究針對17個社區工藝個案進行訪談與記錄，參與「社區工藝扶植計畫」的社區或工坊基本上都把握住工藝技術，並試圖與在地特色結合。以下從訪談記錄中分析社區工藝計劃執行的特色點。
4.1 以社區發展協會的凝聚力，推廣生活工藝運動
(1)
工藝與觀光的結合

例如北投文化基金會基於地緣關係，一方面配合陽明山國家風景管理處，視藍染為地方特點與保育生態的著力點，藉由北投溫泉觀光資源，推廣藍染體驗DIY活動；另一方面結合湖山國小師生共同推廣藍染工藝，使工藝學習向下扎根。
(2)
工藝與小麥的結合

2002年趙家窯與在地的社區文化工作者，開始耕耘大雅在地文化意象，2008年以小麥文化節打響「大雅小麥」的知名度，因此小麥意象深植在許多大雅鄉的中小學生心裡。趙家窯的陶器設計也融入小麥的造形，充分與地方元素結合。另外趙家窯積極推廣陶藝體驗DIY活動，幾乎每個週末假日都有遊客前往體驗。
(3)
工藝與蓮花的結合

白荷陶坊以工藝切入社區，從蓮田認養、植蓮狀元、敬師蓮香茶道，以儀式奠定社區文化基礎，塑造社區對蓮鄉文化的信心。
(4)
工藝與飲食店合作

鸚哥石文化發展協會企圖尋回鶯歌梅仔花胭脂紅原創美學，結合社區陶藝工廠開發餐具組，如豆花碗和牛肉麵碗，希望由店家共同參與梅仔花胭脂紅的生活工藝運動。
(5)
工廠轉型DIY廠

位在雲林縣口湖鄉的弘聖藝木藝工廠，藉由彩繪門牌與信箱活動，擴大工藝參與人口，進一步將工廠轉型為體驗DIY場所，推廣生活工藝運動。 
4.2 以保存傳統工藝文化資產理念，轉型文化創意產業
(1)
從磚瓦材料開發文創商品

三和瓦窯除繼續生產古蹟修復用磚瓦外，將傳統磚瓦工廠增加創意部門，開發具磚瓦文化意涵的嫁妝創意商品。

(2)
從稻草材料開發文創商品

草鞋墩鄉土文教協會以振興傳統稻草工藝為己任，培育稻草編織種子教師，除開發稻草拖鞋、拍痧棒外，改良傳統草鞋，並開發以稻草為包材的各式創新產品商業包裝，如米包裝、酒器包裝等。

(3)
從稻草材料開發文創商品

台灣藺草學會（前愛藺工坊）希望藺編技藝能傳承，找回社區阿媽重拾藺編技藝，將傳統藺編產品加入創新設計，持續改良生活用產品式樣，如草席、草帽、包包、座墊等，並開發藺編文化商品，如筆記本書衣等。
4.3在地天然材料利用，開創植物染新紀元 
(1) 運用在地材柿子做植物染

九芎湖文化發展協會（新埔柿染工坊）利用廢棄的柿皮熬煮和未成熟的柿子榨汁，開發時尚包款與染布，柿染為植物染新試驗，工坊目前嘗試以蠟染方式進行柿染，研發具品質保證的時尚包款，工坊計畫成立學會與品牌行銷。

(2) 運用山中材料做植物染

布藍泥工坊因位在滿山遍野都是植物染材料的山中，研發具品質保證的藍染ㄒ恤，計畫建立植物染品牌。

(3) 運用社區自然材料做染織

台北縣鄉土文藝推廣協會致力於環保植物染與梭織工藝技術傳承，研發社區文化創意商品與梭織布料，計畫開店自營品牌。
4.4工藝家對在地文化思維的深耕行動，傳承工藝技術
(1) 陶器與地方信仰的結合

磐的陶坊以提昇地方文化意象（太子宮的信仰），教導學員進行創作。

(2) 陶器與客家文化的結合

老土藝術工作室希望能結合社區陶工坊，研發具紹安客文化的崙背燒。

(3) 年輕學子與繡裝的合作

光彩繡莊希望府城繡的技藝能傳承，逐漸有年輕學子加入學習行列。

(4) 魯凱刺繡與部落媽媽的承擔

彭春林生活創意工坊希望部落媽媽都能學習魯凱族傳統刺繡工藝，進一步增加部落媽媽工作機會。
5. 社區工藝扶植計畫執行的問題點
  社區工藝扶植計畫的受訪個案顯示該計畫除了對社區居民學習工藝及社區營造有幫助外，對於社區工藝產業的發展有一些幫助，尤其是促成了新產品的開發，對許多工藝產業而言，是提高了獲利的可能。但許多受訪者也反應以下的問題點：
（1） 技藝傳承尚無法逐年積累能量，年輕學子參與度低落
草鞋墩鄉土文教協會和台灣藺草學會每年來參與學員都以新人為多，且多為社區媽媽，以興趣學習為目的，技藝紮根的能量尚顯不足。台灣藺草學會尤其希望有設計背景的年輕學子加入藺編創作的行列。
（2） 比較難的工序，學員學習耐心低落
磐的陶坊在教導工序比較難一點的產品，學員學習意願低，且年輕學子學習持續力比較低。
（3） 體驗DIY場地太小，空間情境與動線不夠流暢
趙家窯每年約有1萬5千至2萬人次的體驗參加者，但其空間單次只可容納100位左右，空間不足以應付單次大量人潮。
（4） 參與工藝人數擴增，但學習工藝人才沒有增加
白荷陶坊配合蓮花季活動有許多人參與體驗DIY，但社區中願意持續學習陶藝技術者卻沒有。
（5） 經費不足，計畫執行力縮減
添興窯和老土藝術工坊因為經費不足，計畫執行內容縮減。

（6） 以社區發展協會推動工藝，缺乏工藝專業技術
北投文化基金會在藍染技術的研發是湖山國小老師，比較缺乏藍染工藝家的支援。
6. 結論

針對工藝所所推動的社區工藝扶植計畫，經過上述文獻與訪談分析後可以或得以下幾點結論：

1） 社區工藝扶植計畫具有工藝學習、社區營造與工藝產業發展三方面的目的在內，而抽樣訪談的17個個案都符合三個目的中的至少一個。如果將工藝學習也納入社區營造中的話，則可以用社區營造程度與產業發展程度做為垂直交叉的兩軸，來觀察各計畫案的狀況。對工藝所而言，例如趙家窯，可以在社區營造（含工藝學習）與產業發展兩方面都有進展的單位才是最佳個案。
2） 透過社區工藝扶植計畫，的確逐漸增加培養了一些喜好工藝的居民，亦即工藝有了新的欣賞者與體驗者，但從工藝體驗要走到成為工藝工作者，在技術上有不算低的門檻，在工作職業上則覺得缺乏足夠的社會支持與經濟利基，因此體驗者雖然增加，工藝家仍然有後繼無人之憂。

3） 對工藝家而言，教導工藝是一件比較容易的事情，但是透過工藝去引爆社區參與、培力社區居民的公民意識則為未必是所有參與的工藝家熟悉的技巧或喜歡的工作。因此後續的社區工藝扶植計畫在社區營造方面將會需要重新培訓工藝家或者導入社造人員的協助。

4） 對著重微型產業發展的工藝家而言，透過工藝學習的社區營造並非必要工作，因此常會捨棄或放置社區工藝學習的內容，而僅著重於商品開發與產業發展，此時會令人質疑「社區工藝」的意涵是否與社造無關，故建議工藝所將微型產業與著重社區營造的工藝學習計畫區分開來。
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