出國報告（出國類別：其他）
參加飛安基金會2009年年會
出國報告
服務機關：行政院飛航安全委員會
姓名職稱：飛航安全官／王興中
派赴國家：中國
出國期間：民國98年11月1日至11月6日
報告日期：民國99年1月6日
目錄
壹、前言
貳、會議議程
參、會議重點摘要
肆、參會心得
伍、建議事項
陸、與會相片
壹、前言
飛安基金會（Flight Safety Foundation, FSF）第62屆國際飛安年會，International Federation of Airworthiness （IFA）第39屆國際會議於民國98年11月2日至5日於中國北京聯合舉行會議。
飛安基金會成立於1947年，總部位於美國，目前約有150個國家、超過1200個會員組織加入該會，估計約有350位會員參加本次的會議，本次會議中特別針對飛安管理、飛航操作、事故調查、新儀器及科技之發展、安全資訊之運用及航空保安等方面加以研討，以提昇整體飛航環境的安全。
此次會議參加的人員來自飛安及失事調查機關、民航主管機關、航空器、發動機及航電產品製造廠、航空公司、飛航安研究機構等。我國與會代表則包括交通部民用航空局、飛行安全基金會、各航空公司代表共約10位。
貳、會議議程
本此次研討會由飛航安全相關之專業人士與學者專家進行多篇專題報告與研討，議程如下：
Monday, November 2

0830–1200 FSF International Advisory Committee （IAC） Meeting

0900–1200 IFA Technical Committee Meeting

1000–1700 Registration

1300–1700 FSF Board of Governors Meeting

1215–1400 IFA AGM and Lunch

1430–1630 IFA Workshop

1600–1700 Chairmen and Speakers Meeting for Tuesday presentations

Tuesday, November 3

Welcome and Seminar Opening

0830–1000 H. Keith Hagy, chairman, FSF IAC

William R. Voss, president and CEO, Flight Safety Foundation

Frank Turner, president, International Federation of Airworthiness

Gunther Matschnigg, senior vice president, safety operations and infrastructure, International Air Transport Association, and member, FSF Board of Governors

Session I
Global Review

Session Chairman: Chris Glaeser, director, global safety, International Air Transport Association

1030–1055 “2009: The Year in Review” — James M. Burin, director of technical programs, Flight Safety Foundation

1055–1210 “Implementing the Global Aviation Safety Roadmap Worldwide: An Update” — Bill Bozin, vice president, safety and technical affairs, Airbus Americas

“Commercial Aviation Safety Team （CAST）, International Update” — Glenn W. Michael, manager, international operations, U.S. Federal Aviation Administration （FAA）
“Asian Regional Aviation Safety Teams （RAST）” — Kim Trethewey, chief technical advisor, COSCAP-NA

“European Commercial Aviation Safety Team （ECAST） Achievements in SMS, Safety Culture and Ground Safety in 2009” — John Vincent, head, safety analysis and research, European Aviation Safety Agency （EASA）
Session II
Worldwide Perspectives

Session Chairman: David Mawdsley, aviation safety advisor, Superstructure Group

1400–1430 “State Safety Program for China” — Zhoa-Ming Wang, director general aviation safety, Center of Aviation Safety Technology, General Administration of Civil Aviation of China （CAAC）
1430–1500 “Moving Beyond Compliance to Performance-Based Regulatory Oversight: Measuring Safety Culture to Enhance Human Factors and Performance in Aviation Maintenance Organizations” — Hok Goei, inspector and surveyor, Netherlands Civil Aviation Authority

1600–1630 “What Accountable Managers Need to Know About Flight Safety” — Richard Jones, chief executive, U.K. Flight Safety Committee

1630–1700 “A Practical Look at Developing and Maintaining a Safety Culture” — Robert Sumwalt III, member, U.S. National Transportation Safety Board （NTSB）
Wednesday, November 4

Session III
Human Factors Challenges

Session Chairman: Ho Ching-Sheng （Danny C. Ho）, executive vice president, Safety and Security Division, EVA Airways

0830–0900 “The Relationship Analysis Between Risk Evaluation, Decision Making and Executive Ability of the Flight Crew” — Capt. Zhou Yizhi, IATA CRM instructor, China Southern Airlines

0900–0930 “Addressing Risk in Crew Planning: A Surgical Removal of Predicted Fatigue” — Emma Romig, flight deck research and development, The Boeing Co.

0930–1000 “The Hidden Complexity of Cockpit Operations” — Loukia Loukopoulos, senior research associate, U.S. National Aeronautics and Space Administration （NASA） Ames Research Center/San Jose State University Foundation

1030–1100 “Mixed Culture in Maintenance Facilities in Nigeria” — Joshua I. Amara, safety manager/president, Virgin Nigeria Airways

1100–1130 “The Critical Characteristics of a World-Class Maintenance Human Factors Program” — Dr. William B. Johnson, chief scientific and technical advisor, FAA

Session IV
Investigation Lessons Learned

Session Chairman: Brian L. Perry, vice president technical and technical committee chairman, International Federation of Airworthiness

1330–1400 “ATR-72 Ditching: An Organizational Accident, an Industry-Related Accident, an Aviation-Regulation Accident, an Avoidable Accident?” — Bruno Franchi, president, Agenzia Nazionale per la Sicurezza del Volo and Vincenzo Penetta, safety investigation officer, EASA

1400–1430 “Caught in Court: Accident Investigations and the Blame Game” — Patrick Hornsby, team leader– legislation, Australian Transport Safety Bureau

1430–1500 “Lessons Learned from Transport Airplane Accidents: Creation of a Web-Based Knowledge Library” — Daniel L. Cheney, manager safety programs, FAA

1600-1630 “Is the ‘Low-Hanging Fruit’ Really All Gone?” — Robert MacIntosh, chief advisor for international safety affairs, NTSB

Thursday, November 5

Session V
Operational Issues

Session Chairman: James Terpstra, senior vice president （retired）, executive aviation consultant, Jeppesen

0830–0900 “Avian Radar and Bird Strikes: A Pilot and Safety Officer Perspective” — Maj. Christopher S. Dotur, 3rd wing chief of flight safety, U.S. Air Force

0900–0930 “Predicting Landing Distance on Winter Contaminated Runways: A Practical Application” — Angelo Boccanfuso, senior development officer, Transportation Development Centre （ACIC）
0930–1000 “Aircraft Upsets: Diagnosis and Recovery” — Claude LeLaie, senior vice president, product safety officer, Airbus S.A.S.

1030–1100 “Technology to Optimize Landing Energy” — Don Bateman, corporate fellow–chief engineer, Honeywell International

1100–1130 “How to Prepare for and Conduct Check Flights” — Harry Nelson, director, flight test acceptance, Airbus S.A.S.

Session VI
Safety Management Systems

Session Chairman: Steve Bond, Ph.D., School of Engineering and Mathematical Sciences, City University, London; IFA

1330–1400 “SMS: Middle Management Is Critical for Success” — Michael Barr, senior instructor, University of Southern California

1400–1430 “Paradigm Shift: Moving From Vertical to Horizontal Safety Management” — David Deveau, director, corporate safety and quality, Jazz Air

1430–1500 “A Data Approach to Enhanced Safety Management Systems” — Capt. Mika Pyyhtia, project manager, Finnair

1530–1600 “How Do You Know Your SMS Is Working? Measuring Airline Safety Management Performance, the Qantas Experience” — Robert W. Dodd, general manager, Qantas Airways

1600–1630 “The Measurement of System-Wide Safety Performance in Aviation: The Aerospace Performance Factor （APF）” — Thomas Lintner, program manager, ATO safety, FAA

1700 Seminar Closing — John W. Saull, executive director, International Federation of Airworthiness

參、會議重點摘要
本次會議中共發表30篇國際上和飛航安全相關的論文，報告主題與包含議題分別有:
(1) 全球回顧及展望:

此項主題中，包括由國際飛安基金會提報之2009年全球飛航安全回顧，以及國際民航組織與全世界各地推展飛航安全之相關情況。中國民航總局亦提報其於飛航安全國家安全計畫之執行情形。亦對安全文化之建立及推動有所討論。
(2) 人為因素之挑戰: 

此項研討主題中，包括飛航組員決策下達及風險評估、飛航組員疲勞之評估及降低、駕駛艙中隱藏之複雜因素、多重文化對維修機構之衝擊、以及維修人為因素等議題。
(3) 飛航事故調查經驗分享:

此項主題中，數個不同的單位提出在飛航事故調查中所獲得之經驗，美國聯邦航空總署亦在會中提報新建置完成之全球重大飛安事件網路資料庫。
(4) 飛航操作相關議題: 

此項主題中，包括鳥擊事件及雷達之使用、冬季於遭污染的跑道上落地距離之預測、飛機不正常姿態之改正、及飛航檢驗之準備等議題。
(5) 安全管理系統: 

此項主題中，研討目前世界各國皆正積極推動之安全管理系統，包括如何運作、推動、加強、及評估安全管理系統。
依循往例，會議一開始即由世界飛安基金會發表全球飛安概況，並將之與過去既有之資料比較。
如圖一所示，至2008年，全球大型噴射機（最大起飛重量大於六萬磅者）的全毀失事率，在過去的數十年中一直都呈現穩定的下降趨勢。儘管許多數據顯現，在80年代以後，失事率似乎沒有明顯的改善趨勢，但是，若仔細的觀察比較，仍然可以發現自80年代至2000年後，全球的平均失事率依然呈現小幅下降之趨勢，整體而言事故率確實是有改進提升的。
[image: image1.emf]
圖一、全球商用噴射機（最大起飛重量大於六萬磅者）每百萬飛行小時全毀失事率統計
如圖二所示，近十年來，全球大型噴射機（最大起飛重量大於六萬磅者，包括東西方國家所製造的所有客機與貨機）共計發生370件飛航事故，其中91件飛航事故共造成75人死亡。比起過去五十年來的統計數字，死亡人數的比例已由36%降至25%。
[image: image2.emf]
圖二、全球商用噴射機（最大起飛重量大於六萬磅者）事故概況
如圖三指出全球大型商用噴射機自1999年至2008年的全毀失事率為1.08次/百萬離場，死亡失事率則為0.48次/百萬離場。而定期航班之全毀失事率又比非定期航班之全毀失事率小得多。圖四則依照全球不同地理區域呈現出全球大型商用噴射機自1999年至2008年的全毀失事率。
[image: image3.emf]
圖三、全球商用噴射機（最大起飛重量大於六萬磅者）每百萬離場全毀失事率歷年統計
[image: image4.emf]
圖四、全球之商用噴射機（最大起飛重量大於六萬磅者）每百萬百萬離場全毀失事率分佈概況
若依發生事故的種類，如圖五所示，近十年來造成最多人員死亡之飛航事故種類為航機於空中失去控制，10年來共造成1,926人死亡。而操控下觸地飛航事故則共造成961人死亡，為造成次多人員死亡之飛航事故種類。
[image: image5.emf]
圖五、全球之商用噴射機（最大起飛重量大於六萬磅者）造成人員死亡之飛航事故種類分佈概況
綜觀來看，過去十年來，可操控下觸地、進場落地階段失事，以及航機於空中失去控制這三大類事故幾乎佔了所有事故的多數比例，也是造成人員傷亡的主要原因。
國際飛安基金會的目標是「Make Aviation Safer by Reducing the Risk of an Accident」，未來飛安提升的挑戰是如何去改善世界民航運輸系統使之更加安全。
綜觀我國近10年之飛航安全，國籍民用航空運輸業定翼機飛航事故率，若以長期10年計算平均值，近10年（1999-2008）渦輪噴射定翼機全毀事故率為0.77次/百萬飛時，或是2.26次/百萬離場（圖六）。近10年渦輪螺旋槳定翼機全毀事故率為1.08次/百萬飛時，或是1.02次/百萬離場（圖七）。從1993到2008年間，以長時間10年的平均值看整個國籍民用航空運輸業定翼機飛航事故發展趨勢，大型的渦輪噴射定翼機自2002年來一路下降，但於2007年微幅上升，主要的原因為當年某國籍航空公司於日本那霸機場發生一件飛機全毀飛航事故，到2008年再微幅下降。較小的渦輪螺旋槳定翼機，則10年全毀飛航事故率均逐年下降。
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圖六  國籍民用航空運輸業渦輪噴射定翼機航空器全毀10年平均事故率
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圖七  國籍民用航空運輸業渦輪螺旋槳定翼機航空器全毀10年平均事故率
近10年國籍民用航空運輸業定翼機35件之飛航事故發生在各個飛航階段之次數統計，以在落地階段共17件飛航事故所佔比例最高，其次為巡航時發生的次數7次（圖八）。
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圖八  1999-2008國籍民用航空運輸業定翼機飛航事故發生飛航階段次數
（參照ICAO飛航階段定義）
以國際民航組織之飛航事故分類（Occurrence Category），分類佔最高為衝出/偏出跑道10件，不正常跑道接觸發生5件次之（圖九）。再以飛安委員會事故調查規模分類，則造成第一級飛航事故以非發動機之系統故障所造成之事故最多。衝出/偏出跑道雖然次數最多，但10件中有9件屬調查規模較小之飛航事故。
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圖九  1999-2008國籍民用航空運輸業定翼機飛航事故分類


參考美國NTSB對飛航事故發生的原因（Causes/factors）概分為與人相關、與環境相關及與航空器相關三大類。我國近十年民用航空運輸業定翼機飛航事故原因分類，與人相關之飛航事故所佔比例最高96.3%（其中74.1%與駕駛員有關，22.2%與其他人員如維修及空中管制人員有關），與環境相關佔40.7%次之，與航空器相關則佔11.1%（圖十）。
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圖十  1999-2008國籍民用航空運輸業定翼機各級飛航事故發生原因（Causes/factors）分類統計
近10年（1999-2008）國籍普通航空業飛航事故，平均事故率為10.24次/10萬小時，致命事故率為5.12次/10萬小時，與全毀事故率為6.83次/10萬小時。
公務航空器飛航事故從1999年至2008年共發生8件飛航事故，其中死亡事故為2件，機身毀損（含無修復經濟價值者）事故為4件。
正式的超輕型載具飛航事故資料紀錄只有2004至2008年，這5年內發生7起飛航事故，其中兩件為致命事故，導致5人死亡，7件飛航事故均導致超輕型載具全毀。
小結
飛安會從成立以來至共執行67件調查案件，其中59件為民用及公務航空器飛航事故調查（包含內政部委託調查案件3件），另有2件意外事件調查，以及6件參與國外調查，完成調查55件。本（98）年度共計發生4件飛航事故，另仍有11件飛航事故仍在調查及1件飛航事故配合他國調查機關進行調查，迄今所做的飛安改善建議計443項，其中以對政府有關機關提出之改善建議比例最高約51.24 %，對航空業者之改善建議占約32.28%，對國外相關機構則占約於16.48%。
由飛安統計數字來看，國籍民用航空運輸業定翼機飛航事故率，若以長期10年計算平均值，近10年（1999-2008）渦輪噴射定翼機全毀事故率為0.77次/百萬飛時，或是2.26次/百萬離場。今年我國籍民用航空渦輪噴射定翼機仍保持不錯的飛安紀錄，本年之10年平均全毀事故率為1.81次/百萬離場，已比去年大幅下降。我國整體的飛安水準表現正不斷在逐步提升之中，未來在國內民航主管機關及業界的攜手合作下， 配合安全管理系統（SMS） 及諸多事故預防及安全提升機制的廣泛實施，在我國於未來數年皆不再發生全毀飛航事故的情況下，則我國之10年平均全毀事故率在2012年能降到1.21次/百萬離場（接近世界飛安水準），到2013年降至0.6次/百萬離場，屆時將會大幅優於世界水平。
肆、參會心得
藉由參與每年一度的國際飛安基金會年會，使我們得以了解到國際上其他地區飛航安全體系的發展狀況，同時經由相互的討論，亦能吸取其他國家的經驗。本次研討會由國際上飛安相關的組織及研究單位，就其飛安作業與研究成果提供專題報告或研究心得分享，綜觀會議報告及相關討論，除了國際上近年來的航空事業發展、失事及重大意外事件調查發現外，許多飛安組織查專業人士與學者專家更針對近年正大力推廣的「安全管理系統」分別提出深入的研討，以及執行之方法。
飛航安全工作包含的層面非常廣泛，而飛安績效可說是團隊工作的極至表現，任何一個環節都有相當程度的關聯性，因此，整個飛航安全工作基本架構必須以「系統」為改善的中心。近十年來，全球每百萬次離場與全毀事故失事率的趨勢比較分析顯示，雖然航空運輸市場是逐年增加的，但其失事率卻是逐年遞減。探究其利因，主要可以歸功於航機系統的顯著提升；人員素質訓練的提升；新式儀器的問世；相關航空組織提供充分的安全觀念與資訊，使航空從業人員與企業能夠有足夠的參考依循，有效改善提升現況等。
飛安工作的進行無法停歇，在未來仍有很多工作需要全力的去推動。雖然今年全球的平均全毀失事率仍然趨於平均值之中，但隨著全球航空業的發展趨勢，飛航班次將逐年增加，若無法有效的降低失事率，全球失事的次數將會隨著飛航次數的增長而增加。鑒於航空為國際性事業，透過本次會議的成果分享，所有參與人員因此有機會彼此學習經驗，並進一步促成未來彼此的合作空間，使台灣的飛安工作與國際接軌。
伍、建議事項
參與國際飛安會議是一個和世界民航先進國家交流、吸取先進科技及飛安資訊的好機會，對提升我國飛安工作將有莫大的助益，建議本會日後繼續派員參與會議，並發表相關論文和其他各國飛安工作同仁分享本國經驗。
陸、與會相片
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