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摘要

亞洲稅務行政及研究組織（下稱SGATAR）成立於1970年，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織，目前共有15個會員，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、澳門特別行政區、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、新加坡、泰國、越南、巴布亞紐幾內亞及我國，我國係於1996年加入成為會員。SGATAR自1999年起每年召開工作階層會議，第11屆工作階層會議係於2009年10月26日至31日由越南主辦，以移轉訂價為討論主軸。

本次會議除由各會員簡報其移轉訂價法制進展及實施概況外，並由OECD、澳洲、中國大陸、日本、馬來西亞及韓國代表報告「OECD移轉訂價指導原則最新趨勢與發展」、「移轉訂價查核經驗分享」、「移轉訂價查核之資料分析」、「無形資產移轉訂價方法與移轉訂價制度之稅務管理」、「移轉訂價問題之處理案例」及「移轉訂價法規及稅務管理經驗分享」等議題，可加強瞭解各會員體移轉訂價及防杜逃漏稅查核實務及趨勢，作為施政之參考。
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壹、前言

亞洲稅務行政及研究組織（Study Group on Asian Tax Administration and Research，簡稱SGATAR）成立於1970年，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織。該組織目前計有15個會員，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、澳門特別行政區、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、新加坡、泰國、越南、巴布亞紐幾內亞及我國。
亞洲稅務行政及研究組織每年由各會員輪流主辦年會，迄2008年底共計38屆年會，2009年第39屆年會將由印尼主辦。該組織另自1999年起每年召開工作階層會議(Working Level Meeting)，迄2009年止共舉辦11屆，第9屆工作階層會議係由我國主辦，第10屆由馬來西亞主辦，本屆則由越南稅務總局(General Department of Taxation，簡稱GDT)主辦。此外，為加強各會員體賦稅官員之訓練養成及促進國際稅務合作，該組織於2002年、2004年及2005年分別由馬來西亞、中國大陸及新加坡主辦第1屆至第3屆訓練機構首長會議(Meeting of Heads of SGATAR Training Institutes)，第36屆年會討論決議基於效率考量，此一會議應每隔2-3年與年會一併辦理，獲各會員體接受。因此，第4屆訓練機構首長會議由中國大陸併同2008年第38屆年會辦理。另自2003年起分別由馬來西亞、中國大陸、新加坡、我國、泰國及越南主辦第1屆至第6屆聯合訓練計畫(Joint Training Program)。希望各會員體能藉由各項會議，相互交換經驗及觀念，並就特定且重要之稅務問題深入研討，以增進會員體稅務行政制度之改善，追求亞太地區之租稅整合，建立有利於國際貿易及投資之租稅環境。
我國自1996年第26屆年會(於紐西蘭基督城召開)正式加入該組織成為會員，每年均以正式會員身分參加各年年會，最近一次為第38屆年會，於2008年在中國廣州舉行，會議中重要決議事項之一即為第11屆工作階層會議由越南主辦。本次奉派出席之亞洲稅務行政及研究組織第11屆工作階層會議，會中除由各會員代表簡報該國移轉訂價相關法令最近發展外，並由OECD代表報告「OECD移轉訂價指導原則最新趨勢與發展」、澳洲代表報告「移轉訂價查核經驗分享」、中國大陸代表報告「移轉訂價查核之資料分析」、日本代表報告「無形資產移轉訂價方法與移轉訂價制度之稅務管理」、馬來西亞代表報告「移轉訂價問題之處理案例」及韓國代表報告「移轉訂價法規及稅務管理經驗分享」等議題。各會員代表就上開議題熱烈討論，相互交換經驗及觀念。參加此次會議，可加強瞭解SGATAR會員近年移轉訂價新興議題、移轉訂價制度之發展及實施所遭遇之困難，上開經驗可作為我國實施移轉訂價及防杜逃漏稅查核實務之參考。

貳、與會人員及會議經過

本次參加亞洲稅務行政及研究組織第11屆工作階層會議，計有來自13個會員體(菲律賓及澳門特別行政區未派員參加)共28位代表參加，此外，經濟合作暨發展組織 ( the Organisation for Economic Co-operation and Development, 以下簡稱OECD )為加強與SGATAR之雙方合作關係，亦由其租稅協定、移轉訂價及金融交易部門(Tax Treaties, Transfer Pricing and Financial Transactions Division)代表Mr. Wolfgang Büttner報告及與會討論。

由於工作階層會議著重於查核實務經驗交換，與年會多由各會員體稽徵機關高階主管率團方式參與不同，因此工作階層會議之主辦國通常不負責通關禮遇及接送機，而由各會員代表逕自抵達開會指定下榻飯店。惟本屆會議主辦單位越南稅務總局考量河內(Hanoi)當地大眾運輸設備不夠完善，仍安排接送機服務，以利各會員與會代表抵達。本屆代表我國與會人員為本署第一組專員賴基福及第五組稽核蔡承奮，於會前搭機抵達河內機場，並由主辦單位派員接送至會議指定飯店─Fortuna Hotel。本次會議舉辦地點Fortuna Hotel位於河內市，為越南第二大都市及首都，規模僅次於胡志明市。由於越南自1990年代後始開放私有企業及外國企業投資，雖近年來經濟快速發展，現代化設備一應俱全，但相關公共基礎建設仍相當缺乏，交通安全、飲食衛生及生活習慣等問題仍有改善空間。
因本屆會議主辦單位越南稅務總局於9月底始送達開會邀請函，各會員無充裕時間辦理選派參加人員及準備簡報資料，致無法於出發前取得各會員體報告資料事先研閱。主辦單位於10月27日晚間假各會員代表下榻之Fortuna Hotel舉行小型自助餐式接待晚宴，由越南GDT國際租稅部門副主管Mr. Dang Tuan Hiep致歡迎詞，藉由晚宴間寒暄、交談增進彼此間之認識及瞭解，有助於後續2天會議之進行。

10月28日會議正式開幕，由越南GDT副總局長Ms. Le Hong Hai演說揭開序幕，首先致詞歡迎各與會代表，並再次確認SGATAR工作階層會議對各會員體相當實用外，同時強調透過工作階層會議之舉行，各會員體得以相互學習及分享租稅行政經驗之重要性。此外，隨著商品及服務流通已跨越國界，移轉訂價之議題及爭議已愈來愈普遍及複雜，因此，稅捐機關須要瞭解此部分之最新發展及以最有效率方式處理接踵而來之移轉訂價議題，主席特別強調協助納稅義務人解決與國外稅捐機關之移轉訂價爭議，以獲得一個合理及可接受結果是稅捐機關之重責大任。隨後由OECD代表Mr. Wolfgang Büttner致詞感謝主辦單位邀請，會後並安排拍攝團體照。會議進行則交由GDT國際租稅部門副主管Mr. Dang Tuan Hiep主持，會議議程包括由各會員簡介其國內移轉訂價發展近況及OECD代表報告「OECD移轉訂價指導原則最新趨勢與發展」，全程均以英文方式進行，不另備其他語言之同步翻譯。另於晚間舉行歡迎晚宴，安排搭乘觀光船舶遊西湖，並於船上欣賞越南傳統歌舞表演，同時貼心安排演奏各會員體傳統歌謠，藉由民族歌謠交流增加晚宴賓主盡歡之熱絡氣氛。
10月29日由澳洲代表報告「移轉訂價查核經驗分享」、中國大陸代表報告「移轉訂價查核之資料分析」、日本代表報告「無形資產移轉訂價方法與移轉訂價制度之稅務管理」、馬來西亞代表報告「移轉訂價問題之處理案例」及韓國代表報告「移轉訂價法規及稅務管理經驗分享」等議題。至於第12屆工作階層會議之主辦，則待本年11月間印尼所主辦之SGATAR第39屆年會團長會議決定。
10月30日主辦單位安排與會各會員代表參觀越南著名觀光景點─下龍灣(Ha Long Bay)，下龍灣是越南著名觀光勝地，整片海域約有3800平方公里，1500餘個島嶼，石灰岩地形與鐘乳石美景與桂林齊名，素有「海上桂林」之稱，被列為世界八大奇景。1994年更被聯合國教育科學及文化組織(UNESCO)列為世界遺產，下龍灣之意為「飛龍降落之海灣」，名稱之由來有著不同傳說。下龍灣共有10個景點，因時間關係，僅參觀部分景點，並於船上用餐後結束參訪行程。
詳細會議議程參見附件1。

以下就各主要議題逐一摘述會議討論內容。

參、會議研討內容－各會員體移轉訂價最新發展

10月28日由各會員代表就該國家/地區在移轉訂價制度發展之近況作10至15分鐘之簡報。其內容涵蓋各項議題，包括依從策略(compliance strategy)、 立法變動、訴訟議題、防杜逃漏稅條文之立法、查核計畫、發布之政策或指導原則、以及預先訂價協議(Advance Pricing Arrangements，簡稱APA)與相互協議程序(Mutual Agreement Procedures，簡稱MAP)。以下依報告順序摘述各體發展情形如下：

1、 我國
（一）移轉訂價法規之發展

常規交易原則於1971年即已於所得稅法中訂定，2001年金融控股公司法第50條及2002年企業併購法第42條亦有常規交易原則之規定，但並無交易常規認定標準及調整方法之詳細規範。為健全移轉訂價制度財政部乃於2004年12月頒布「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」，嗣並陸續於2005年8月頒布「營利事業所得稅不合常規移轉訂價案件選案查核要點」，2005年12月發布營利事業所得稅結算申報關係人及關係人交易資料揭露標準、「得以其他文據取代移轉訂價報告之受控交易金額標準」，2007年9月發布「營利事業申請預先訂價協議作業要點」。

（二）移轉訂價制度簡介

我國「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」基本上係遵循經濟暨合作發展組織之移轉訂價指導原則，同時考量我國國情，營利事業於辦理所得稅結算申報時，須自行評估受控交易是否符合營業常規，並備妥移轉訂價報告或其他證明文據。

「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」原則上適用於營利事業與關係企業間之交易；但對於金融控股公司法或企業併購法規定之公司或其子公司，其與關係企業、關係個人或關係機關團體之交易，甚至與非關係人之不合常規之交易，均適用。

（三）移轉訂價查核計畫

2005年發布移轉訂價案件選案查核要點，各地區國稅局成立查核小組進行移轉訂價案件之查核，並持續進行移轉訂價查核人員之訓練。

2008年計完成專案列管18件移轉訂價選查案件，調增所得額新臺幣13億元，調增稅額新臺幣2億2千2百萬元。調整之交易類型以有形資產之移轉占大宗，採用之方法以可比較利潤法占多數。
2009年2月2日 財政部核准「財政部各地區國稅局加強宣導移轉訂價制度及落實選案查核施行計畫」，自2009年起由各地區國稅局自行依前開選案查核要點及施行計畫規定，視其審查人力選查適當數量之案件，並已陸續完成。
另為提升國稅局審查移轉訂價案件之效率，財政部財稅資料中心於2009年完成「營利事業所得稅不合營業常規線上審查覆核系統」之建置，有助於大幅縮短移轉訂價案件之查核時間，提升案件審查績效。
（四）預先訂價協議

預先訂價協議制度自2004年12月起開始施行，營利事業申請預先訂價協議無須付費，須符合下列條件：

1、申請預先訂價協議之交易總額達新臺幣10億元以上或年度交易金額達新臺幣5億元以上。

2.前3年度無重大逃漏稅情事。

3.已備妥規定之文件。

截至2009 年12月已簽署2件預先訂價協議，另3件申請案正在審理中。

（五）簡化行政措施
為降低營利事業之移轉訂價遵從成本，財政部於2005 年10月發布避風港法則(Safe Harbor Rule)，讓符合財政部所訂標準以下之營利事業得以其他較為簡單但足資證明其訂價結果符合常規交易結果之文據，取代移轉訂價報告。2009年11月依據行政院賦稅改革委員會研究結論，修正提高前開避風港法則之標準，估計可增加22.46%之營利事業免提供移轉訂價報告，進一步降低營利事業之遵從成本。
（六）面臨之挑戰

我國移轉訂價尚在初始階段，面臨許多挑戰，首先，缺乏移轉訂價之查核經驗；其次，可比較資料在實務上很難找到；最後，除了移轉訂價法規，尚缺乏受控外國公司課稅制度、反自有資本稀釋法則及一般反避稅法則，因此仍無法有效遏止租稅規避。有鑒於此，為建置完備之反避稅制度，我國未來將依據行政院賦稅改革委員會之研究結論，循序漸進完成反自有資本稀釋法則及受控外國公司課稅制度等反避稅措施之立法，以建立公平合理之租稅環境。
2、 澳洲
澳洲稅務局(Australian Taxation Office; ATO)報告其移轉訂價最新發展議題，包括保證費用(Guarantee fees)或關係人間借貸(intra-group loans)、企業重組(Business Restructures)、APA申請程序簡化措施及風險評估管理等問題，說明如下：
(1) 保證費用或關係人間借貸

澳洲反自有資本稀釋課稅制度除採「負債/權益」固定比率法 (一般公司3:1，金融機構20:1)外，並進一步以移轉訂價原則來評估關係企業間利用資本稀釋手法所給付之保證費用或借款利息是否符合常規。換言之，企業採用資本稀釋法則所給付之保證費用或借款利息，除應符合前開安全港法則外，尚應符合移轉訂價所規範之常規交易原則。相關法令規範文件將於近期內完成發布，以供徵納雙方遵循。
(2) 企業重組
OECD自2005年起將企業重組納入移轉訂價議題，澳洲將持續觀察利用企業重組所衍生之相關關係人交易問題，包括將企業之智慧財產移轉至海外關係企業，並將其視為移轉訂價重要風險區域。澳洲稅務局於查核是類移轉訂價案件時，將考量以下因素：
1、 企業重組是否肇因於商業理由之考量(非稅負因素)。

2、 相關企業功能是否確實有因重整而移轉。

3、 企業重組所支付之價格是否符合常規。

澳洲稅務局強調，因企業重組類型之受控交易通常僅在關係企業間進行，尚難找到可比較未受控交易資料，要如何評估其重整受控交易之價格，實務上有執行之困難。
(3) APA申請程序簡化措施
澳洲於1991年開始引進APA制度，雖受到業界歡迎，但因涉及複雜之移轉訂價議題，且處理預先訂價協議之專業人力不足，有必要對該制度進行檢討及改進，澳洲稅務局乃委託Pricewaterhouse Cooper(簡稱PWC)就其APA制度進行檢討及評估，並提供改進建議。PWC提出多達14項改進建議，包括確保APA程序之一致性及確定性、APA申請案件選項之標準化及簡化、加強稅務局移轉訂價業務人員之訓練、採用平衡計分卡衡量APA案件績效及多項與企業共同設定之標準等。其中與企業共同設定之標準部分，包括：
1、 發展一套由稅務局及納稅義務人共同決定之APA管理架構計畫，以清楚規範APA申請人及稅務局審核人員之責任。
2、 參照先前APA之申請指導原則，與企業共同重新設計申請流程及所需提供之資訊。

3、 針對風險不同之企業設計不同之申請及審核標準，對高風險或較複雜申請案件採用較高標準，同時簡化低風險申請案件之條件。

(4) 風險評估管理
澳洲稅務局將大規模納稅義務人依據潛在不遵從風險高低區分為4個族群，並依各族群風險高低之特性採取不同之管理、宣導及審查措施。以下圖說明，橫軸表示納稅義務人可能不遵從之風險，越往右邊風險越高；縱軸表示納稅結果不遵從之風險，越往上面風險越高。依據可能之風險80/20與結果之風險90/10計算，各族群不遵從風險分別為Q1(高風險族群)：72%、Q2(關鍵風險族群)：18%、Q3(中度風險族群)：8%及Q4(低度風險族群)：2%。對於高風險族群之納稅義務人，稅務局將進行風險過濾、稽核、調查或起訴等措施；對於低度風險之納稅義務人，則採行宣導、訪視、抽查等措施。
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3、 中國大陸
移轉訂價在中國大陸所得稅法認為是防杜逃漏稅之方法，隨著中國大陸加入世界貿易組織及經濟全球化發展，移轉訂價在中國大陸發展迅速，中國大陸境內30%跨國企業申報虧損，但仍持續增加投資，中國大陸境內確實存在移轉訂價問題。中國大陸之移轉訂價之基本架構包括法制、稅務行政及稽徵實務程序，以期與國際準則之規定一致，在2004年國家稅務總局(State Administration of Taxation，SAT)發布3個重要管理規則，包括第70號、第143號及第118號，以釐清移轉訂價之稽徵實務；在2005年國家稅務總局引進新工作方法以加強對移轉訂價查核品質之監督。

為期所得稅課徵規定之一制性及反避稅制度之完備，中國大陸第十屆全國人民代表大會第五次會於2007年3月16日議通過企業所得稅法(Corporate Income Tax Law)，其中第六章特別納稅調整將移轉訂價制度、受控外國公司課稅制度、反自有資本稀釋課稅制度及一般反避稅條款等納入規範，並於同年12月6日發布企業所得稅法實施條例，進一步明確規範前開第六章特別納稅調整之相關定義與規定(第109條至第123條)。2008年針對企業所得稅法第六章特別納稅調整作出更多解釋，例如財政部國家稅務總局關於企業關聯方利息支出稅前扣除標準有關稅收政策問題通知（財稅〔2008〕121號）規定之比例(一般企業2:1；金融機構5:1)，國家稅務總局並配合進行內部組織改組，新增五個部門，包括成立大企業稅務管理部門，專責大企業移轉訂價之查核及反避稅調查，讓中國大陸移轉訂價及各項反避稅制度邁入新的里程碑。
另為貫徹落實企業所得稅法及其實施條例，規範和加強特別納稅調整管理，國家稅務總局於2009年1月8日制定特別納稅調整實施辦法，以供徵納雙方遵循。
國家稅務總局針對移轉訂價查核部分，2008年全中國大陸移轉訂價查核件數為152件，稅額調整金額達到人民幣12.4億元。此外，近年來逐漸將查核重點放在無形資產交易之移轉訂價，並以OECD有關智慧財產(Intellectual Property)之移轉訂價原則進行評估。此外，國家稅務總局亦積極與美國稽徵機關洽談有關智慧財產移轉訂價之雙邊預先訂價協議(BAPA)。
4、 香港
（一）移轉訂價法規介紹
香港係採來源所得稅制，資本利得不課稅，稅率與亞洲地區國家相較偏低，目前並無特別之移轉訂價法規，常規交易原則係以經濟合作暨發展組織稅約範本第9條之規定為基礎，相關規範及指導原則之草案，尚在徵詢意見階段。

雖然香港目前尚無特別之移轉訂價法規，但其內地稅條例（Inland Revenue Ordinance）第16條、第17條、第20條及第61條訂有特別反避稅條款及一般反避稅條款。特別反避稅條款規定如果香港居住者與關聯之非居住者間之交易，居住者未產生常規利潤者，稅務局將視該香港居住者為非居住者之代理人，就該非居住者之利潤課稅；一般反避稅條款則規定稽徵機關可以不理會人為安排或虛偽之交易，或否准作為成本費用減除。另外，對於以獲取租稅利益為目的之交易，稽徵機關可以不理會或將交易予以重組。

（二）移轉訂價之查核

香港移轉訂價方案之查核重點包括中介之關聯國際商業公司、不合營業常規之交易安排、將利潤移轉至另一課稅領域者、稅負不對稱者（例如資本額與收入不相當），其選案方式係運用稅捐機關之資料庫選案，其中內部資料庫包含蒐集自納稅義務人之金融及交易資料。查核方法包括進行實地查核、與納稅義務人會談、就納稅義務人之帳簿憑證進行查核等，在確認其交易價格是否符合營業常規時，則進行功能性分析及可比較分析，並運用OSIRIS資料庫蒐集可比較資料，至於採用之移轉訂價方法則包括傳統交易方法及交易利潤法。

香港並提出2個經行政法院判決案例與大家分享：

案例一：T公司案例

母公司T出售土地予其關係企業子公司P進行土地開發，由於T公司出售土地所得係資本利得免稅，但P公司係土地開發商，其購入土地成本係應稅成本，故T公司將市價8億元之土地，以10億元之價格出售予P公司，法院判決認為該交易之安排，係蓄意墊高P公司之應稅成本，將利潤移轉為T公司之免稅所得，判決應按市價予以調整(採用可比較未受控價格法)。

案例二：A公司案例
A公司為設立於香港之公司，主要商業活動係從事音響設備與產品之設計、生產及交易，並向中國大陸之集團關係企業進貨並銷售至海外。該公司於1992年進行組織重整後，於BVI設立1家中介公司，亦即A公司改向BVI公司進貨，BVI公司再向中國大陸之關係企業進貨，並將大部分利潤移轉至BVI公司。該公司提出之移轉訂價報告並無相關交易對象之功能及風險分析，稅捐機關援引反避稅條款，就其移轉至BVI公司之利潤進行調整。
（三）避免重複課稅之最新發展
由於透過移轉訂價之調整或利潤重新分配之調整，將產生重複課稅問題，香港認為解決重複課稅之方法有三種：

1、香港內地稅局(IRD)同意其境外關係企業之租稅主權稽徵機關之調整符合常規交易結果。

2、其境外關係企業說服當地租稅主權稽徵機關其移轉訂價調整並非正確。

3、雙方租稅主權國家透過協商簽署避免重複課稅協議(Double Taxation Agreement)。
因此，2009年香港與越南簽署避免重複課稅協議，並自2009年8月12日起生效，至與其他租稅主權地區間之協議尚在協商中。另香港並未簽署任何單邊或雙邊預先訂價協議，納稅義務人如有移轉訂價問題，可以申請預先核釋（advance ruling）。

5、 印尼
（一）移轉訂價法規

印尼有關關係人不尋常交易之相關指令及指導原則係於1993年訂定，其適用範圍包括：（1）銷貨予關係人、（2）向關係人進貨、（3）成本費用分攤、（4）股東貸款、（5）佣金、權利金、管理費及其他費用、（6）向股東購買資產及（7）銷貨予國外無法辨認之買主。

依據印尼所得稅法第18條規定，關係人之認定係以股權、控制權及家族關係作為判斷標準，稅捐機關有權調整關係人交易，另外，其預先訂價協議法規係於2000年公布。近來有兩項關於移轉訂價之稅法修正案，對印尼移轉訂價制度影響深遠：

1、2007年修正一般條款與租稅稽徵程序法第28條規定，並自2008年1月起生效，明確規範納稅義務人應依規定保存、提供移轉訂價相關文據資料。
2、2008修正所得稅法第18條，並自2009年1月生效，在現行常規交易方法(包括可比較未受控價格法、再售價格法及成本加價法)下，新增利潤分割法及交易淨利潤法(TNMM)兩項，並於第18條(3)授權稅務總局(Directorate General of Taxes)依據常規交易方法重新核定企業受控交易之所得或費用。

（二）查核方法及程序

隨著跨國企業(MNEs)占其國際貿易之比重逐漸增加，印尼當局認為加強移轉訂價查核面之執行有其迫切需要，以2005年為例，高達750家以上之外國公司申報損失，即有可能透過移轉訂價侵蝕印尼稅收。此外，有很多跨國企業在過去5年之營運皆呈現虧損狀態。
2007年印尼成立移轉訂價部門，專責訂定移轉訂價查核計畫，並進行督導計畫之執行與效果之評估。次外，印尼為提升服務品質及查核效能，稅務總局持續進行組織改造，陸續成立大、中、小型企業服務部門，專責不同規模企業之納稅服務及查核作業。另於2009年加強稽徵同仁之移轉訂價訓練，將訓練課程分為入門、初級、中級及進階等4級。
印尼移轉訂價案件之查核方法及程序如下：分析以前年度之查帳報告、歸納問題、就納稅義務人經營之業務進行分析、內部控制分析、向第三方確認及製作報告。

（三）預先訂價協議

印尼所得稅法第18條(3a)授權稅務總局與納稅義務人簽署單邊訂價協議或雙邊訂價協議，在稅務總局加強對移轉訂價案件之監控與查核後，將迫使納稅義務人對預先訂價協議有更迫切需求，預期將提升其在移轉訂價制度中之重要性。
6、 日本
（一）概要

由於全球交易活動蓬勃發展，許多日本多國籍企業將製造活動移往亞洲其他國家，但無形資產仍保留於日本，因此涉及無形資產交易之移轉訂價案件愈來愈多。
日本為透明化移轉訂價課稅制度之行政管理，皆會於網路上公布有關移轉訂價法規、法令解釋及相關行政措施，並於修正相關移轉訂價原則前徵詢外界意見。
（二）移轉訂價法令之發展
日本為使移轉訂價法令規定更為清楚及透明化，過去10年來不斷針對移轉訂價之行政命令及移轉訂價原則進行整理及更新。

1999年將所有以前發布之移轉訂價相關指令予以整併。

2000年發布移轉訂價案件程序面之新指導原則。

2002年將集團服務之處理原則納入移轉訂價指令中。

2004年制定交易淨利潤法之條文。

2006年釐清無形資產之範圍。

2007年出版移轉訂價查核實例，計有26 個移轉訂價實際案例包括1個無形資產之交易。
2008年釐清集團服務之受控交易，並修改申請適用預先訂價協議之期限。
（三）預先訂價協議之程序

根據新公布之預先訂價協議程序，納稅義務人申請預先訂價協議前須先與日本國稅廳進行諮商，採行此制度之主要目的，係因每件預先訂價協議之情況及事實均十分獨特，申請前之諮商可以協助納稅義務人進行預先訂價協議之申請，且有助於未來預先訂價協議之進行。另外，為促進預先訂價協議之進行，東京稅局加倍處理預先訂價協議之人員，目前約有70個人員負責處理預先訂價協議案件。
日本於2008修正申請預先訂價協議之期限，將原得適用年度期限內申請之規定，修正為自適用年度第一天以前，以確保適用年度與受控交易能夠相互配合，並避免簽署預先訂價協議後產生追溯適用問題。
（四）集團服務(Intra-group Services)
日本依據OECD移轉訂價指導原則對集團服務之規範，釐清集團服務之受控交易是否符合其移轉訂價規定之標準。包括判斷該服務之提供是否具有經濟或商業價值及在相同情況下獨立第三人是否願意提供相同之服務等。
7、 韓國
（一）國際租稅法之修正重點

韓國於1996年制定國際租稅協調法（the Law for the Coordination of International Tax Affairs），內容包括移轉訂價、單邊或雙邊預先訂價協議、反自有資本稀釋、國際租稅合作及租稅庇護所等。

2006年就該稅法許多部分進行修正，修正重點如下：

1、實質課稅原則：將國內法之實質課稅原則納入國際租稅協調法中，使實質課稅原則運用於跨國交易及租稅協定之規定更為明確。

2、集團服務：新規定對跨國集團服務常規交易價格之決定提供了指導原則，集團服務包括管理服務、財務諮詢服務、付款保證、電腦服務、技術支援服務、人事訓練、法務及會計服務等，但不包括股東活動、由獨立第三者提供之服務及與公司輔助性活動有關之服務。該指導原則規定集團服務符合營業常規之要件，也對常規交易價格之決定給予規範。

3、成本貢獻協議：增訂成本貢獻協議之規定，若成本貢獻協議不合營業常規，稅捐機關得據以調整。並規定成本貢獻協議之支出必須與預期之利潤成比例，若預期利潤變動，成本貢獻支出應配合調整。

4、共同協議程序：原規定共同協議程序僅能由韓國之國民、居住者及境內公司申請，修正後外國公司在韓國境內有固定營場所者亦得申請。

5、單邊預先訂價協議追溯適用：原規定僅雙邊預先訂價協議得追溯適用，修正後單邊預先訂價協議亦可往前追溯3 年。
2007、2008年尚無針對國際租稅協調法進行修正，
（二）移轉訂價之最新議題

1、修正短報處罰之除外規定

在現行規定下，營利事業有短報受控交易價格與常規交易價格間之差額者，應予處罰，惟增訂以下除外規定，

(1)無過失之雙邊預先訂價協議之納稅義務人。
(2)無過失之單邊預先訂價協議之納稅義務人。
(3)已依規定辦理結算申報之公司，並依規定保存常規交易價格計算文具資料，且其常規交易價格計算經認定合理者。
2、重視契約形式銷售(Indent Sales Method)移轉訂價之查核
跨國交易不斷翻陳出新，稽徵機關所面臨之移轉訂價問題也愈趨複雜。韓國近來重視利用契約銷售形式將利潤留在低稅率地區子公司之移轉訂價案件，韓國國稅廳(National Tax Service)認為國外子公司此類境外子公司並未扮演實際交易功能，故應按其實際之功能計算其常規利潤，並據以調整韓國母公司之所得。
（三）預先訂價協議
1、預先訂價協議之程序

韓國於1997年正式建立預先訂價協議制度，並於同年5月與美國簽署第一件協議案件。預先訂價協議無須收費，申請前須先與稽徵機關進行申請前會議，才能正式提出申請，稽徵機關審核評估後，決定核准或否准。簽署預先訂價協議之公司，每年必須提出年度報告。

2、預先訂價協議之統計資料

(1)預先訂價協議申請及完成件數：截至2008年底止，單邊預先訂價協議申請件數77件，已完成50件，平均每件處理時間為1年8個月；雙邊預先訂價協議申請件數95件，已完成56件，平均每件處理時間為2年6個月。
(2)預先訂價協議牽涉之國家，以美國44件最多，其次為日本22件。
(3)2008年首次公布預先訂價協議年報，並於次(2009)年第二次公布，內容包含預先訂價協議之立意、程序及相關統計數據等。
8、 馬來西亞
（一）移轉訂價概況
馬來西亞所得稅法對移轉訂價並沒有特殊之法律規定，其主要依據一般防杜逃漏稅條文規定—1967年頒訂之所得稅法第140條，處理不符合常規交易原則之移轉訂價議題，並對企業藉由不合常規移轉訂價來進行逃漏稅訂有相關罰則。馬來西亞內地稅局(IRBM: The Inland Revenue  Board of Malaysia)認為所得稅法第140條已足夠確保關係人交易符合常規交易原則，而不須再訂定移轉訂價之特別法律條文。惟為確定外資跨國企業及馬來西亞之集團企業應該遵循移轉訂價之法令及行政規定，爰於2003年7月發布第1個移轉訂價指導原則，該指導原則主要是針對外國跨國企業及馬來西亞企業。前開指導原則有關比率及方法係依據OECD移轉訂價指導原則訂定。
此外，馬來西亞於2008年修正所得稅法第140條A增加納稅義務人舉證義務及第138條C明確規範納稅義務人與IRBM申請預先訂價協議之程序，並自2009年1月1日起生效。
馬來西亞內地稅局在2003年8月成立特殊移轉訂價查核小組，而且在中部、北部及南部各局亦分別設立。另為加強跨國企業移轉訂價之管理與查核，於2009年4月1日設立國際租稅部門(MTD; Multinational Tax Department)，專責處理移轉訂價查核與管理事項，並分為政策與督導、移轉訂價輔導、國際企業查核及預先訂價協議等4個組室。
（二）案件查核流程
1、實地稽查
移轉訂價查核案件須進行實地訪查時，將於實地訪查前兩個星期前通知納稅義務人，以利其有足夠時間準備。實地訪查時除依據會計憑證資料核實查對外，也希望納稅義務人能夠同時提供相關移轉訂價文據資料，如受控交易合約、集團組織架構圖等。實地訪察形式包括納稅義務人簡報、訪問公司相關人員及工廠或辦公處所實地訪查等，一般實地訪查期間將持續一個星期。
2、查核期間

基於分析需要，查核年度可涵蓋影響移轉訂價之相關年度，而非僅針對單一年度，且最長期間為6年。
3、處罰

移轉訂價查核案件如應調整，將依調整之事實與情況，按調整金額處以最高35%之罰鍰。

4、查核過程常見之爭議
(1)納稅義務人主張無法取得位於其他國家關係企業之受控交易資料，或無法透過租稅資訊交換條款取得非協定國家之稅務申報資料。
(2)徵納雙方對於可比較未受控交易資料之選取有歧見，且難達成共識。
(3)徵納雙方對於受控交易之調整金額難有共識。

（三）預先訂價協議
有關預先訂價協議部分，已明確於所得稅法第138條C中規範，馬來西亞內地稅局目前處理中之單邊預先訂價協議申請案件4件、雙邊預先訂價協議申請案2件；另馬來西亞內地稅局已完成1件雙邊預先訂價協議之簽署。
9、 紐西蘭

（一）最新發展
1、紐西蘭修正受控外國公司(CFC)境外盈餘之課稅規定。

2、與澳洲及美國進行避免重複課稅租稅協定協商，雖尚未重新簽署生效，但對營業利潤及關係企業之認定條款並無實質改變。
3、近期內僅有1件移轉訂價訴訟案件。
（二）移轉訂價查核概況

近期移轉訂價查核方面，紐西蘭稅務局(Inland Revenue Department)陸續完成一些鉅額調整案件；紐西蘭稅務局基於功能方式之新運作範本，將於2006年9月開始實行，並持續將查核重點放在大型企業，尤其對營業額超過300萬美元以上之企業。紐西蘭稅務局也展開對金融業(銀行及保險公司)是否遵循移轉訂價規範之審查工作。
（三）移轉訂價法規概況
紐西蘭自從移轉訂價指導原則於1997/98年發布後，迄今尚無重大修正，其中有部分指導原則正由立法單位檢視中。紐西蘭稅務局陸續於其網站更新移轉訂價實務作業通知及相關統計數據，其中有關預先訂價協議部分，截至2009年6月30日止，業已完成45件預先訂價協議案件，目前無任何相互協議程序案件。稅務局亦持續宣導透過預先訂價協議，係解決無形資產、企業架構重組及無法找到可信賴可比較資料等受控交易審查爭議之最好方法。
紐西蘭亦持續密切注意OECD工作小組對企業重組之移轉訂價指導原則討論進度，以利其配合適時修正移轉訂價法規。

（四）問卷調查表(Questionnaires)

為了維持積極主動之查核態度及鼓勵納稅義務人合作及遵循，紐西蘭廣泛地使用問卷，截至目前紐西蘭稅務局已經對跨國企業發出超過1,000份問卷並予以評估建檔。紐西蘭對不同類型公司分別設計問卷，可分為「外資所有之多國籍企業」、「紐西蘭籍之多國籍企業」及「分支機構」等3 類，該等問卷已針對最新議題而持續進行更新。
（五）2009年查核重點
紐西蘭稅務局在2009年之查核重點如下：
1、低獲利甚至無獲利跨國企業之交易行為；
2、跨國企業進行重要組織架構重組活動；
3、無形資產及權利金交易；
4、混合型融產品之交易；
5、企業集團資本稀釋問題。

（六）結論
紐西蘭未來計畫將移轉訂價工作範圍擴大，持續建構完整之實務運作規範及預先訂價相關作業。此外，紐西蘭亦將積極與各租稅協定國合作，共同解決複雜之移轉訂價問題，並儘量避免造成重複課稅。
10、 巴布亞紐幾內亞
（一）簡介

巴布亞紐幾內亞(Papua New Guinea；以下簡稱PNG)天然資源豐富，是值得投資的好地方，對於該國境內公司所得稅率係採30%單一稅率，至於非境內公司所得稅稅率則為48%(其中非境內採礦公司稅率為40%，石油公司則為50%)，不可否認此種稅率與其臨近國家，例如印尼、馬來西亞等國家稅率相比，相對偏高。

（二）有關移轉訂價現況擬分述如下

1、有關移轉訂價所面臨問題

由於PNG擁有豐富天然資源，因此有不少跨國企業進行投資，而為選取對公司與股東利益極大化，因此會在國內與國外間分配公司之收入及費用，以達公司稅負極小化，因此該國確實存在移轉訂價問題。茲舉例說明如下：

境外母公司XYZ100%持有境內PNG公司，而PNG公司聲稱向XYZ公司借款，並需支付利息，但實際上並無證據顯示母公司有借款給子公司，懷疑只是單純帳上記載；除此之外，PNG公司尚須支付給市場代理商3%費用，及海外公司管理費用，因此在本例中發生下列移轉訂價問題
(1)支付給母公司利息是否符合常規交易價格？
(2)支付3%費用是否符合常規交易價格？
(3)支付管理服務費是否符合常規交易價格？

2、有關移轉訂價立法規定

依PNG所得稅法第15段規定，允許內地稅務局對於非常規交易之利潤部分進行調整，惟目前有關該國移轉訂價指導原則規範與其他國家相比較，目前仍處於起步階段，該國正全力制定能適合該國經濟環境之移轉訂價準則，以利稅務人員遵行。

（三）資料蒐集部分

1、依該國雙重課稅協議第25條規定，需和其他國家合作交換資訊，雖該國瞭解跨國資訊合作對於移轉訂價之重要性，但由於該國目前查核之案件均在起步階段，因此尚未運用第25條之規定。

2、內地稅務局每月定期自其他政府部門，例如國家漁業部、國家林業局等取得相關公開市場價格資料，以作為關係人間受控交易價格之參考。

（四）查核方法及現行實務
長期以來PNG並不重視移轉訂價議題，但今日已逐漸改觀，該國稅務人員近來積極學習如何查緝跨國移轉訂價相關問題，特別是對於木材業及製造業，而且澳洲政府近來亦派員前來該國協助訓練查核移轉訂價之相關人員。

（五）預先訂價協議(APA與MAP)部分
該國雖然確信預先訂價協議為解決徵納雙方對受控交易價格認定之最好方法，但是由於該國尚缺乏此部分之能力和經驗，因此截至目前為止尚無APA 與MAP申請案件。
11、 新加坡
（一）有關移轉訂價相關指導原則

新加坡內地稅務局於2006年2月發布移轉訂價指導原則，明訂：

1、採取常規交易原則(Arm’s Length Principle)

2、有關移轉訂價所需相關文件

3、有關預先訂價協議(APA與MAP)相關申請事項之指導原則

（二）APA指導原則
1、2008年10月該國內地稅務局發布有關APA申請及詳細步驟之補充指導原則，明訂：
(1)申請者須充分合作，提供所需足夠證明文件及承辦人員所詢間之資料。
(2)有關APA申請事前會議及正式提出申請之時間表。
(3)有關APA中斷之情況。
2、截至2009年該國有關APA案件進度如下
	進度
	APA
	MPA

	完成
	8
	10

	進行中
	14
	8

	初步洽談中
	3
	9

	撤回
	1
	1

	合計
	26
	28


（三）關於關係人間借貸款與勞務提供指導原則

該國內地稅務局於2009年2月發布，對於關係人間借貸款及勞務提供發布補充性規定，例如對於目前實務上放款人無息貸款部分進行常規交易之調整。

（四）稅務行政組織調整部分
1、2008年3月在該國公司所得稅查核部門下特別設置移轉訂價查核小組，專責查核移轉訂價案件。

2、2008年7月發布有關電子化移轉訂價稅務諮詢指導原則(E-tax Guide on Transfer Pricing Consultation)，其目標是希望透過此方式，達成下列目標：

(1)評估納稅義務人遵行移轉訂價政策情形。
(2)促使內地稅務局能更進一步改善實務上未發現之問題。
3、此電子化移轉訂價稅務諮詢指導原則步驟如下：

(1)將問卷表送至被列選公司。
(2)依其回函如果認為違反風險較高者，則進一步詢問並實地勘查納稅義務人實行之情況及查核其相關文件。
(3)和納稅義務人討論所發現之事項，並提供如何降低移轉訂價風險之意見。

12、 泰國

（一）移轉訂價查核步驟

1、移轉訂價案件之篩選：根據行業別風險高低及涉嫌以移轉訂價逃漏風險之高低來判斷。

2、初步資料分析

(1)一般資料分析：根據納稅義務人結算申報、財務報告及現場訪查所得之資料。

(2)跨國交易分析：分析與關係人之跨國企業交易是否符合常規交易原則。

(3)訪視。
3、可比較性分析

4、所使用之常規交易方法

(1)可比較未受控交易法(CUP)

(2)再售價格法(RPM)

(3)成本加價法(CPM)

(4)其他方法，例如利潤分割法(PSM)交易淨利潤法(TNMM)

4、移轉訂價查核通知：請納稅義務人依查審人員要求提出資料供核

5、依查核結果發核定通知書

6、稅務法庭：納稅義務人若對查核結果不服，可提起稅務訴訟，而稅務法院之決定則是最終結果

截至目前為止，泰國內地稅務局已調查之移轉訂價案件共204件，其中有64件有調整稅額，其餘140件案件則未調整。

（二）有關預先訂價協議(APA與MAP)部分

1、目的：避免雙重課稅

2、預先訂價協議要件

(1)在泰國登記之公司與其關係企業有跨國交易

(2)因為移轉訂價之查核調整會造成該公司與其關係企業所在國發生雙重課稅問題

(3)預先訂價協議期間為3至5年

3、預先訂價協議流程

(1)申報前會議：

(A)在預先訂價協議開始前6個月開始

(B)討論為何需使用預先訂價協議理由

(C)納稅義務人須提供相關資料

(D)依申請書提出相關文件

(E)決定提出申請之日期

(2) 申請預先訂價協議
(A)納稅義務人需提出預先訂價協議申請書給國稅局局長

(B)國稅局須在納稅義務人提出後3個月內作出決定

(3)在預先訂價協議生效前納稅義務人可以撤回

(4)預先訂價協議終止之情況

(A)納稅義務人未依照預先訂價協議內容執行

(B)情事有重大變更

(C)該國和其他國家討論後終止預先訂價協議

4、預先訂價協議通知之內容

(1)所涵蓋之交易範圍

(2)所採取移轉訂價之方法

(3)預先訂價協議期限

(4)常規交易價格

(5)重要原則假設

(6)預先訂價協議年度報告

13、 越南
（一）移轉訂價立法近況

1、修正法律部分

越南於2006年修正公司所得稅法(Corporate Income Tax Law)，將原本只運用在公司所得稅法之市價原則改訂在稅務行政法(Tax Administration Law)內，以便將公平市價原則運用在移轉訂價中之關係人交易。

2、修正移轉訂價適用原則部分

(1)新設計移轉訂價申報格式，使納稅義務人能更容易申報其移轉訂價之相關內容。
(2)對「關係人」及「 企業營業場所」重新定義。
(3)同時也要求各大會計師事務所對移轉訂價原則提供修正意見。

（二）移轉訂價最新查核近況

1、由於全球金融風暴及其國內鼓勵外資企業優惠政策，因此有關移轉訂價案件目前尚未廣泛深入查核，現階段乃致力於累積移轉訂價之查核經驗，建立選案評估標準，目前已查核之移轉訂價案件，大部分集中在紡織代工廠、汽車組裝廠等。

2、移轉訂價資料庫

分成內部資料庫及外部資料庫二部分：
(1)內部資料庫

「集中納稅義務人資料庫計畫」(The Project of  Centralized Taxpayer Database)，其目的是希望建立該國納稅義務人個人資料檔，以利稅務人員用來調查納稅義務人申報繳稅情形，並和其他政府部門分享該資源。該計畫預計自2008年3月起至2009年12月完成，最近已完成企業基本資料分析及納稅義務人基本資料建置，未來更希望能由中央推廣至地方稅務單位。

(2)外部資料庫

希望訂定與其他政府部會交換資訊之規定，同時向私人資訊公司(例如：Osiris)購置資料，並經由向納稅義務人查核以蒐集相關資料。

3、目前移轉訂價資料庫建置所遭遇之困難：

(1)稅務單位部分：

(A)稅捐申報格式經常改變

(B)資料庫建置之組織架構未臻完善

(C)稅務行政相當分散

(2)與其他單位協調部分

(A)各單位未能協同一致，缺乏合作態度

(B)沒有標準化之資料庫格式及連繫管道
(C)政府各行政部門間無法兼顧相容

（三）未來
1、越南對於未來稅務行政之改革，優先計畫係改善移轉訂價制度及建置更完善之資料庫，並建立有效率之查核計畫。
2、持續與外國稅務單位及國際組織合作，彼此分享學習有關移轉訂價之相關經驗。

肆、會議研討內容--專題討論

    為使SGATAR各會員體代表進一步交流移轉訂價之經驗，本次會議共計規劃6項專題於會中討論，分別為：

1、 OECD移轉訂價指導原則最新趨勢與發展─(OECD)

2、 移轉訂價查核經驗分享─(澳洲)

3、 移轉訂價查核之資料分析─(中國大陸)

4、 無形資產移轉訂價方法與移轉訂價制度之稅務管理─(日本)

5、 移轉訂價問題之處理案例─(馬來西亞)

6、 移轉訂價法規及稅務管理經驗分享─(韓國)
以下將就本次會議規劃之6項專題討論，選取有助我國推動移轉訂價制度之議題，詳細予以論述及分析，以擷取他人之經驗；其他相關議題，亦摘其重點，以收學習之效。
1、 OECD移轉訂價指導原則最新趨勢與發展--（OECD）
OECD代表介紹該組織近期更新之五項主要議題，包括：
1、2008年報告有關常設機構利潤歸屬問題
2、更新2008年OECD稅約範本第7條營業利潤、第25條相互協議程序及仲裁之規範
3、發布有關企業重組之討論草案
4、2009年9月發行新版「OECE移轉訂價指導原則」
5、提出OECD移轉訂價指導原則第1章至第3章修正草案
（一）2008年報告有關常設機構利潤歸屬問題

為決定企業應有之利潤水準，OECD特別強調稅約範本第7條所提到「屬於企業之利潤」應包括二方法：
1、攸關營業活動法(Relevant Business Activity Approach)

在攸關營業活動法下，「屬於企業之利潤」係為常設機構參與之營業活動所產生之利潤。

2、功能獨立個體法(Functionally Separate Entity Approach)

在功能獨立個體法下，「屬於企業之利潤」係指在常設機構為一獨立企業之假設下，與其所屬企業以完全獨立之方式進行交易時，預期可賺取之利潤。
某些案例顯示，前開兩種方法會產生不同之結果，特別是當企業處於虧損之狀況時。在審慎考量兩種方法之預期效益後，OECD決定採取「功能獨立個體法」作為稅約範本第7條第1段解釋上優先選用之方法。

依稅約範本第7條第2項規定計算「歸屬於常設機構之營業利潤」，OECD認可採行下列兩個步驟：
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1、步驟一：
執行常設機構之功能性分析，係假設常設機構為一獨立且分離於企業外之個體，其於相同或類似條件下從事相同或類似之活動，並以完全獨立之方式與該企業進行交易。

2、步驟二：

決定該獨立且分離於企業以外常設機構之營業利潤。應歸屬於常設機構之營業利潤應符合常規交易原則。
（二）更新2008年OECD稅約範本第7條營業利潤、第25條相互協議程序及仲裁之規範(新規定預計於2010年稅約範本中修正)
就OECD之觀點，解決國際課稅爭端之過程需具備透明度、同時性及結果肯定性等特性，前開特性係使納稅義務人保持信賴感之必備因素。OECD近期更新解決國際課稅爭端之相關規範，茲說明如下：
1、爭端解決增補提案(Supplementary Dispute Resolution Proposal)

對納稅義務人提出之相互協議程序，已進行超過2年以上，採取強制裁決之方式。
2、OECD稅約範本第25條註釋之修改

已存在相互協議程序引起一些疑慮，包括缺乏確定性及不夠透明化，相互協議程序之障礙，以及解決爭端花費之時間及效率。

除了對第25條註釋提出更進一步之指導及潤飾，OECD聯合工作小組也鼓勵各國稅捐機關採行對企業更有利決定，包括避免對相互協議程序之申請時限過於嚴苛，暫緩對正在進行相互協議程序案件稅款之徵收，以及放寬對應行加計利息及罰款規定，相互協議程序之申請時限、稅款之徵收、加計利息及罰款之規定，均會造成納稅義務人申請相互協議程序之阻礙。

3、有效的相互協議程序操作手冊(Manual on Effective Mutual Agreement Procedures，簡稱MEMAP)

有效的相互協議程序操作手冊對稅捐機關及納稅義務人，提供關於相互協議程序之一般指導原則，其內容包括典型相互協議之要求、相互協議要求之可接受度、納稅義務人所扮演之角色、各項處理相互協議之時程、主管稅捐機關之分析及評估、主管稅捐機關之互動、協商及和解等。
（三）發布有關企業重組之討論草案(2009年6月公開徵詢外界意見)
基於銷售功能及傳統商業模式與國際化商業模式間之差異等商業理由，促使企業積極進行重整。OECD進行討論企業重組之主要目的，在於政府部門關切之課稅問題應如何合理化地認定，並擬定企業重組架構下課稅結果之準則，以及決定正確之移轉訂價議題。
OECD2008年9月公布稅約範本第9條有關企業重組規範之草案，討論之議題包括風險配置與移轉、企業重組過程所獲得之補償是否符合常規、企業重組後受控交易常規交易原則之適用及企業重組目的之確認等議題。
（四）2009年9月發行新版「OECD移轉訂價指導原則」

OECD 2009年9月發行新版「OECD移轉訂價指導原則」，微幅修正第4章有關稅約範本第25條之註解及仲裁之規範，另修正有關「有效的相互協議程序操作手冊」之規範。OECD代表表示可透過相關管道向該組織購買新版本之移轉訂價指導原則參考。
（五）提出OECD移轉訂價指導原則第1章至第3章修正草案(2009年9月公開徵詢外界意見)

OECD近期重新檢視其移轉訂價指導原則第1章至第3章有關可比較性及利潤法之相關規範，OECD主要參考各會員國及納稅義務人所提出其實務上運用移轉訂價所衍生之各項根本問題。
在第1章修正提案中，確認拒絕採用全球所得公式分配法(Global Formulary Apportionment)，支持採用常規交易原則，並維持交易標的特性、功能性分析、契約條件、經濟情況及商業策略等5項決定可比較原則之要素。OECD同時解釋「可比較對象」之定義，並非指「完全相同」之對象，而是指在相同或類似之可比較情況下，不存在顯著影響價格或利潤因素之差異因素，或者前開顯著影響價格或利潤因素可以被辨認出來，且可透過合理正確之調整，消除該項差異所造成可比較性之不足。
在第2章討論草案中，有關移轉訂價方法之選擇問題，其中「交易利潤法是最後考慮之方案」之論述已被重新檢討，移轉訂價方法之選定應著眼於「最適方法」論，亦即依個案情況，考慮下列項目後選定之方法：
1、充分瞭解OECD移轉訂價指導原則規範常規交易方法之優點與缺點；

2、考量可比較性分析及功能性分析後，決定採用何種方法較具適當性；
3、能否取得足夠且可供信賴之資訊，尤其是未受控可比較資料，以便決定應適用之方法；
4、受控及未受控交易可比較程度之高低，包括為了消除差異所進行之可比較程度調整，是否具有足夠之可信賴度。
前揭討論草案中，已經排除以往例外情況下才採用利潤法之論點，轉而強調每個方法相對之優缺點，以及可比較程度分析之重要性。然而，一般傳統交易法優於利潤法適用之概念仍未被廢棄，亦即在考慮受控交易之可比較程度分析及可取得資訊之檢視後，假設傳統交易法及利潤法皆可被接受，在此一情況下，傳統交易法一般而言都會被優先採用。
此外，OECD認為可使用一種以上之移轉訂價方法，也就是結合傳統交易法之交易利潤法(TNMM)，或者交叉利用各種方法進行健全度測試(Sanity Check)。又為了檢視交易利潤法之適用性，獲取足夠之資訊絕對有其必要性。
2、 移轉訂價查核經驗分享--（澳洲）

澳洲稅務局(Australian Taxation Office; ATO)代表於會中與大家分享之移轉訂價查核經驗包括重新檢討其預先訂價協議執行計畫及有關移轉訂價案件之風險管理等兩項，分別說明如下： 
（一）重新檢討預先訂價協議執行計畫
1、預先訂價協議背景說明

(1)澳洲預先訂價協議制度建立於1991年。
(2)相較於其他解決移轉訂價爭議問題之方法，預先訂價協議制度顯較受企業歡迎。
(3)預先訂價制度逐漸面臨之問題：

(A)涉及移轉訂價案件逐漸增加，且交易型態亦日趨複雜。
(B)在有限資源前提下，處理預先訂價協議申請案件之專業人力已顯不足。

(4)現行預先訂價協議制度顯有存在不符企業需求之問題，如何提出切合企業需要之預先訂價協議制度，以吸引納稅義務人申請適用，係澳洲稅務局改善預先訂價協議制度工作之首要目標。

2、預先訂價協議制度改善說明
澳洲於1991年開始引進預先訂價協議制度，雖受到業界歡迎，但因涉及複雜之移轉訂價議題，且處理預先訂價協議之專業人力不足，有必要對該制度進行檢討及改進，相關過程如下：

(1)委託獨立單位檢討預先訂價協議制度

澳洲稅務局委託Pricewaterhouse Cooper(簡稱PWC)就其預先訂價協議制度進行檢討及評估，並提供改進建議。PWC提出多達14項改進建議，包括確保APA程序之一致性及確定性、APA申請案件選項之標準化及簡化、加強稅務局移轉訂價業務人員之訓練、採用平衡計分卡衡量APA案件績效及多項與企業共同設定之標準等。其中與企業共同設定之標準部分，包括：

(A)發展一套由稅務局及納稅義務人共同決定之APA管理架構計畫，以清楚規範APA申請人及稅務局審核人員之責任。

(B)參照先前APA之申請指導原則，與企業共同重新設計申請流程及所需提供之資訊。

(C)針對風險不同之企業設計不同之申請及審核標準，對高風險或較複雜申請案件採用較高標準，同時簡化低風險申請案件之條件。

(2)新預先訂價協議制度採取與業界共同設定審核標準之結果
(A)預先訂價協議之申請程序及審核條件可因企業性質而不同：
(a)訂定相關申請審核條件時，將重點放在具有高風險或受控交易較複雜之申請案件。
(b)針對低風險之納稅義務人，採取簡化措施，並合理化更新之審核標準及延長申請處理程序。
(c)單邊或雙邊預先訂價協議申請案件具有相同優先權。

(B)建立完備之預先訂價協議制度管理架構。
(a)預先訂價協議係由稅務局與納稅義務人共同合議之結果。

(b)由徵納雙方共同設定協議範圍、時程及簽署之條件等。
(c)明定預先訂價協議部門主管之角色及責任，包括召集相關專業人員組成審查小組、設定審查計畫、建立與納稅義務人連繫窗口、適時檢討小組審查進度等，並透過訓練提升小組成員之專業能力。

(C)申請及處理流程透明化。
(a)明定納稅義務人申請預先訂價協議之作業流程，包括更新相關作業程序、提高相對具高風險或交易複雜受控交易應提供文據資料之要求及簡化對低風險受控交易之預先訂價協議申請程序等。
(b)協議前置階段之處理，包括討論預先訂價協議之範圍及相關附帶問題之處理，包含以前年度之受控交易。
(c)由移轉訂價案件審查小組提供相關預先訂價協議審查之建議，以確保協議之品質，並建立預先訂價協議制度之檢討改善機制。

（二）移轉訂價案件風險管理

1、澳洲稅務局認為現行主要移轉訂價風險，包含：
(1)利用企業重組，將企業扮演之功能及利潤移轉至海外，以降低在澳洲之租稅負擔。
(2)支付海外關係企業超額保證費用及集團間貸款利息費用。
(3)企業集團利用移轉訂價分配全球所得及費用，包括將海外損失移轉至澳洲國內公司。
(4)傳統之移轉訂價手法，包括購併、財產交易、服務之提供或無形資產之使用等。

2、防範移轉訂價之措施

澳洲稅務局認為防範勝於治療，因此對移轉訂價課稅制度採取高層次之自動遵循策略，相關措施包括：

(1)對納稅義務人提供移轉訂價方面之支持與協助，並降低自願遵循成本，包括發布移轉訂價解釋令、爭訟案件、決定調整方式、實際案例陳述、釐清納稅義務人法令疑義、鼓勵申請適用預先訂價協議制度及舉辦諮詢研討會議等。
(2)嚇阻、偵查並處理未遵循移轉訂價規定之納稅義務人

(A)嚇阻策略：對具有高風險移轉訂價疑義之納稅義務人提出警告，並進行訪視，以達成嚇阻之效果。

(B)偵查策略：監控納稅義務人之結算申報資料，並利用外部情報資訊，以偵查具有移轉訂價疑義之個案。

(C)處理：對於確實有移轉訂價之個案進行查核、調整、處罰或依法起訴等。
3、建立移轉訂價風險管理系統
鑑於移轉訂價制度推展須輔以有效率之管理措施，澳洲稅務局爰利用專家實務經驗建立移轉訂價風險管理系統，由指導委員會(Steering Committee)負責發展並監督移轉訂價風險管理策略，並由執行團隊負責執行風險管理作業，包括透過申報資料、外部資訊、蒐集之情報、個案查核經驗及媒體報導等判斷風險等級，並選取高風險申報案件進行檢視、監控或查核工作。

前開風險管理系統將大規模納稅義務人依據潛在不遵從風險高低區分為4個族群，並依各族群風險高低之特性採取不同之管理、宣導及審查措施，以提高納稅義務人之移轉訂價遵從意願。
以下圖說明，橫軸表示納義務人可能不遵從之風險，越往右邊風險越高；縱軸表示納稅結果不遵從之風險，越往上面風險越高。依據可能之風險80/20與結果之風險90/10計算，各族群不遵從風險及採取之措施分別為：

(1)高風險族群納稅義務人(Q1)：稅務局鼓勵此類納稅義務人提高自動遵循之意願，並對未配合者進行檢視及查核。

(2)關鍵風險族群納稅義務人(Q2)：持續監控此一族群納稅義務人，以確保其自動遵循情況，並採行訪視、風險檢視、鼓勵適用預先訂價協議及必要之查核等措施。
(3)中度風險族群納稅義務人(Q3)：鼓勵納稅義務人朝低度風險族群移動，並定期進行風險檢視及監控特定移轉訂價風險，或進行必要之查核。
(4)低度風險族群納稅義務人(Q4)：對此一族群納稅義務人進行定期監控，以確認其風險狀態，並採取宣導及監控特定移轉訂價風險
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3、 移轉訂價查核之資料分析--（中國大陸）

中國大陸出席代表來自於國稅總局蘇州市辦公室國際租稅部門，針對中國大陸移轉訂價案件調查時之資料分析經驗行報告。 

（一）移轉訂價案件調查所需資料
1、受查公司內部資料
(1)受查公司註冊登記資料

(2)受查公司各類稅目結算申報資料

(3)受查公司各年度所得稅核定資料
(4)受查公司關係企業資料
(5)受查公司與關係企業間之受控交易資料
(6)受查公司各年度損益表資料

(7)受查公司各年度資產負債表資料
(8)受查公司申報資料查核報告

(9)受查公司與關係企業間受控交易合約

(10)受查公司相關研究報告

(11)受查公司採用之會計系統
(12)受查公司會計紀錄
(13)其他受查公司內部資料

2、外部資料

(1)可比較未受控公司資料(上市公司)
(2)可比較未受控公司資料(非上市公司) 

(3)證券交易所公開資訊

(4)產業資訊：如研究報告、特定期間之產業財務指標等
(5)進、出口貨物價格資訊
(6)金融利率及外匯匯率
(7)其他有關受查公司調查事項之其他相對外部資訊

(8)其他公司以往年度查核資訊

(9)其他資訊

（二）資料取得方法

1、受查公司內部資料

(1)從國稅局內部電腦系統中搜尋調閱

(2)依法令規定請受查公司提供 

(3)實地查核時取得，如檢查相關報表及訪談員工等。

2、外部資料

(1)證券交易所網站搜尋

(2)政府部門客戶服務登記資料
(3)Google網站搜尋
(4)購買商業資料
(5)與會計服務公司合作
(6)附加價值過程之內部資料
(7)各項國內交易市場資料
(8)公開商業資料
(9)與協定國家交換之資料
（三）資料分析

1、案件選取階段

以蘇州國稅局2007年移轉訂價選案標準為例，其條件如下：
(1)平均年營業額超過2億人民幣
(2)與關係企業間之受控交易金額平均超過1億人民幣

(3)營運期間超過5年
(4)平均營業淨利率小於相同或類似產業營業淨利率20%以上者
(5)敘述選案理由
2、文件調查階段

(1)以往年度財務資料之變動趨勢分析

(2)以往年度財務資料之結構分析

(3)比較實際營運結果與營運可行性研究報告間之差異

(4)比較受查公司與集團關係企業間關鍵財務指標之差異
(5)比較受查公司與相同產業領域間關鍵財務指標之差異

(6)比較受查公司與可比較未受控公司間關鍵財務指標之差異

案例說明：

蘇州國稅局對受查公司及產業歷年度財務資料進行變動趨勢分析如下表及趨勢圖：
	年度
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	受查公司

毛利率
	13.10%
	11.60%
	8.10%
	7.92%
	6.51%
	6.15%

	產業

毛利率
	13.60%
	14.10%
	14%
	13.80%
	13.70%
	14.10%
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此外，並對受查公司及其集團產業歷年度財務資料進行變動趨勢分析如下表及趨勢圖：

	年度
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	受查公司

毛利率
	13.10%
	11.60%
	8.10%
	7.92%
	6.51%
	6.15%

	集團

毛利率
	26.43%
	25.23%
	24.44%
	25.40%
	25.41%
	25.67%
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藉由以上對受查公司財務報表歷年毛利率之變動趨勢分析，並同時與其集團及相同產業之歷年毛利率變動趨勢進行比較分析，明顯看出受查公司之獲利情況有偏低且逐年下降之情形，可初步判斷其與關係企業間之受控交易有不符常規交易之疑慮。
3、實地調查階段

(1)比較關係企業內部受控交易與獨立未受控交易資料
(2)比較關係企業受控交易與獨立非受控交易所扮演之功能與風險
(3)比較關係企業受控交易與獨立非受控交易之特性
(4)比較關係企業受控交易利潤及集團利潤水準
(5)比較關係企業受控交易與獨立非受控交易之相關利潤比率
(6)比較相同產品在受控交易與獨立非受控交易之價格
(7)比較關係企業受控交易與獨立非受控交易之利潤變動趨勢
(8)比較關係企業受控交易與其集團之利潤變動趨勢

案例說明：
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以上案例說明集團企業將利潤透過移轉訂價全部移轉到不具任何功能之BVI關係企業，藉以規避應於中國大陸繳納之稅負。
4、協商及調整階段
(1)尋找可比較未受控交易對象
(A)三年平均(《營運+行政管理費用》/銷貨淨額)之比率<9%
(B)三年平均(研究發展費用/銷貨淨額)之比率<4.5%
(C)1.5億美元<三年平均銷貨收入<6億美元

(D)三年加權平均EBIT>0

(E)可取得連續三年財務報表資料

(F)以製造為主要功能

(G)沒有或僅有少數受控交易

(2)分析及調整可比較未受控交易資料
案例說明─尋找步驟：
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 (1)產業尋找
	
	US SIC
	產業描述

	1
	3555
	印表機設備買賣業

	2
	3577
	電腦週邊設備產業

	3
	3578
	計算機與記帳設備產業

	4
	3579
	辦公室機器設備


(2)定量分析：排除相關財務報表比率與受測個體有明顯差異者
	排除條件
	公司數量

	營業費用/銷貨淨額>12％
	17

	R & D 費用/銷貨淨額>5％
	5

	銷售額<1億美元 或 >10億美元
	54

	EBIT<0
	2

	合計
	78


(3)定性分析：
	排除條件
	公司數量

	公司營運有大幅度改變者
	10

	公司所在地生產成本較蘇州高者
	7

	公司執行其他重要功能者，如行銷、技術服務等
	1

	公司規模不相當者
	1

	合計
	19


(4)可比較對象尋找結果

	序號
	公司名稱
	國籍
	銷售額
	銷貨成本
	銷貨毛利
	營業成本
	營業利潤
	營業利潤率

	1
	A
	泰國
	733
	665.39
	67.61
	32.22
	35.38
	4.83%

	2
	B
	馬來西亞
	194.8
	158.2
	36.6
	12.32
	24.27
	12.46%

	3
	C
	印度
	118.33
	100.11
	18.22
	14.4
	3.83
	3.24%

	4
	D
	印尼
	122.88
	96.01
	26.87
	12.81
	14.06
	11.44%

	5
	E
	菲律賓
	906.64
	731.88
	174.8
	81.98
	92.78
	10.23%

	6
	F
	墨西哥
	187.85
	169.84
	18.01
	17.23
	0.78
	0.42%

	7
	G
	波蘭
	967.35
	842.17
	125.2
	75.27
	49.91
	5.16%

	8
	H
	泰國
	225.2
	173.33
	51.87
	33.09
	18.78
	8.34%

	9
	I
	中國大陸
	160.93
	135.81
	25.12
	17.61
	7.51
	4.67%

	
	
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	
	25分位數
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	4.67%

	
	中位數
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	5.16%

	
	75分位數
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	10.23%


本案依上開程序所建立常規交易範圍為4.67%~10.23%，中位數為5.16%。
4、 無形資產移轉訂價方法與移轉訂價制度之稅務管理--（日本）

（一）無形資產移轉訂價案例說明
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1、背景說明
(1)P公司為一化學產品製造商，並致力於擴展海外經銷據點及消費者。

(2)P公司藉由研發活動取得化學產品製造之專門知識。

(3)由於客戶逐漸遷移至國家X，故P公司於該國設立子公司S。
2、受控交易資訊
(1)P公司與其子公司S簽訂授權及技術支援服務合約，提供S公司生產所需之專業知識，並授權使用該公司行銷品牌及商標。

(2)依據前開合約規定，S公司必須以其銷售淨額3%計算支付P公司權利金。此外，兩家公司間並無商品銷售之受控交易。

(3)為確保權利金支付符合雙方稽徵機關認定符合常規交易原則，P公司及S公司分別向日本及國家X稽徵機關申請雙邊預先訂價協議。

(4)預先訂價協議期間：2008/12~2012/12(5年)

3公司執行之功能分析

(1)P公司執行功能
(A)P公司在日本從事研究發展活動，並擁有生產所需之專門技術等無形資產。
(B)P公司從事全球性市場行銷活動。
(C)P公司提供生產技術予S公司，並移轉部分訂單由S公司生產提供。
(D)P公司具有決定S公司最終銷售價格之能力。
(2)S公司執行功能
(A)根據P公司提供之訂單從事生產。
(B)向國家X之非關係企業購買生產所需之原物料。

(C)銷售產品予P公司開發之固定客戶。

(D)S公司未從事研發活動及市場行銷活動。

4、個案分析：

(1)使用可比較未受控價交易法(CUT)或可比較未受控價格法(CUP)
(A)本案經分析可比較資料之取得及取得資料之可信賴程度，認為內部可比較資料較外部可比較資料適切，惟仍以外部資料作為輔助方法。此外，P公司擁有之生產專業知識具有獨一性。
(B)外部權利金資料之可比較資料選取過程
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(C)深入分析

(a)考量付款條件，如初次付款及後續付款。

(b)考量授權及技術支援合約，包括技術支援內容、原物料及設備是否向授權之關係企業購置等

(c)經深入分析後，將最終選取之5家可比較對象排除，亦即尚無外部可比較對象資料。

(2)使用交易淨利潤法(TNMM)
(A)以淨成本加成比率(Net Cost Plus;NCP)(=營業利潤/總成本)為利潤率，並以S公司為受測個體。
(B)外部可比較資料選取過程
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(C)選定可比較對象

	可比較公司
	2003年
	2004年
	2005年
	2006年
	2007年
	平均

	A
	3.2%
	2.8%
	4.0%
	2.2%
	4.6%
	3.4%

	B
	1.6%
	1.0%
	2.2%
	1.2%
	2.6%
	1.7%

	C
	4.4%
	3.6%
	6.0%
	4.4%
	6.8%
	5.0%

	D
	4.6%
	4.8%
	6.5%
	2.2%
	6.6%
	4.9%

	E
	0.2%
	2.8%
	1.2%
	1.2%
	2.6%
	1.6%


淨成本加成比率範圍：1.6%~5.0%(平均3.3%)
淨成本加成比率3.3%等於其他方法(營業利潤/銷貨)3.0%

(D)S公司帳載淨成本加成比率
	單位：千美元
	2005年
	2006年
	2007年
	Total

	①銷貨
	36,000 
	40,000
	44,000
	120,000

	②總成本
	34,000  
	36,000
	40,600
	110,600

	③營業利潤
	2,000  
	4,000
	3,400
	9,400

	NCP（③/②）
	5.9%  
	11.1%
	8.4%
	8.5%

	OM（③/①）
	5.6%  
	10.0%
	7.7%
	7.8%

	可比較之 OM
	3.0%  
	3.0%
	3.0%
	3.0%

	常規交易權利金比率
	 
	 
	 
	4.8%


本案依上開可比較對象選取程序所建立之權利金常規交易比率為4.8%，故P公司以向S公司收取3%之權利金申請預先訂價協議顯不合理，應予調整。
5、結論
(1)使用可比較未受控交易法(CUT)或可比較未受控價格法(CUP)部分

(A)有關無形資產之使用類型，較難適用可比較未受控交易法(CUT)或可比較未受控價格法(CUP)之傳統常規交易方法。
(B)如採用傳統常規交易方法，於公開資料中搜尋可比較未受控對象資料有實務上之困難。

(2)使用交易淨利潤法(TNMM)部分

(A)在S公司僅執行有限功能前提下，運用交易淨利率法計算權利金之常規交易比率較為合理且適當。
(B)任何超過S公司所執行之功能應獲取之利潤，該超額利潤即應歸屬P公司提供授權使用之代價，計算P公司之權利金收入。
(二)移轉訂價制度之稅務管理
1、日本國內法對移轉訂價之定義
如有以非常規交易價格進行交易，導致降低應於日本計算之課稅所得者。換言之，兩非關係企業在進行類似交易時所採用之交易價格，將會被視為關係企業間之受控交易常規交易價格，並據以計算及課稅。
2、日本移轉訂價稅務行政管理基本原則
(1)日本有關移轉訂價案件之查核及預先訂價協議(APA)之審查，皆依循OECD所訂之移轉訂價指導原則辦理。
(2)在雙邊租稅協定之架構下，透過雙邊相互預先訂價協議消除對營業利潤重複課稅問題。
(A)依據OECD租稅協定範本第25條第2項規定：「主管機關如認為該申訴有理，且其本身無法獲致適當之解決，該主管機關應致力與他方領域之主管機關相互協議解決，以避免發生不符合本協定規定之課稅。達成之協議應予執行，不受各該領域國內法之期間限制」。

(B)儘管在雙邊租稅協定架構下已有前開條文之規範，為消除移轉訂價可能造成重複課稅問題，日本國內法提供延長原定移轉訂價調整前之相對應調整機制。
3、移轉訂價之稅務行政管理組織
(1)移轉訂價查核係由12個國稅廳區域分局大型企業審查部門負責(主要在東京、大阪、名古屋等地)
(2)預先訂價協議申請案件之審查，係由國稅廳東京、大阪、名古屋區域分局之大型企業審查部門負責執行。
(3)移轉訂價查核及預先訂價協議申請案件之審查係分別由國稅廳各區域分局大型企業審查部門不同組室負責，並統由國稅廳監督及集中管理。

(4)雙邊或多邊相互協議則由國稅廳相互協議程序辦公室負責。

4、更新移轉訂價案件稅務行政管理之背景

(1)為提升移轉訂價案件處理效率及加速查核案件找到解決方案。
(2)複雜且困難之移轉訂價查核案件逐漸增加。

(3)移轉訂價查核調整之爭議案件有逐漸增加之趨勢。

5、國稅廳對移轉訂價查核案件之管理

(1)各區域分局所有移轉訂價查核案均應向國稅廳提出報告。
(2)國稅廳將對個案查核過程提供建議或指導，包括以下階段：
(A)在決定移轉訂價查核方向時

(B)在向納稅義務人提出期中審查意見時
(C)在向納稅義務人提出最終解決方式時
(3)國稅廳參與移轉訂價查核主要目的，在於移轉訂價審查案件能夠在日本綜合政策及國際慣例前提下獲得適當之處理。
(4)國稅廳對於移轉訂價案件管理之最終目的，係為確保過程符合OECD移轉訂價指導原則，並在租稅協定架構下，透過相互預先訂價協議消除重複課稅問題。
5、 移轉訂價問題之處理案例--（韓國）

（一）目前處理移轉訂價之稅務單位：

1、由該國省或地方稽徵機關之稅務稽核單位執行，且移轉訂價案件之查核與一般年度案件查核相同。
2、有關APA及MAP交涉則統由稅務總局國際合作組(International Cooperation Division)來負責
（二）有關移轉訂價案件查核流程：

1、概論

(1)在移轉訂價案件查核時經常出現之問題：

(A)可比較資料是否真能比較？例如：可比較資料所考慮因素眾多，包括公司規模、排除連續多年虧損之公司及獨立會計師意見等。
(B)所使用移轉訂價方法是否合理？目前實務上多偏重在交易淨利潤法(TNMM)。

(C)與可比較公司間之差異，其調整是否合理？例如：所使用會計方法不同。

(D)建立之常規交易範圍是否合理？例如：所使用年度資料是否足夠。
(2)移轉訂價查核之基本原則

(A)關係人認定之門檻：母公司持股超過50%或實質上具有控制子公司之能力。

(B)對於國內或國外公司案件選查適用相同之原則。

(C)對於國內或國外公司查核均是公正且透明之原則。

(D)移轉訂價案件核課期間與一般公司查核案件相同，原則上為5年。
(3)查核通知單

(A)查核通知單會在正式查核前至少10日前送達。
(B)因考慮路途因素，對於外國納稅義務人至少15日前送達即可。
(4)查核結果通知書

(A)當完成稅務查核，國稅局將發給納稅義務人核定結果通知書。
(B)若納稅義務人不服，可在收到查核結果通知書30日提起復查(Pre-assessment)。
(5)核定通知書

復查決定通知書送達後90日內提起訴願。
(6)訴願程序

2、納稅義務人分析

(1)廣泛基礎之分析：

包括：產業、競爭環境、經濟及法規因素等。
(2)受測個體：

一般而言會將執行功能較簡單之關係企業列為受測個體，同時有99%受測個體是韓國公司。
(3)對於常規交易所需之文件資料：

在每年公司所得稅申報資料時要填寫海外關係企業詳細交易、海外關係企業之綜合損益表，以及所選用移轉訂價方法及其理由。
3、可比較資料之搜尋
(1)從商業資料庫(commercial  DBs)來找可比較資料

使用含有韓國公司資訊之電子資料庫(如KIS-LINE, KIS-VALUE)，這些資料庫公司資訊及財務報表均經會計師查核簽證。
(2)公司分類係依韓國標準分類碼(Korean Standard Industrial Classification，簡稱KSIC)來分類，此種分類係依據聯合國標準公司分類指導原則，其一般碼係由A至U，而特別碼則是5個字碼，例如：G46592。
(3)一般而言係依照韓國標準分類碼(KSIC)來找尋可比較資料。
(4)有關納稅義務人依KSIC分類碼選擇可比較資料之案例： 
韓國公司A 主要是從國外母公司進口並銷售診療儀器設備， A公司依KSIC選擇代碼G46442當成可比較公司代碼，並使用TNMM為移轉訂價方法。但韓國內地稅務局查核發現代碼G46592更符合該公司營業性質，且依韓國內地稅務局所挑選代碼所求得之淨利較高，此時乃與納稅義務人討論何以選用此碼之理由，通常在查核實務上會使用兩個不同行業代碼來分析，以求得較準確之結果。

(5)當受測公司是外國公司時，則其資料庫會使用ORBIS，但由於受查公司大部分都是韓國境內公司，因此實務上使用ORBIS並不多見。

(6)OECD立場是禁止使用祕密之可比較資料，除非是在納稅義務人不合作時或是在多國預先訂價協議時(MAP)才可彈性使用，然而在韓國雖未有稅法直接禁止使用，但是實務上內地稅務局之查審人員並不會使用祕密可比較資料。
(7)考慮可比較性之因素：

(A)資產或服務之特性

(B)功能性分析

(C)契約條件

(D)經濟或市場環境

(E)企業策略

(F)其他

(8)排除列入可比較性資料之情況：

(A)該可比較性資料並非由獨立會計師查核

(B)連續數年發生虧損

(C)公司實際情況與其功能分析並不相同

(D)可比較資料含有關係人交易

(9)資訊交換

截至今日，韓國內地稅務局尚未透過租稅協定向國外取得可比較資料，部分原因係受查公司多為在韓國之境內公司

4、移轉訂價之調整

(1)移轉訂價方法

(A)可比較未受控價格法
(B)再售價格法
(C)成本加價法
(D)利潤分割法、交易淨利潤法、貝里比率

(E)其他

(2)移轉訂價方法之優先順序

(A)第一級：可比較未受控價格法、再售價格法、成本加價法等傳統交易法

(B)第二級：利潤分割法、交易淨利潤法、貝里比率等傳統利潤法 

(C)第三級：其他合理之方法

雖然移轉訂價方法之採用有優先順序，但由於韓國法令規定對於可比較資料之適用規定較為嚴格，因此使用可比較未受控價格法、再售價格法、成本加價法等傳統交易法很難，故最常使用之移轉訂價方法反而是交易淨利潤法。

(3)可比較性之調整

針對比較對象與受測對象中所使用之會計方法、保證條件等不同地方進行調整。

(4)常規交易之範圍

使用4分位區間法，當公司移轉訂價價格低於4分位法之下限(Lower Quartile)時，則會將移轉訂價之價格調整為中間數。
(5)第二次調整

這是韓國特有之規定，當內地稅務局依常規交易價格調整韓國公司與其國外關係人之交易，導致韓國企業之課稅所得額增加時，如該國外關係人並未將調整後增加之差額匯回韓國，在此種情形之下，內地稅務局將對該未匯回之所得進行第二次調整，分別視為股利所得、額外資本投入或是關係企業之借款。

（三）韓國稅務組織概述

1、韓國稅目種類：

(1)內地稅

(A)直接稅：個人所得稅、公司所得稅、遺產稅、贈與稅、綜合性不動產持有稅

(B)間接稅：營業稅、個人消費稅、酒稅、印花稅、證券交易稅

(2)關稅

(3)規費

(4)地方稅

2、稅率

(1)公司所得稅稅率：

超過1億韓圜部分，其稅率為25%，未達1億韓圜部分，其稅率為13%。
(2)個人所得稅稅率：

6%、16%、25%、35%

(3)營業稅稅率：10%

3、稅收金額：

(1)2007年總稅收為1,530億美元，稅收占國家總預算86%。
(2)三大主要稅收分別為：公司所得稅、個人所得稅、營業稅，占所有稅收總額76%，同時稅收成本為稅收收入0.71%。
4、納稅義務人申報數量
(1)個人所得稅人數有307萬單位

(2)公司所得稅人數有37萬單位

(3)營業稅人數有460萬單位

6、 移轉訂價法規及稅務管理經驗分享—(馬來西亞)
（一）最近發展現況

1、該國修正所得稅法，將有關移轉訂價、資本稀釋原則及預先訂價協議進行立法修正，並自2009年1月1日起生效。

2、該國內地稅務局亦進行重組，成立新的跨國租稅部門，該部門主要任務係查核有關移轉訂價之相關問題。

（二）目前該國查核移轉訂價案件之統計資料

1、依產業別分類：

	業別
	藥品業
	石油業
	顧問業
	通訊業
	服裝業
	農業
	電力業
	交通業
	食品業
	其他

	家數
	2
	7
	5
	4
	8
	8
	22
	8
	5
	10


2、依查核方法分類：

	方法
	CUP
	RPM
	CPM
	TNMM
	PSM

	家數
	7
	0
	2
	33
	2


（三）移轉訂價資料之蒐集及其步驟：

1、資料蒐集
(1)從公司所得稅申報資料所揭露之資訊

(2)經由查審人員查核其他公司所取得之資料

(3)第三人所提供資料

(4)外部來源資料

2、關係人交易揭露內容：

公司所得稅申報資料中表C(Form C)要求應揭露下列關係人交易內容

(1)銷貨給關係人交易資料
(2)向關係人進貨交易資料
(3)向關係人其他支付款交易資料
(4)向關係人取得貸款交易資料
(5)貸款給關係人交易資料
(6)取自關係人之其他所得資料
3、提供移轉訂價文件資料之情形

(1)在所得稅申報時尚無需提供，只有在被稽徵機關選查時，審查人員要求提出時方才提供，而稅務人員選案係依納稅義務人每年所申報關係人交易資料而來。
(2)所提供資料應足以詳細且正確記錄所要調查關係人間之受控交易，其相關記錄及文件如下：

(A)全球集團架構、組織架構(包括其流程圖)

(B)企業或產業之特性及市場情況

(C)受控交易之內容，特別是與馬來西亞有關資訊

(D)公司所使用之假設、政策和策略

(E)可比較性、功能及風險性之評估

(F)移轉訂價方法選用及其運用

(G)公司背景文件資料

(H)其他與移轉訂價有關之資料、文件或關係人
（四）選查移轉訂價案件

馬來西亞稅務局進行移轉訂價選查時，會特別注意下列高風險之案件：

1、公司毛利或淨利長期偏低(低於一般同業利潤標準)

2、公司持續虧損

3、公司獲利表現起伏變化大

4、關係人之間有重大之付款行為

5、和位於租稅天堂之關係企業有重大受控交易

（五）目前移轉訂價所遭遇之問題：

1、有關可比較性資料問題：

(1)缺乏可比較資料組合。
(2)所謂可比較資料多半是來自於以前年度資料而已。
(3)內地稅務局所參考可比較資料也多半是本國當地之公司。
(4)本國公司之資料來源，也都限於公開可用之資料而已(所謂公開資料係指公開上市公司資訊)。

(5)對於比較詳細資料無法取得，例如：有關公司部門別資料、毛利資料等。
2、有關移轉訂價查核所需文件資料問題：

(1)移轉訂價所需文件資料，多半係依稅務人員要求才提供，並非真正在考慮是否符合常規交易之規範。
(2)資料記錄並不完全正確，例如成本分攤是由總公司來決定。
(3)納稅義務人花費相當高成本去編製。
(4)對於移轉訂價文件需要再改進雖有共識，但相關文件之品質尚未滿意。

（六）案件討論—案例一

1、背景
由母公司P(非馬來西亞公司)所持有100%之子公司S(位於馬來西亞)是一契約供應製造商，所製造之商品均銷往母公司，生產之產品是音響及可重覆讀寫CD片，而其關係人間移轉訂價之價格係依成本加價法，即依所發生製造成本加價1%。
2、被列選原因：

(1)所申報之淨列對於一個供應商而言顯屬偏低，經核閱其過去5年申報資料，其中有3年是虧損。
(2)子公司尚須支付權利金給母公司。
(3)須檢視其價格依成本加價1%是否符合常規交易範圍。
3、公司主張：

該公司淨利偏低之原因係:

(1)因近來其他國家有新設音響之供應製造商，造成音響部門銷售量下降。

(2)由於個人電腦使用，造成可重覆讀寫CD片市場萎縮。
(3)子公司製造流程更新，降低公司製造成本，由於移轉訂價之價格係依所發生成本加價1%，也間接造成公司利潤下降。

(4)由於生產流程更新及環保要求而增加設備資產，造成公司折舊費用提列增加。
4、稅務人員查核發現：

依選樣可比較未受控交易資料來分析：
(1)製造流程更新及購置環保設備在其他類似公司同樣會發生。
(2)標準成本係依公司所應發生之成本來決定，而非依其實際發生成本，因此除非成本結構上有重大改變，否則不會變動，因此因製造流程更新而降低公司製造成本，進而導致公司價格下降並不正確。
(3)因此，本案中移轉訂價之價格，依所發生成本加價1%之方式決定並非常規交易價格。
5、調整

(1)受查公司基於可比較性之分析，向稅捐單位提案調整公司帳上之折舊費用及沖銷部分存貨成本，經此調整後公司之淨利會落在常規交易價格之範圍。

(2)但該國稅捐單位並不同意，認為該交易應依交易淨利潤法(TNMM)，採取四分位區間法來調整營業淨利。
（七）案件討論：案例二

1、背景：

母公司(馬來西亞境外)L公司100%持有子公司M公司(馬來西亞境內)，該公司主要營業項目是生產健康用品，分為三個部門，分別為消費者配銷部、醫療部及藥物部，其中消費者配銷部曾進行公司內部組織改造，有關其改造前後關係人交易資料如下：

(1)組織改造前：

(A)付給母公司權利金部分係依據淨銷貨收入0.5%。
(B)付給母公司管理費部分係依據成本加價5%。
(C)付給母公司資訊技術費則是依據所發生成本，並未另外加價。
(2)組織改造後：

其部門收入係依據該部門所提供之服務，依所發生之變動成本加價15%。
(3)結果：

有關消費者配銷部組織改造後，使M公司獲利下降，此時要瞭解組織改造後，關係人間之受控交易是否符合常規交易價格?

2、查核應注意事項
(1)首先要確認的是當公司組織改造後下列功能及風險如何移轉

(A)市場風險

(B)信用及收款風險

(C)存貨跌價風險

(D)一般景氣循環風險

(E)產品風險

(F)匯率風險

(G)企業經營風險

(2)組織改造後關係人間受控交易風險分攤是否與合約書上風險分攤相一致。
(3)此種風險分攤本身是否符合常規交易原則。
(4)風險是否明顯重大。
3、納稅義務人之主張
(1)公司組織改造之後，M公司執行之功能確實大幅下降。
(2)M公司只是單純負責製造，無須再負擔存貨風險或市場風險，由於其所負風險有限，故此種移轉訂價之價格符合常規交易價格。
(3)同時此組織改造最終對M公司將來而言是有利的，因其能提供更好之效益，並增加該集團之競爭力。
4、查核結果：

(1)M公司於組織改造後，生產部門依然持續增加人力。
(2)存貨所有權雖然更名為母公司所有，但一切仍由子公司M來保管。
(3)因此除了原料之採購由母公司執行外，其他功能均仍由M公司來處理。
(4)同時M公司仍有大量之廣告及行銷支出。
因此，馬來西亞稅捐單位仍認為M公司在市場上仍有無形資產之價值。
5、結論

(1)從本案例中顯示M公司仍然執行下列主要功能

(A)有足夠人員及設備從事生產產品，包含了生產、測試、包裝及儲藏。
(B)在製造過中仍然要監督產品之運送及品質管制。
(C)需處理過時之產品。
(2)雖然從合約中似乎公司承擔風險已轉移至母公司，但我們仍需從實質面去瞭解母公司是否真有人員可以去執行其所轉移之風險。
(3)本案中稅捐人員認為子公司應調整其公司利潤方符合常規交易價格。
伍、心得與建議事項

一、心得

（一）會議庶務方面

主辦單位越南稅務總局除對於議程安排及進行等尚稱完善，若干小節頗細心體貼，惟仍有部分略顯不足：

1、本次工作階層會議舉辦日期較以往年度延後約2個月，且會議主辦單位於會議前三週始以電子郵件方式通知各會員體有關會議期間及研討議題，致各會員體於簽辦派員後，與會人員實際可以準備之時間相當有限，致出發前仍無法事先取得各會員體報告資料研閱，行程安排略顯匆促。

2、本屆會議主辦單位越南稅務總局派遣專人於當地河內機場接送至會議飯店，接送人員逐一告知會議期間之議程、活動及相關應注意事項。另主辦單位事先準備雞尾酒會之邀請函及開會資料夾，於各會員代表抵達下榻飯店後，即送抵房間，以利各會員體與會員人掌握相關時程與活動。
3、主辦單位於會議結束前中場休息時，將本次會議參加代表之團體照及包裝精美之紀念品置於各代表桌上，廣受各會員代表喜愛。此外，由於主辦單位並未告知各會員體應否依往例準備交換之小禮物，致僅有少數會員國(包括我國)進行交換致贈紀念品，場面略顯尷尬。
4、會議結束後，主辦單位安排參觀當地著名觀光景點─下龍灣(Ha Long Bay)，除可欣賞沿途著名風景據點外，並招待與會代表於船上享用豐盛午餐，充分營造賓主盡歡之氣氛。
（二）移轉訂價議題研討方面：

1、此次奉派參加亞洲稅務行政及研究組織第11次工作階層會議，就移轉訂價議題，與SGATAR各會員體交換意見。除有機會與SGATAR各會員體之移轉訂價查核專家進行意見交換、充分了解鄰近國家近年來推動移轉訂價及相關措施之具體進展外，並將我國移轉訂價實施近況與各會員體分享。
2、本次會議經由主辦國細心安排與規劃，讓各與會代表充分瞭解各會員體移轉價格相關法令最新進展，另安排部分會員國進行專題報告，包括OECD代表報告「OECD移轉訂價近期之趨勢及發展」、澳洲代表分享其國內移轉訂價查核經驗、中國大陸介紹其國內移轉訂價查核時可比較未受控資料選取之經驗、日本代表簡報無形資產移轉訂價方法與移轉訂價制度稅務管理、馬來西亞說明其移轉訂價問題之處理案例及韓國介紹其移轉訂價法規及稅務管理經驗等議題，讓與會代表對於移轉訂價之查核獲得更深刻之認識。
3、在議題及議程編排部分，由於本次工作階層會議，著重於各會員體當年度在移轉訂價方面之最新發展，及特殊議題之專題報告，議題編排十分豐富。惟因時間有限，與會代表間幾乎沒有剩餘時間進行經驗交流，故議程編排上未安排小組討論或經驗分享交流時間，是本次議程編排較為美中不足之處。
4、綜合與會代表報告，執行移轉價格查核時，所遭遇之困難首為缺乏可比較性資料，其次為查審人員缺乏相關查核經驗。又各相關報告或限於時間，多未舉出具體案例數據，對於查核執行時如何應用落實，尚難一窺全貌。我國現已正式推動「移轉訂價」制度，並開始就移轉訂價案件進行查核，為提升查核效率及降低可能產生之爭議，應可適時向各國相關專家請益實際查核技術。
5.有關移轉價格文據要求，可依據國內法及所擬訂之移轉訂價指導原則規定，惟為提升納稅依從度，節省徵納成本，宜參酌國際間普遍應用之指導原則及文件要求。
6、此外，在全球金融危機之影響下，產生經濟發展停滯、失業率不斷攀升等現象，各會員代表並未表示有對移轉訂價查核工作產生影響，僅少數會員代表表示查核時會考量受查公司當下之經營環境，以避免進一步衝擊低迷不振的經濟發展情勢。
二、建議

基於保障稅源及維護租稅公平，我國已完成移轉訂價查核準則之訂定發布、常規交易價格資料庫之規劃、選案查核要點及避風港法則之核定，移轉訂價查核制度漸臻健全，亦顯示我國所得稅制度日趨邁向國際化。此外，為進一步健全我國稅制，未來仍將參酌國際間反避稅潮流趨勢，並參據行政院賦稅改革委員會之相關決議，逐步推動「反自有資本稀釋課稅制度」及「受控外國公司課稅制度」等立法工作，使我國移轉訂價制度能夠與其他會員國搭配各項反避稅課稅規定進行查核之作法具一致性。
經由此次出席SGATAR 工作階層會議，深刻體認我國移轉訂價之推動成效，仍有努力空間。所謂他山之石，可以攻錯，謹提供以下建議供參：

1、加強對外宣導

我國自申報93 年度營利事業所得稅開始，應依「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」規定，申報揭露關係人及關係人間之交易。又自94 年度結算申報起，亦應就受控交易備妥「移轉訂價報告」。前開實務運作即將邁入第6 年，影響層面將更為擴大。建議加強宣導，以利納稅義務人遵循。此外，依據近年來查核經驗顯示，部分營利事業準備之移轉訂價報告並未依據前開查核準則規定進行評估或調整，亦應併予加強輔導。
2、加強內部人員訓練

考量移轉訂價之查核，需具備一定之語言能力及電腦知識。建議繼續辦理專責查核人員之相關知能訓練，並積極鼓勵同仁加強外語能力，同時透過審查經驗交流機會，以有效提升移轉訂價查核技術之能力。

3、建立經驗傳承制度

建議移轉訂價查核小組妥善且賡續規劃師徒制，以便查核技術及經驗之傳承，使我國營利事業所得稅不合常規移轉訂價案件之查核制度更臻完備，有關人員培訓應特別予以加強。惟因人員調動頻仍，為便於查核技術及經驗之傳承，應審慎處理移轉訂價小組成員職務異動所衍生之經驗傳承問題，並建議落實師徒制，以利未來移轉訂價制度之順利推動。
4、積極進行資料庫之建置作業
資料庫之建置攸關移轉訂價查核之成效，財稅資料中心與各地區國稅局已積極進行資料庫之建置，以加速我國移轉訂價制度之完備。

5、修正或發布相關法令為使移轉訂價之實施更為順暢
建議賦稅署配合修正會計師查核簽證相關法規，釐清會計師責任，以建立夥伴關係。

6、賡續參與國際會議，增加國際經驗交流機會

建議繼續維持增派參加SGATR工作階層會議之人選為本次會議各會員體極為重視之心聲，大多數會員體均指派二至三名稅務官員參加，藉以充分進行經驗交流。我國此次亦派出二名代表與會，除於會議進行中參與討論外，並利用各段休息時間及餐敘，分別與各會員代表交換意見，請益移轉訂價或租稅協定施行細節，均獲得友善而具參考價值之答覆，且建立良好之溝通管道。凡此種種，建議未來亦能維持代表人數二至三人，並選派具有實務審查經驗之同仁，增進與各會員代表交流機會，拓展我國國際租稅業務之空間。

7、積極參與各種國際稅務組織舉辦之國際性研討會議，包括亞洲稅務行政及研究組織（SGATAR）、國際財政學會（IFA）、經濟合作暨發展組織（OECD）等組織舉辦之國際性會議，進行跨國間移轉訂價查核技術之交流，並學習各國在移轉訂價查核領域之專業技能。

8、規劃建立專責處理移轉訂價案件之部門

由於移轉訂價案件之查核或預先訂價協定之審查，須具有較專業之知識與審查技術，尚難由一般查審人員兼顧，故未來應考慮參考其他會員體(如日本、中國大陸等)之實務作法，由各地區國稅局成立專責單位，專門負責移轉訂價案件風險管控、查核作業及預先訂價協議之審查工作，以提升移轉訂價之審查效率，方能達到嚇阻之效果。
9、未來我國於主辦SGATAR 相關會議時，可參考本次會議主辦單位之細心規劃部分，並避免不完善之作法，俾使各與會人員賓至如歸。

附      件

會議議程及會議資料

TABLE OF CONTENTS

AGENDA……………………………………………………………………………1
SUMMARY OF MEETING…………………………………………………………4
RECENT DEVELOPMENTS IN TRANSFER PRICING:

COUNTRY EXPERIENCE

· Australia……………………………………………..…………………6
· China……………………………………………………………………10
· Hong Kong SAR………………………………………………………16
· Indonesia……………………………………………….………………28
· Japan……………………………………………………………………40
· Korea……………………………………………………………………44
· Malaysia……………………………………..…………………………52
· New Zealand………………………………..…………………………60
· Papua New Guinea……………………………………………………66
· Singapore………………………………………………………………74
· Chinese Taipei…………………………………………………………82
· Thailand……………………………………..…………………………92
· Vietnam………………………………………………………………106
SPECIAL TOPICS
· OECD: Transfer Pricing-Recent trends and Developments……………112
· Australia: Sharing of experiences ……………………..……………122
· China: Data Analysis in A Transfer Pricing Enquiry …………………126
· Japan: Transfer Pricing Method relating to Intangible Property & Administration of Transfer Pricing Taxation System in Accordance with International Rules …………………………….………………………132
· Malaysia: Resolving/Dealing with Transfer Pricing Problems: Malaysian Case Studies …………………………………….....…………………138
· Korea: Legal and Administrative Experiences on Transfer Pricing …………………………………….……………………………148
[image: image12.jpg]



AGENDA
AGENDA
THE 11th WORKING LEVEL MEETING FOR SGATAR MEMBERS

“Transfer Pricing”

27 – 30 October 2009

Hanoi, VIETNAM

	Time
	Topic
	Place

	Evening

18:30–20:30
	Day 1: 27 Oct  2009 – Tuesday
Welcome Reception (Cocktail party)
Registration of  presenters for member reports

	Merlion Room - 2nd Floor, Fortuna Hotel

	
	Day 2: 28 Oct  2009 - Wednesday
	Sentosa Room – 3rd floor

	08:15-08:30
	Registration
	

	08:30-08:45
	Commencement of Meeting

Opening remarks - by Deputy Director General/ GDT of Vietnam - Mdm. LE Hong Hai
	

	08:45-09:00
	Group Photography Session
	

	
	Section I: Update on Transfer pricing issues in SGATAR members (Common topics)
	Sentosa Room – 3rd floor

	09:00-09:20
	Recent Transfer Pricing Developments in Australia

	

	09:20-09:40
	Recent Transfer Pricing Developments in China

	

	09:40-10:00
	Recent Transfer Pricing Developments in Hong Kong SAR

	

	10:00-10:15
	Coffee Break

	

	10:15-10:35
	Recent Transfer Pricing Developments in Indonesia
	

	10:35-10:55
	Recent Transfer Pricing Developments in Japan

	

	10:55-11:15
	Recent Transfer Pricing Developments in Korea

	

	11:15-11:35
	Recent Transfer Pricing Developments in Malaysia

	

	11:35-12:00
	Recent Transfer Pricing Developments in New Zealand

	

	12:00-13:30
	Lunch
	Tiffin Restaurant - 1st floor

	13:30-13:50
	Recent Transfer Pricing Developments in Papua New Guinea

	

	13:50-14:10
	Recent Transfer Pricing Developments in Singapore

	

	14:10-14:30
	Recent Transfer Pricing Developments in Chinese Taipei

	

	14:30-14:50
	Recent Transfer Pricing Developments in Thailand


	

	14:50-15:10
	Recent Transfer Pricing Developments in Vietnam


	

	15:10-15:30
	Coffee Break


	

	
	Section II: Legal and Administrative Experiences on Transfer pricing issues (Special topics)


	Sentosa Room – 3rd floor

	15:30-17:00
	 OECD
Transfer Pricing: Recent trends and Developments - by Mr. Wolfgang Büttner, Senior Advisor, Center for Tax Policy and Administration - OECD.

	

	18:30-21:30
	Welcome Diner - hosted by the GDT of Vietnam


	Potomac - West Lake Star Cruise Bar Restaurant, 4 Thuy Khue, Hanoi

	
	Day 3: 29 Oct  2009- Thursday
	Sentosa Room – 3rd floor

	08:30- 09:30
	Australia

“Sharing of experiences” - by Mr. Damian Ryan, Transfer Pricing Network Leader - ATO.

	

	09:30-09:45
	Coffee Break
	

	09:45-10:45
	China

“Data Analysis in A Transfer Pricing Enquiry” – by Mr. Wang Jian, Vice Director, International Taxation Department, Suzhou Municipal Office, SAT.
	

	10:45-12:00
	Japan

“Transfer Pricing Method relating to  Intangible Property” & 

“Administration of Transfer Pricing Taxation System in Accordance with International Rules” – by Mr. Masato KATO, Chief, First Transfer Pricing Section, Large Enterprise Examination Division & Mr. Yukimasa TAKEUCHI, Assistant Director, Office of Mutual Agreement Procedures- NTA.

	

	12:00-13:30
	Lunch
	Merlion Restaurant - 2nd floor

	13:30-14:30

	Malaysia

“Resolving/Dealing with Transfer Pricing Problems: Malaysian Case Studies” - by Ms. NOOR AZIAN, Director, Multinational Tax – IRB.
	

	14:30-15:30
	Korea

“Legal and Administrative Experiences on Transfer Pricing” - by Ms. Insun Yoo, Deputy Director, International Cooperation Division - NTS.
	

	15:30-16:00
	Coffee Break
	

	16:00-16:30
	Conclusion and Closing Remarks
	

	Day 4: 30 Oct 2009- Friday


	07:00-17:00
	Visit to Ha Long Bay in Quang Ninh Province

(Our staff will meet you at the lobby of the Hotel at 06h30)


	


SUMMARY OF MEETING
Summary of report from the SGATAR 11th Working Level Meeting (WLM)  on “Transfer Pricing”, from 27-30 October 2009,  in Hanoi – Vietnam

It is very grateful that, with friendly supports and contribution  from all SGATAR members, this is the second time for one of important events of SGATAR annual activities to be held in Vietnam, following the success the SGATAR 6th Joint Training Program in Hanoi in September last year.

This year, the General Department of Taxation (GDT) of Vietnam is very delighted and honored to host the 11th Working Level Meeting of SAGATAR in Hanoi, from 27- 30 October with excellent experts on the transfer pricing from most of all SGATAR members. 

The WLM 11th had a warmly opportunity to be together as much as 25 delegates in attendance from 13 SGATAR members, namely: Australia, China, Hong Kong, Indonesia, Japan, Korea, Malaysia, New Zealand, Papua New Guinea, Singapore, Chinese Taipei, Thailand, and Vietnam. 7 speakers were selected from OECD, Australia, China, Japan, Korea and Malaysia to impart their indepth experience on transfer pricing issues to the Meeting.

Under the context of globalization and economic integration, transfer pricing has become a common issue among tax administrations not only because of its complication but also of its challenge to the revenue in respective of members’ jurisdiction. In term of tax administration, TP is also claimed to be a burden to taxpayers with plenty of documentation requirements in different jurisdictions. Therefore it is essential for those tax officials in SGATAR members to gather at WLM annually for exchanging and sharing experiences in the administration of TP issues with a view to balance the requirements and expectations from both taxpayers and tax offices.

During the 2 working days with extensive discussions and sharing of experiences on development of “Transfer Pricing” issues in SGATAR members as well as insight updates from OECD, the  Meeting have brought participants helpful information and precious experiences in tackling the emerging problems of transfer pricing in respective SGATAR’s administration. The presentations during the First Section of the Meeting provided a comprehensive and lively picture of the developments on transfer pricing issues in SGATAR jurisdictions; the Second Section going on with interesting and comprehensive sharing of focused experiences on special topics on important issues of common interests to tax administration in the field of Transfer Pricing. It also highlighted possible avenues for cooperation among SGATAR tax administrations to counter the abuses of Transfer Pricing. 

It’s very encouraging and highly appreciation that the presentations and discussions at the Meeting really shown high professional expertise and dedication of the participants and speakers in the field of transfer pricing in particular and respective tax administration in general. 

Besides, participants and speakers also had a chance to enjoy the fascinating Hanoi in this very beautiful season of the year and visited the amazing views and beautiful atmosphere at Halong Bay. 

Taking this opportunity, the GDT would like to express its sincere appreciation and thanks to the tax authorities of Australia, China, Japan, Malaysia, and Korea for their friendly support by providing excellent speakers to the WLM 11th.  The GDT would also like to express many thanks to all participants from respective SGATAR members. The contribution and participation of SGATAR representatives had made the WLM 11th a very fruitful and productive Meeting.
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步驟二:


決定該常設機構之營業利潤
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假設常設機構為一獨立且分離於企業之個體








利用功能性或事實分析來決定常設機構所執行之活動或條件





決定應歸屬於常設機構之「營業利潤」
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