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摘要
    職很高興能夠獲得WTO秘書處技術合作與訓練處挑選為「第1屆爭端解決規則與程序課程」參與學員之我國代表官員。此屆課程為WTO秘書處根據WTO爭端解決瞭解書（DSU）第27.3條規定之義務，為使WTO會員能對WTO爭端解決機制之運作有更深入瞭解，WTO秘書處之訓練及技術合作處(ITTC)每年定期舉辦爭端解決課程，以供WTO會員及觀察員推薦其國內承辦相關業務及談判官員參與進修。迄今，ITTC舉辦WTO爭端解決課程(Thematic Dispute Settlement Course)共計23屆。此外，由於此次活動屬於高階訓練課程，所以參加學員必須已充分熟識WTO體系及其爭端解決機制之一般特色，並已至少完成爭端解決基礎課程，或擁有相對應之知識或專業經驗。此屆課程包含22堂專題研究，講授及討論內容深入，必須對於WTO與爭端解決規則(DSU)具有深度認識與實務承辦，始能跟得上課程進度。
    鑒於我國各經貿主管機關確有需要充分熟悉WTO協定之法規解釋及其實際案例解釋與適用、運用，尤其是相關業務承辦人員與主管，建議我國各主管機關應積極培養各單位內部之國際經貿法制人員(Legal Advisors)之能力建構，以備未來我國實際需要於WTO爭端解決程序中進行提訴(complainant)、應訴(respondent)或擔任第三國(third party)，或參與爭端解決機制談判之人才、專業知識養成及資料庫建置等，並期許我國官員能夠向歐美國家國際經貿法制人員看齊，有能力自行承辦WTO爭端解決訴訟案件，以及培養案件承辦人員，俾協助我國未來各種WTO協定之爭端訴訟順利進行。爰此，我國政府應積極派員參與WTO秘書處訓練及技術合作處每年定期舉辦之各項實務訓練活動，提昇我國政府經貿單位官員WTO協定之承辦能力建構，以及協調與邀請WTO秘書處相關單位官員前來我國開辦研討會、授課及演講，教導我國官員參與國際社會上多邊經貿談判與區域貿易整合之推動及參與策略。最後，本報告期盼我國WTO多邊經貿與區域經貿事務之參與能力與談判經驗，可建立一套人才知識培訓系
統，如智庫、資料庫等，得以不斷累積與永續傳承於新生代官員。
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參加世界貿易組織第1屆爭端解決規則與程序高階訓練課程英文組
1、 課程時間及地點
1、 時間
本（98）年11月2日至6日，共計5天。
2、 地點
瑞士日內瓦WTO總部4樓訓練教室。
2、 課程安排
	第1屆爭端解決規則與程序英文組高階訓練課程

	課 程 表

	11月2日星期一
	課程
	講師/助教 

	9.30-11.00
	開幕式

	Mr Hakim Ben Hammouda 

WTO訓練與技術合作處，處長
Mr Felipe Vargas

WTO訓練與技術合作處（ITTC）
後勤科

	11.00-11.15
	休息
	

	11.15-12.30
	爭端解決之現行議題 
	Mr Frieder Roessler 

WTO法律諮詢中心（ACWL），執行長
Mr Alejandro Jara

WTO副秘書長
Mr Bruce Wilson

WTO法律事務處（LAD），處長

	 12.30-14.00
	午餐休息

	

	14.00-15.30
	WTO爭端解決程序概述
	Ms María J. Pereyra

WTO法律事務處（LAD），顧問
Ms Jan Yves Remy

WTO上訴機構秘書處，法律官員

	 15.30-15.45
	休息
	

	 15.45-17..00
	WTO爭端解決程序概述
	Ms María J. Pereyra

WTO法律事務處（LAD），顧問
Ms Jan Yves Remy 

WTO上訴機構秘書處，法律官員


	11月3日星期二
	課程
	講師/助教 

	9.30-11.00
	爭端解決小組之授權條款/審判權：
演講

	Ms Marisa Goldstein

WTO法律事務處（LAD），法律事務官員

	 11.00-11.15
	休息
	

	11.15-12.30
	爭端解決小組之授權條款/審判權：
案例研究/演練＋報告 
	Ms Marisa Goldstein
WTO法律事務處（LAD），法律事務官員

	 12.30-14.00
	午餐研討會：
氣候變遷與WTO爭端解決
	Mr Joost Pauwelyn

日內瓦，國際與發展研究所，教授
貿易與經濟整合中心，執行長
King & Spalding LLP律師事務所，兼職顧問

	14.00-15.30
	審查標準：
演講
	Mr Jesse Kreier
WTO法規處
Mr Kaarlo Castren 

WTO上訴機構秘書處  

	 15.30-15.45
	休息
	

	15.45-17.00
	審查標準：
案例研究/演練
	Mr Jesse Kreier
WTO法規處
Mr Kaarlo Castren
WTO上訴機構秘書處


	11月4日星期三
	課程
	講師/助教 

	9.30-11.00
	專家角色：
演講
	Ms Gretchen Stanton
WTO農業處

	11.00-11.15
	休息
	

	11.15-12.15
	研究技巧

	Ms Marisa Goldstein 

WTO法律事務處（LAD），法律事務官員

	12.30-14.00
	午餐研討會：
簡介WTO上訴機構
	Mr David Unterhalter 

WTO上訴機構成員（法官）
(12.30 – 13.30)



	14.00-15.30
	舉證責任
	Ms Kirsten Hillman
加拿大WTO常駐代表團，代表
Mr Fernando Piérola

WTO法律諮詢中心（ACWL）

	 15.30-15.45
	休息
	

	15.45-17.00
	訴訟技巧
	主持人：Ms Marisa Goldstein 

WTO法律事務處（LAD），法律事務官員
Ms Cherise Valles 

WTO法律諮詢中心（ACWL），律師
Mr Jasper Wauters
White & Case律師事務所，律師
Mr Nicholas Lockhart
Sidley Austin LLP律師事務所，律師【缺席】

	17.00
	雞尾酒會：歡迎會
	


	11月5日星期四
	課程
	講師/助教 

	9.30-11.00
	上訴審查：
演講
	Ms Jan Yves Remy
WTO上訴機構秘書處，法律官員

	 11.00-11.15
	休息

	

	11.15-12.30
	前上訴機構法官之省思
	Mr Georges Abi-Saab 
日內瓦，國際與發展研究所，國際法榮譽教授，暨WTO上訴機構，前法官

	 12.30-14.00
	午餐休息
	

	14.00-15.15
	裁決報告之履行－DSU第21.5條：
演講
	Ms Jan Yves Remy
WTO上訴機構秘書處，法律官員

Ms Marisa Goldstein
WTO法律事務處（LAD），法律事務官員

	 15.15-15.30
	休息
	

	15.30-16.45
	裁決報告之履行－DSU第22.6條：
演講
	Ms Kerry Allbeury
WTO法律事務處（LAD）
Mr Alexander Keck
WTO經濟研究及統計處（ERSD），顧問


	11月6日星期五
	課程
	講師/助教 

	9.30-11.00
	裁決報告之履行－
DSU第21.5條與第22.6條：
演練
	Ms Jan Yves Remy
WTO上訴機構秘書處，法律官員
Ms Marisa Goldstein
WTO法律事務處（LAD），法律事務官員

	 11.00-11.15
	休息
	

	11.15-12.30
	條約解釋：
演講

	Ms Gabrielle Marceau
WTO秘書長辦公室，顧問 

	 12.30-14.00
	午餐休息

	

	14.00-15.30
	DSU之杜哈回合談判：
演講、演練
	Mr János Volkai
WTO法律事務處（LAD）
H.E. Mr Saborio Soto【缺席】
大使，爭端解決機構特別會議主席

	15.30-15.45
	休息
	

	15.45-17.00
	評量
結業式
	WTO訓練與技術合作處（ITTC）
Mr. Hakim Ben Hammouda
WTO訓練與技術合作處（ITTC），處長


3、 課程目的
1、 緣起
WTO秘書處根據WTO爭端解決瞭解書（DSU）第27.3條規定之義務
，為使WTO會員能對WTO爭端解決機制之運作有更深入瞭解，WTO秘書處之訓練及技術合作處(ITTC)每年定期舉辦爭端解決課程，以供WTO會員及觀察員推薦其國內承辦相關業務及談判官員參與進修。迄今，ITTC舉辦WTO爭端解決課程(Thematic Dispute Settlement Course)共計23屆，新近課程為英文組（第22屆，2008年12月1日至5日）、法文組（第21屆，2008年10月6日至10日
）及西文組（第23屆，2009年10月19日至23日）
。
此次WTO秘書處於本年11月2日至6日首度假日內瓦WTO總部Centre William Rappard舉辦「第1屆WTO爭端解決規程與程序高階訓練課程（英文組）」(The 1st Advanced Thematic Course on WTO Dispute Settlement in English)。此次訓練活動係由WTO秘書處之ITTC
、法律事務處(LAD)及上訴機構秘書處等3個單位聯合籌辦。由於此次活動屬於高階訓練課程，所以參加學員必須已充分熟識WTO體系及其爭端解決機制之一般特色，並已至少完成爭端解決基礎課程，或擁有相對應之知識或專業經驗。此次課程共有33人，正式學員有30位，另有3位旁聽生，分別為ACWL、聯合國日內瓦辦事處（the United Nations Office at Geneva, UNOG）及墨西哥代表團官員。其中，正式學員有17位學員係由WTO秘書處贊助參與(funded by the WTO)，其餘13為學員則自費參與。
二、內容
98年11月2日至6日WTO訓練及技術合作處(ITTC)舉辦「第1屆WTO爭端解決規程與程序高階訓練課程（英文組）」，按照前述課程表，主要包含以下單元：
單元1：爭端解決之現行爭議

單元2：WTO爭端解決程序概述
單元3：爭端解決小組之組成、授權條款/審判權

單元4：審查標準
單元5：專家角色
單元6：研究技巧

單元7：舉證責任
單元8：訴訟技巧
單元9：上訴審查，上訴機構之程序、事實認定V.法律認定
單元10：爭端解決小組與上訴機構之履行審查－DSU第21.5條
單元11：關稅減讓之暫停與報復順序問題－DSU第22.6條
單元12：條約解釋－WTO協定解釋方法
單元13：杜哈回合之DSU談判－改善爭端解決瞭解書
單元14：其他，包含提升第三國權利與法庭之友文件、爭端解決小組與上訴機構之建議與提議、履行裁決報告之合理期限－仲裁：DSU第21.3(c)條及保密義務等。
前述多數單元將以演說及互動方式進行－提供深度檢視，以及邀請學員詳細討論重要程序問題與主要法學發展－由模擬演練進行，在此過程中學員將以小組討論方式進行，並在各個爭端解決階段（即爭端解決小組、上訴、執行）撰擬與報告其立場。
三、目標與成果
此次課程之目的係在於透過演講、互動討論及模擬演練方式，提升與增強參與課程學員對於WTO爭端解決之知識與瞭解，並鼓勵參與學員利用此次特別機會積極參加討論WTO爭端解決程序概念與主要法學發展，並利用參與學員之知識於實際案例演練與模擬訓練，並使參與學員有機會從位於日內瓦可取得之豐富知識、專家知識及經驗中獲益，從而達成此次課程之四大目標：增強辦理爭端解決規則與程序之知識、信心、團隊合作、人際網絡。故藉由此次課程之參與培訓，我國選派之參與學員得與其他學員學習互動及交流爭端解決知識、實務經驗及國家決策作法等，並增強我國對於WTO協定下相關協定及其爭端案件等法律解釋之瞭解與運用。
4、 WTO爭端解決制度簡介
    因本課程係屬於第1屆WTO爭端解決規則與程序高階訓練課程，所以參與學員本身都已對WTO爭端解決制度具備基本知識與實務經驗。講師WTO法律事務處(LAD)顧問Ms María J. Pereyra（主講）與WTO上訴機構秘書處法律官員Ms Jan Yves Remy（助教，補充上訴機構部分）僅就WTO爭端解決規則與程序作簡單介紹，並將授課題目訂為「複習課程：主要程序階段」(Refresher Session－Main Procedural Stages)，以協助學員複習DSU主要訴訟程序，並緩和學員遠道而來並尚有時差(jet lag or time difference)導致無法集中精神之疲累，因此，講師Ms María J. Pereyra遂以充滿有趣詼諧口吻、簡單易懂方式講解DSU。
1、 爭端解決程序之宗旨

WTO會員間貿易爭端解決之法源為「爭端解決規則與程序瞭解書」(the Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes，通稱為「爭端解決瞭解書」(the Dispute Settlement Understanding)，簡稱為DSU)。DSU屬於一種貿易爭端解決之訴訟程序法，如同一般內國之民事、刑事及行政訴訟法。至於可適用DSU法規之WTO協定（即實體法規），依據DSU附錄1，涵蓋WTO設立協定及其附件內之多邊貿易協定、複邊貿易協定（如政府採購協定GPA、民用航空器協定、資訊科技協定ITA，僅限簽署國之間爭端）及DSU本身等（簡稱為「涵蓋協定」(covered agreements)）。此外，依據DSU附錄2，涵蓋協定內若有爭端解決之特別或附加規則及程序規定者(Special or Additional Rules and Procedures)，則應優先適用。

爭端解決機制旨在於解決WTO會員間之貿易爭端。任何爭端程序階段若會員雙方另有其他合意解決方案，則依雙方合意解決；若無合意，再以DSU裁決。即使進入爭端解決小組(panel)審查後，仍得在爭端當事國同意之下，進行斡旋(good offices)、調解(conciliation)及調停(mediation)等程序。因此，斡旋、調解及調停得依爭端當事國隨時舉行，並得隨時開始或終止
。
DSU設立爭端解決機構(the Dispute Settlement Body, DSB)，以執行DSU
。在第22.8條規範下，DSB之首要目標係在於監督爭端當事國撤銷不符合WTO協定之措施，故敗訴當事國（被告國）只要撤銷其系爭措施即可，DSB亦得視情況給予敗訴當事國一段合理期間(a reasonable period of time, RPT)撤銷其系爭措施，或修改或廢除國內法規，除非敗訴當事國拒絕根據裁決報告之結論與建議執行，並且未提供合理補償，DSB不會授權勝訴當事國（原告國）針對敗訴當事國執行貿易報復措施(retaliation)，如暫停關稅減讓義務或其他義務
。
2、 爭端解決程序之簡介

爭端必須針對會員國政府之特定具體「措施」(measure at issue)，並且只限於WTO會員得為爭端當事國及第三國，非會員國或其國民、公司均不得提起爭端，以及為會員領域內之政府行為，至於私經濟行為則不得為爭端措施。
爭端解決程序可分為：諮商、小組程序(panel)、DSB採納小組報告、上訴機構程序(Appellate Body, AB)、DSB採納AB報告與建議，及裁決執行等訴訟程序階段，流程圖如下：
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（一）諮商（DSU第4條）
在進一步訴諸於DSU訴訟程序以前，諮商屬於一種解決爭端之外交方法
，或非法律性爭端解決途徑。諮商請求應以書面通知為之，並說明請求之理由，包括指明引起爭端之系爭措施及法律依據。諮商請求通知書應送達被控訴國，並以副本通知DSB與相關理事會與委員會。之後由WTO秘書處通知其他會員。被控訴國應於收到諮商請求提出後10日內答復，並於30日內以善意方式進行協商，並於60日內試圖達成協議以期獲致雙方滿意之解決
。諮商過程應予保密。若未能依上述期限執行或達成協議，控訴國得要求成立小組。因此，諮商程序無損於任何爭端會員訴諸於進一步DSU法律訴訟程序之權利
。
另有關第三國加入諮商程序，諮商會員（即爭端當事國）以外之WTO其他會員，若認為該諮商之系爭措施對自身具有實質貿易利益（或稱實質利害關係），得依GATT第22.1條及GATS第22.1條及其他涵蓋協定之規定，於前述規定諮商請求分送日後10日內，通知諮商會員及DSB欲加入諮商。如第三國加入諮商之請求未被接受，第三國得依GATT第22.1條或23.1條，GATS第22.1條或第23.1條，或其他涵蓋協定，自行要求諮商，另外通知DSB成立新諮商案件。
（二）小組（DSU第6至9條）
    要求成立小組之請求，通常於第1次DSB會議中會遭到被控訴國之杯葛（即第1次小組成立請求提案必須取得DSB全體會員共識決通過，即正面共識決），惟依據DSU第6.1條，第2次成立小組請求續於第2次列入DSB會議議程時，除非全體會員以共識決決議不成立者，應依法順利自動通過（負面共識決，negative consensus）。此外，成立小組請求應以書面為之，並送達DSB及以副本通知被控訴國。之後由WTO秘書處通知其他會員。成立小組請求書必須(1)敘明是否曾進行諮商、(2)確認引起爭端之系爭措施，及(3)提供控訴法律根據之摘要，俾釐清爭議。據統計，迄至2009年10月，共有206個小組成立之爭端繫屬案件號次(WT/DSXXX/X)，但是實際上僅有168個小組成立案件(168 panels established)。
    有關小組之組成，WTO秘書處將建置一份小組成員名單(indicative list of panelists)，並推薦系爭案件之小組成員，以供爭端當事國參考，但爭端當事國可基於正當理由反對，另挑選其他小組成員。然而，若爭端當事國雙方一直無法合意小組成員，WTO秘書長(Director-General, DG)得在任一爭端當事國請求下指定小組成員。據統計，迄至2009年10月，共有143個小組組成案件(143 panels composed)，其中有83個小組組成案件係經由WTO秘書長指定，約佔58%。有關小組作業程序及時間表等規定於DSU第12條與附件3。

至於有關釐清成立小組請求之原理如下：

系爭措施Measures         案件Matter           請求Claims
             授權Mandate

                【授權條款Terms of Reference】
正當程序要件Due Process Requirements       裁判權Jurisdiction
    另有關第三國參與小組程序，對小組審理之案件具有實質利益，並通知DSB之WTO其他會員，就有權要求小組聽取其意見，並向小組提交書面意見，以及收授與得知爭端當事國於小組第1次會議爭所提出之書面意見（通稱為「訴狀」），因此，第三國僅可享有限之權利(limited rights)，至於第三國是否享有額外權利(enhanced third-party rights)，則需視小組裁量是否給予。
（三）DSB採納小組報告（DSU第16條）

最終小組報告將先送達爭端當事國，並由WTO秘書處翻譯為其他WTO官方語言後，如由英文小組報告轉譯為法文與西文小組報告，在分送所有WTO會員(WT/DSXXX/R)。然而，小組報告需於分送會員20日後，方得送交DSB通過(adopted)；對報告有異議之會員，應於DSB討論前10日以書面說明反對之理由；分送報告後60日內，除非一方爭端當事國通知DSB其決定上訴意圖或DSB以共識決不通過外（負面共識決），DSB應予自動通過。惟上訴時，應在當事國完成上訴審查程序後，始得提交DSB通過報告。據統計，迄至2009年10月，共有149個DSB採認小組報告之爭端繫屬案件號次(WT/DSXXX/R)，但是實際上僅有127個小組報告分送各會員，以及122個經DSB採認之小組報告。
（四）上訴機構（DSU第17條）
    不同於小組成員之組成，上訴機構（Appellate Body, AB）為DSB之常設機構，成員7名，並選出1位上訴機構主席。AB係採取集體領導方式(collegeiality)，並擁有上訴機構之專屬秘書處，通常1個爭端解決上訴案件係由3名成員組成上訴機構分庭(division)負責審理
。AB係從事爭端解決案件之法律審（小組審查階段為調查事實及適用法律併審），並僅針對小組報告適用之協定法律條文及其解釋內容等法律爭點(appeals limited to issues of law)進行檢視。依據DSU第17.13條規定，AB得維持(uphold)、修正(modify)或撤銷(reverse)小組法律見解及結論，惟無發回更審制度（remand，即要求小組重新審查程序
）。實務上，AB報告亦甚少全盤支持或撤銷小組報告，多數案件為修正其部分法律見解，如變更法律解釋或條文，但仍維持原結論與建議，可稱為「協同意見，維持原判」。
    有關上訴機構之審理程序，由於不像DSU附件3有規定小組之審理程序，因此，根據上訴機構主席於2005年1月4日通知DSB主席之最新「上訴審查工作程序」文件(Working Procedures for Appellate Review, WT/AB/WP/5)，或可稱為「上訴機構案件審查程序」，上訴審查程序之時間表摘要如下：
	上訴審程序procedures
	日期date
	規則rule

	上訴通知
	0
	Rule 20

	上訴會員提出訴狀（陳述主張）
	7
	Rule 21.1

	其他上訴之通知
	12
	Rule 23.1

	其他上訴會員提出訴狀
	15
	Rule 23.3

	被上訴會員提出訴狀（抗辯）
	25
	Rule 22、23.4

	第三國提出訴狀
第三國提出通知
	25

25
	Rule 24.1

Rule 25.2

	口頭聽審（只辦1次，原則上1天完成）
限爭端會員與第三國參加口頭陳述主張
	35-45
	Rule 27

	上訴機構報告分送會員
（含翻譯為其他WTO官方語言）

	60-90
	DSU Art.17.5

	DSU會員採認上訴機構報告
	90-120
	DSU Art.17.4


    有關上訴會員、被上訴會員及第三國提出之訴狀聲明等文件，該等會員之常設WTO代表團必須將前開訴狀在瑞士日內瓦當地時間5點（含）以前送達上訴機構，採取「送達主義」，而非「寄出主義」，不然，逾期者，上訴機構將不受理前開訴狀。訴狀上必須有蓋日期戳、簽名及註明寄送日期。此外，訴狀電子檔以電子郵件傳送上訴機構登記處(e-copy)，之後在由上訴機構秘書處分送爭端當事國與第三國。倘訴狀係以法文或西文撰寫者，秘書處必須馬上送交翻譯為其他WTO官方語言。
（五）DSB採納上訴機構報告（DSU第17條）
DSU第17.14條規定，AB報告(WR/DSXXX/AB/R)應於提交會員30日內，由DSB以負面共識決通過，以及爭端當事國應無條件接受與執行之。一般而言，至少多會有控訴國支持上訴機構報告，即可自動通過，迄今尚未發生過連控訴國本身都不接受上訴機構報告之情形。
（六）建議及裁決之執行（DSU第21條）
在通過小組報告或AB報告後30日內之DSB會議中，爭端敗訴國會員應將其執行DSB之建議或裁決之意願通知DSB；倘無法立即遵守其建議或裁決，得要求一段「合理期間」執行之：
1.敗訴國會員自行提出之期間，並經DSB同意者；倘DSB不同意，

2.爭端當事國在通過建議或裁決後45日內相互同意之期間；倘無此合意，

3.通過建議或裁決後90日內，由仲裁決定之期間（仲裁人決定之合理期間以不超過15個月為準則）。
    然而，前開履行小組或上訴報告之合理期間在其他WTO協定中則有例外規定，亦即補貼暨平衡措施協定（SCM協定）第4.7條規定，違反SCM協定之「禁止性補貼」必須立即且不延遲地撤銷之，及SCM協定第7.9條規定，違反SCM協定之「可控訴性補貼」必須在DSB採認小組或上訴機構報告6個月內履行，或者若無補償協議，爭端勝訴國得請求DSB授權採取平衡措施。
（七）報告執行之裁決（DSU第21條）
針對為履行小組或上訴機構報告之建議或裁決而採取之措施是否存在或符合涵蓋協定有爭議時，應適用DSU，並儘可能由原小組審理，並應於90日內分送其小組履行報告(compliance panel report)。此外，請求履行小組程序時，無須先經過諮商程序。對於小組履行報告之裁決結果不服者，爭端當事國得提起上訴機構審查。至於小組與上訴機構程序，依據一般小組與上訴機構審理程序辦理，只是小組程序之審理期限縮短成90日。據統計，迄至2009年10月，共有27個經DSB採認之小組履行報告，其中並有18個經DSB採認之上訴機構履行報告(compliance AB reports)
（八）爭端解決機構之監督（DSU第21條）
DSB應監督所通過之建議或裁決之執行情形，並於決定合理期間後6個月內納入議程討論。此議題並應保留直至解決爭議為止。每次DSB會議前10日，爭端敗訴國會員應以書面提交其執行進展報告，以供WTO其他會員討論與集體監督進度。
（九）未履行報告之自願補償與貿易報復（DSU第22條）
若爭端敗訴國對於小組或上訴機構報告之建議或裁決未能於合理期間內修改或廢止系爭措施或法令者，雙方才能訴諸於由敗訴國提出之自願性補償，或由勝訴國向DSB提出暫停減讓或其他義務（通稱貿易報復措施）之授權與執行報復措施，如課徵報復性高關稅或暫停提供智慧財產決保護義務
。可是，「報復措施僅係為了使爭端敗訴國遵守WTO協定，而非屬於懲罰措施」。
5、 WTO爭端解決之現行爭議
1、 WTO爭端解決之現行主要議題
首先由WTO副秘書長Mr Alejandro Jara表示，目前爭端解決制度之主要議題包括能力建構、法庭選擇（或任擇法庭）及裁決履行等3項。有關能力建構部分，因開發中國家難以提起訴訟於WTO爭端解決機構(Dispute Settlement Body, DSU)，這將造成一項外交上之關切議題。例如智利酒精飲料案，有關智利酒Pisco與進口蒸餾烈酒如威士忌、伏特加、朗姆酒、琴酒等之間課徵不同貨物稅是否違反GATT第3.2條國民待遇義務
，系爭產品是否屬於同類產品或直接競爭產品之解釋將隨個案而異。因此，加強開發中國家之爭端解決機制能力建構乃屬相當重要，並使開發中國家得以更深度參與爭端解決程序之運作，俾保障其經貿利益與遵守爭端解決機制。其次，有關法庭選擇（或任擇法庭）部分，爭端兩造會員可能同屬區域經貿組織（或區域貿易協定）與WTO之會員，例如墨西哥電信案
，美國與墨西哥同屬北美自由貿易協定(NAFTA)與WTO之會員，因此系爭案件到底應繫屬於區域經貿組織之司法機關或WTO之爭端解決機構，將產生非常不同之訴訟程序與裁判結果。最後有關裁決履行部分，實際上貿易體系並不夠完備，無法完全解決所有爭議及其延伸出之相關爭議，例如部分訴訟案件之敗訴會員就未完全落實爭議裁決之履行報告，一直拖延修改或廢除系爭不符合WTO協定之措施或法令，而WTO對此又無法有效保障訴訟案件之勝訴會員或其他具有利害關係之WTO其他會員所應享有之經貿利益。 
2、 WTO爭端案件現況與統計
WTO法律事務處（LAD）處長Mr. Bruse Wilson表示，根據新近WTO秘書處相關單位統計數據顯示，WTO會員在本年提起之爭端解決案件數字可能低於去年提起之案件數字，儘管各界關切全球經濟危機將引發貿易訴訟案件之高度成長，並到達頂點。截至11月5日止，WTO會員於2009年共提起13項新爭端案件，並累積至401項爭端案件，最新繫屬案件為由加拿大與挪威提起之第400號與第401號歐盟禁止海豹產品進口與上市措施案
。相較之下，去(2008)年WTO會員共提起19項爭端案件。近兩年WTO會員提起之爭端案件數字，都仍低於1995年至2007年每年提起28項新爭端案件平均數字。然而，今年爭端案件數字之稍減可能只是暫時現象。大多數WTO爭端案件傳統上係涉及針對貿易防禦措施(trade defense measures)之控訴，特別是反傾銷稅措施。其中，今年迄今提起之13項新WTO爭端案件程序有3項案件係涉及貿易防禦措施，然而去年提起之19項爭端案件程序有5項案件涉及貿易防禦措施
。
迄今總計401項WTO爭端案件中有將近一半案件係在提交爭端解決小組以前就已和平諮商解決。至於其餘案件中，有169項案件提交爭端解決小組與上訴機構程序。有17項案件目前正在進行裁決中，及有12項案件仍處於爭端案件會員間之諮商階段。
在WTO會員之間，美國提起最多爭端案件，共計有99項案件，依次分別為歐盟81項案件、加拿大33項案件、巴西24項案件及墨西哥21項案件。至於我國經查共提起3項爭端案件，即第274號美國若干鋼鐵產品最終防衛措施案（僅請求諮商）
、第318號印度若干產品反傾銷措施案（僅請求諮商）
、第377號我國、日本及美國控告歐盟資訊科技產品案（EC-IT Products）（小組審查階段）
。此外，在WTO爭端案件之被告國中，美國也是佔有最多被控告國之107項案件，依次分別為歐盟66項案件、印度20項案件及中國大陸17項案件。其中，開發中國家提起（原告國）之爭端案件佔全部案件45%以上，至於作為被控訴國則佔全部案件42%以上。至於我國則從未在WTO爭端解決制度中被控告過。
另有關WTO秘書長Pascal LAMY被請求指派爭端解決小組成員之組成，秘書長其實對於系爭案件之事實發展並未全然熟悉，或者完全不知其來龍去脈，因此，秘書長必須仰賴秘書處之協助，尤其是WTO法律事務處官員或秘書長辦公室法律顧問如Ms Gabrielle Marceau，並提供相關建議意見，俾使秘書長作最後決定小組成員人選。
3、 WTO法律諮詢中心簡介
     WTO法律諮詢中心（the Advisory Centre on WTO Law, ACWL）執行長Mr Frieder Roessler簡介ACWL之起源與功能
，摘要如下：

（一）ACWL設立宗旨：確保WTO全體會員享有WTO之法律利益
ACWL係一個2001年設立於瑞士日內瓦之政府間組織(intergovernmental organization, IGO)，成立宗旨係在於WTO法律事務方面協助ACWL之開發中國家會員及低度開發國家(LDCs)，當然包括獨立關稅領域(customs territories)及經濟轉型國家。ACWL提供有關WTO法律之免費諮詢服務於前述國家，並以索取合理適當之費用方式協助前述國家在WTO爭端解決程序上防禦其訴訟利益。ACWL亦每年舉辦訓練課程及貿易律師調派計畫(Secondment Programme for Trade Lawyers, SPTL)。ACWL之8位律師（含ACWL執行長）目前每年提供超過150件法律諮詢意見，以及在WTO爭端解決程序上協助大約三分之二WTO開發中國家會員。根據ACWL之2008年營運報告，2007年與2008年分別提供法律諮詢意見為110件與175件
、WTO爭端解決程序上協助為6件與7件，以及頒發訓練證書為33件與32件、貿易律師調派計畫(SPTL)參與學員各為3位
。此外，ACWL係設立於協助開發中國家與低度開發國家完全瞭解其在WTO法律下所享有與承擔之權利與義務關係，並擁有平等機會以防禦其在WTO爭端解決程序上之訴訟利益。
（二）ACWL為WTO法律之專業知識來源
    ACWL針對WTO法律與程序上所引起之所有議題提供免費法律諮詢服務。ACWL對於請求諮詢服務之國家已實施或預定實施之措施提供諮詢意見，包括法規草案。這將有助於請求諮詢服務之國家得以符合WTO法律之方式實現其貿易政策目標。同時，ACWL亦對於前述國家考量在WTO爭端解決程序上提起爭端案件之系爭措施提供諮詢意見。在這些案例中，ACWL將協助前述國家在爭端解決程序上進行其勝訴機會之實際評估。此外，ACWL對於在WTO決策與談判上衍生之法律議題提供諮詢意見。在這些情況裡，ACWL協助前述國家全盤瞭解相關討論議題之法律意涵。
    詳言之，ACWL提供在WTO爭端解決程序之所有訴訟類型上原告國、被告國或第三國(third parties)之訴訟協助。ACWL亦提供在爭端案件裁決報告履行階段之協助。其中，ACWL對於前述訴訟協助服務將索取適當合理之費用(modest fees)，並按照受協助國家之發展程度與世界貿易量索取不同之費用。若ACWL人員由於利益衝突而無法提供ACWL會員或低度開發國家訴訟上之協助者，ACWL將透過聘請外部法律顧問(external legal counsel)方式提供前述服務。因此，為協助前述國家挑選外部法律顧問，ACWL建立一份「外部法律顧問輪值名單」(Roster of External Legal Counsel, RELC)。外部法律顧問輪值名單係由具有WTO爭端解決訴訟程序之豐富經驗且同意以調降律師費方式代表前述國家提訴或應訴之律師事務所與律師個人所組成，如2008年包括Sidley Austin LLP與White & Case等律師事務所及Mr. Edmond McGovern與Mr. Donald Mcrae律師
。此外，前述國家只須支付ACWL規定之適當合法費用。至於前述費用與應支付給外部法律顧問之費用之間的價差將由ACWL支應補足。
（三）由ACWL執業律師提供WTO法律訓練課程
    ACWL每年舉辦為期6個月之WTO法律與爭端解決程序訓練課程。該課程從每年10月份起至隔年3月份止。課程教學地點為ACWL總部大樓，上課時間為每週四午餐時間，並由ACWL執行長與律師以其豐富的執業實務經驗分析WTO法律與法理學等教學方式授課。此外，ACWL亦偶爾針對當前國際社會關心之重要議題舉辦研討會。參與學員若出席三分之二以上課程者將獲頒一張「受訓證書」(Certificate of Training)。
    ACWL亦每年舉辦為期9個月之貿易律師調派計畫(SPTL)，提供機會於2至3位辦理貿易政策法律領域之政府官員得增廣其專業法律經驗，並加入為ACWL之人員。前述計畫從每年9月中起至隔年6月中止。前述計畫參與學員將協助ACWL律師準備法律意見與提供WTO爭端解決程序上之訴訟支援，並參與ACWL之訓練課程與研討會。我國於去年亦曾派員參與此項受訓計畫，即調任經濟部對外經貿談判辦公室法制人員(legal advisor)之林良蓉檢察官參加去年9月至今年6月調派計畫
。
（四）由已開發國家與開發中國家聯合管理與資助ACWL
    ACWL組織上包括大會(General Assembly)、管理委員會(Management Board)及執行長(Executive Director)。大會係由全體ACWL會員與低度開發國家代表組成，並在職權上監督ACWL營運與財務狀況，以及通過年度預算。管理委員會則由以個人身分擔任之6位委員組成，包括開發中國家會員提名3位委員、已開發國家會員提名2位委員及低度開發國家提名1位委員。執行長則依職權(ex officeio)擔任管理委員會之委員。
    ACWL之主要資金來源係來自於其捐助基金(Endowment Fund)、爭端解決程序上提供協助所收取之費用及自願捐款等3種收入。捐助基金主要係由已開發國家會員與開發中國家會員在其接受ACWL設立協定(the Agreement Establishing the ACWL)時提供之捐款組成。其中，10個已開發國家會員分別為加拿大、丹麥、芬蘭、愛爾蘭、義大利、荷蘭、挪威、瑞典、瑞士及英國。
（五）目前有權享有ACWL服務之國家

    開發中國家會員有權使用ACWL提供之服務。為決定捐助基金之捐款與爭端解決程序上提供協助所收取之費用等額度，開發中國家因此根據其國際貿易量佔有率與國民平均所得劃分為A、B及C三類會籍。ACWL迄今共有29個開發中國家會員，共佔WTO爭端解決訴訟程序上擔任原告國與被告國之開發中國家數三分之二。
	ACWL開發中國家會員之3類會籍（共29個）
	捐款額（瑞士法朗）

	A類會籍
	中華台北（台灣）、中國香港，共2個會員
	CHF 486,000

	B類會籍
	哥倫比亞、埃及、印度、印尼、模里西斯、阿曼、巴基斯坦、菲律賓、泰國、土耳其、烏拉圭、委內瑞拉，共12個會員
	CHF 162,000

	C類會籍
	玻利維亞、哥斯大黎加、多明尼加、厄瓜多、薩爾瓦多、瓜地馬拉、宏都拉斯、約旦、肯亞、尼加拉瓜、巴拿馬、巴拉圭、秘魯、斯里蘭卡、突尼西斯，共15個會員
	CHF 81,000


    此外，任何國家若屬於WTO會員或正在申請加入WTO，且屬於聯合國組織認定之低度開發國家(LDC)者，就有權享有ACWL提供之服務，並且無須申請成為ACWL之會員，或向捐助基金提供捐款。至2009年為止，共有44個低度開發國家有權享有此種服務。
	有權享有ACWL服務之低度開發國家（共44國）

	WTO會員
	安哥拉、孟加拉、貝南、布吉納法索、蒲隆地、柬埔寨、中非共和國、查德、剛果民主共和國、吉布地、甘比亞、幾內亞、幾內亞比索、海地、賴索托、馬達加斯加、馬拉威、馬爾地夫、馬利、茅利塔尼亞、莫三比克、緬甸、尼泊爾、尼日、盧安達、塞內加爾、獅子山、所羅門群島、坦尚尼亞、多哥、烏干達、尚比亞，共32個國家

	WTO申請國
	阿富汗、布丹、科摩洛、赤道幾內亞、衣索比亞、寮國、薩摩亞、聖多美普林希比、蘇丹、萬那杜、葉門，共12個國家


（六）ACWL正提供服務於73個國家，並開放於其他國家入會
參加過WTO爭端解決訴訟程序之WTO開發中國家會員，有三分之二（即29個國家）已成為ACWL會員。另有44個WTO會員或申請國之低度開發國家無須成為ACWL會員，就有權享有ACWL服務。因此，ACWL正提供服務於73個國家，換言之，佔將近半數WTO會員（目前WTO有153個會員）。
有關入會條件，任何WTO會員，以及申請加入WTO之任何國家或獨立關稅領域，得根據與ACWL大會合意之條件成為ACWL會員。開發中國家必須按照其世界貿易量佔有率與發展程度捐款於ACWL捐助基金，額度從81,000至486,000瑞士法朗，並可分5年分期付款。洽簽之ACWL加入議定書得包括利用ACWL服務之條款，但必須先完成內國批准程序。
6、 小組之審判權

    此堂課程「小組之裁判權」(The Jurisdiction of a Panel)係由WTO秘書處法律事務處(LAD)法律官員Ms. Marisa Goldstein講授
，並主要討論下列主、次議題：

    (1)在WTO之前什麼可以被加以挑戰？換言之，WTO會員可以根據WTO爭端解決程序提出何種爭端？
(2)小組之授權條款（詳DSU第7.1條標準授權條款）：
  A.與諮商請求之關係。

  B.小組成立請求：授權條款。
  C.依據DSU第6.2條規定之要件
，小組成立請求之適當性。
    (a)特定措施；
    (b)法律基礎；
    (c)充分明確陳述問題。
D.正當程序。
(3)何時應提出裁判權之挑戰？

Ms. Marisa Goldstein首先提出「裁判權為什麼很重要呢？」在墨西哥玉米糖漿第21.5條履行裁決案(Mexico-Corn Syrup, Art. 21.5)，上訴機構認定，小組裁判權之授與屬於合法小組程序之一項基本必要條件
。
其次，DSU之相關條文包括：
(1)DSU第1條：DSU之範圍與適用，包括DSU附件1所列之WTO涵蓋協定(covered agreements)有關諮商與爭端解決規定所提起之爭端，以及DSU附件2涵蓋協定有關爭端解決之特別或附加規則及程序。

(2)DSU第3.3條：得挑戰之控訴範圍，亦即WTO會員認為其在WTO涵蓋協定所享有之直接或間接利益，因其他會員採行之措施而遭受損害。
(3)DSU第4條：諮商要件，即若依涵蓋協定提出諮商請求，除當事國另有合意外，被控訴國應於收到請求後10日內答覆，並於30日內善意進行協商，以期獲致雙方滿意之解決。
(4)DSU第6.2條：成立小組之請求，即成立小組之請求應以書面為之，並陳述是否曾進行諮商、引起爭端之系爭措施，並提供控訴之法律根據摘要，以釐清問題之所在。
(5)DSU第7.1條：小組之授權條款，通稱為標準授權條款，即當事國授權小組執行之裁判範圍。
    再者，WTO會員可以提起何種主張(claims)呢？按照DSU第1.1條規定，WTO會員得挑戰（提起爭端）之主張限制於DSU附件1所列之涵蓋協定，包括：

(1)WTO設立協定；
(2)多邊貿易協定：包含貨品多邊貿易協定（含GATT及其他協定）、服務貿易總協定(GATS)、與貿易有關智慧財產權協定(TRIPS)、DSU；
(3)複邊貿易協定：包含民用航空器貿易協定、政府採購協定，或包含資訊科技協定(ITA)。惟DSU對於複邊貿易協定之適用應依據該等協定之簽署會員通過適用DSU之決議。
一、在WTO之前什麼可以被加以挑戰？

WTO會員可以根據WTO爭端解決程序提出何種爭端？依據DSU第3.3條規定，WTO會員可針對由另一會員採取之措施進行挑戰或控訴。前述措施包含可歸責於WTO會員之任何作為或不作為(act or omission)，只要該措施具有「規範性價值」(normative value)，而不管這些規則或規範如何或是否適用於特定實例
。至於「規範性價值」係指什麼呢？所謂之「規範性價值」，意指法規本身具有下列情形之一
：
(1)法規提供行政指導，通常行政指導不具法律拘束力，但實際上仍對公眾產生一定影響，如不便利、增加成本、道德壓力等；
(2)法規在公眾與私行為人之間創造期待；
(3)法規意圖普遍的適用（普遍適用）；
(4)法規意圖未來的適用（向後適用）。
    此外，有關措施之種類，措施可以採取下列形式呈現，Ms. Marisa Goldstein並說明措施必須以書面方式訂定：
    (1)法律；

(2)規章；

(3)行政命令（指示）；

(4)特定作為；

(5)其他。

    針對前述法律形式之措施，可以分為「法律本身」(laws as such)與「法律適用」(laws as applied)兩種措施。首先對於「法律本身」，即法律條文規定本身，控訴國得控訴措施本身(measures as such)，因此，在法律本身時，被控訴之措施意指：(1)措施具有普遍適用性、(2)與措施適用於特定實例無關，或者(3)有時候甚至與措施是否已生效施行無關
。Ms. Marisa Goldstein表示，WTO會員亦得針對法律草案本身(draft law)提出控訴。其次，對於「法律適用」，即法律生效施行，控訴國亦得控訴措施之施行適用，因此，在法律適用時，被控訴之措施意指：(1)普遍性措施適用於特定之情形。(2)「法律本身」之控訴得阻止WTO會員事前從事某種行為。(3)具有更深遠的意涵
。
    接著有關WTO會員之經貿實務(practice)與持續性作為(continued action)，針對會員之經貿實務是否得被控訴為一項措施，仍存有若干不確定性
，尚待爭端案例裁決報告之進一步解釋。至於持續性作為則得成為被控訴之措施，儘管其效力是未來性的，即使其施行期限（生命）延伸至未來
。
二、小組之授權條款
DSU規定參閱DSU第7.1條標準授權條款之規定。至於小組之授權條款說明，得分為下列3項議題：
（一）小組授權條款與諮商請求之關係
一般而言，諮商是小組程序之先決條件
。換言之，爭端當事國必須先履行諮商等外交折衝程序，且在諮商未達滿意結果後，才能進入小組或上訴機構等爭端解決之法律程序。因此，DSU第4條與第6條規定了一套法定程序，即控訴國必須先請求諮商，並在案件(a matter)可繫屬（提交）於爭端解決機構(DSB)及成立小組以前，必須先舉行諮商
。
      其次，有關諮商請求與小組成立請求是否需相同之問題，DSU第4條與第6條規定均未要求在諮商請求與小組成立請求之間完全與準確的相同，但爭端案件之上訴機構表示，只要控訴國不擴張爭端解決之範圍(expand the scope)
。換言之，小組成立請求之主張內容不得逾越先前諮商請求之範圍。此外，上訴機構亦要求控訴之本質(the essence of compliant)不得更改。因為諮商之目的部分係為了獲取更好的瞭解或額外的資訊，並且透過諮商過程爭端當事國也可以形成其主張(the claims)，或請求內容。倘若小組成立請求之法律基礎(legal basis)可合理解釋為係由諮商請求之法律基礎發展而來，那麼諮商請求所提及之條款就不必與小組成立請求之條款相同。所以小組成立請求之法律基礎與諮商請求之法律基礎（指控訴本質）具有連結關係，亦即法律基礎本身係未被更改，那麼兩者前後援引之條款就不必相同。總之，小組成立之請求不得具有更改控訴本質之效果
。
（二）小組成立請求與小組之授權條款
    有關小組之授權條款：繫屬之案件(the “matter referred”)，根據DSU第7條規定，小組之授權條款係受小組成立之請求所規範。至於小組成立請求之要件，DSU第6.2條規定有下列要件，小組成立之請求(1)應以書面為之，並敘明(2)是否曾進行諮商、(3)引起爭端之系爭措施，以及(4)提供控訴之法律依據摘要，俾利釐清問題所在。總而言之，前述要件構成該繫屬於DSB之案件(the matter referred to the DSB)，並成為DSU第7.1條規定之小組授權基礎(the basis for a panel’s term of reference)
。為有助於釐清小組成立之請求原則，如下所示：



系爭措施            案件            主張/請求

                  授權

                         【授權條款】

正當程序                                  裁判權

    接著將討論小組授權條款在爭端解決程序裡為何具有重要地位之原因，可分為下列2項理由
：
    (1)正當程序(due processs)：
      小組之授權條款給予爭端當事國（尤其指被控訴國）與具利害關係之第三參加國(或第三國，third parties)充分之主張或請求資訊，以便使當事國與第三國擁有回應控訴方繫屬案件之抗辯機會。在一般內國法上，司法體系之正當法律程序(due process of law)就是一種程序保障，衍生自「知的權利」(right to know)，使訴訟兩造具有攻擊防禦上之武器對等機會，並得有效避免訴訟上之「突襲裁判」。
    (2)小組之裁判權(jurisdiction of the panel)：
      小組之授權條款旨在透過對於爭端案件系爭主張或請求確切範圍之界定，以建立小組之裁判權。換言之，小組之授權條款得劃定爭端案件控訴國主張之系爭措施範圍，進而確立小組之裁判權範圍。因此，系爭措施之主張就是裁判權之範圍。
    鑒此，只要在小組之裁判權範圍以內，小組就有職權審理在其授權條款範圍內之相關主張。此外，小組不得在其授權條款以外行使裁判權，亦即小組不得逾權(ultra vires, over its authority)行使裁判權
。細究之，到底一項爭端是否在小組之授權條款範圍內，就需要根據該項爭點是否構成小組成立請求之訴狀內所陳述之案件一部分，並透過控訴國之主張與系爭措施來界定之
。
    另外值得一提者，並受到國際經貿法學術界普遍批評之「司法經濟」（或訴訟經濟，judicial economy）原則，小組常透過司法經濟原則拒絕裁判一項特定主張，倘若小組確信此項主張之裁決將不會有助於爭端之解決。詳言之，控訴國在爭端案件中對於特定系爭措施通常具有先位主張與備位主張（即第一順利主張與第二順位主張），並向小組陳述，倘若先位主張失敗，接著請求小組針對備位主張部分繼續進行審理。然而，小組若認為控訴國之先位主張有理由者，就會直接裁決被控訴國之系爭措施違反WTO協定，因此，基於司法經濟，無須再針對控訴國之其他備位主張進行審理，亦即無須針對同一系爭措施進行二次或多次審理，以節省審理期間與司法資源。
    再者將討論小組之裁判權不得拋棄原則，小組在受理爭端案件時無權決定其不行使其裁判權之裁量空間，亦即小組不得自行拋棄爭端案件授與其審判權之職權。詳言之，WTO法律內沒有「法庭不便」(forum non conveniens, inconvenience of forum)原則之適用，亦即小組或爭端當事國兩造都不得主張法庭不便原則作為程序上之抗辯理由，並主張DSB不適宜作為爭端案件之繫屬法院
。
    還有在小組成立請求之訴訟內應包含哪些要件，根據DSU第6.2條規定，小組成立之請求應至少包括下列4項要件
：
(1)以書面請求之形式呈現；

(2)陳述是否已舉行諮商；
(3)確認系爭特定措施；
(4)提供控訴之法律基礎摘要內容，足以清楚陳述問題所在。
    簡言之，小組成立之請求書面或訴狀至少必須包含諮商陳述、系爭特定措施及控訴法律基礎摘要，以充分界定爭點。因此，DSU第6.2條規定小組成立之請求旨在界定小組授權之4項要件
。從而，小組必須審慎地檢視小組成立之請求訴狀，以確認該請求是否遵守或符合DSU第6.2條之規定與精神
。至於前述請求是否遵守DSU第6.2條之規定與精神，小組必須整體性地考量小組成立之請求，以及根據附隨的周遭環境等因素，檢視每一爭端案件之實質內容(the merits)
。因此，小組不得僅分別檢視小組成立請求之一部分，而應整體性地檢視前述請求，以及在前述請求內所陳述之不同主張必須按照其上下文（即體系解釋）加以解釋
。
（三）依據DSU第6.2條認定小組成立請求之適當性

    有關小組成立請求之適當性，將依下列3項議題分別論述之：

1.系爭特定措施之確認
    確認系爭措施之方法有二：
    (1)系爭措施之形式：例如法律、規章或規則等公布之名稱、數字、日期與地點等
。
(2)系爭措施之實質：例如提供系爭措施性質之描述，以便於小組得根據小組成立之請求來判斷其應受理裁決之內容。因此，無須確認特定措施之特定方面(specific aspects of specific measures)
。
    接著討論小組成立之請求無法清楚加以確認之那些措施，以及這些措施之授權條款問題，根據爭端案件上訴機構之解釋，小組成立之請求所提及之「修正、相關及執行措施」(amended, related and implementing measures)可被認定為足以確認那些未在小組成立之請求範圍內加以特別指出名稱之措施，以及符合DSU第6.2條規定之要件，並因此認定那些未被指出名稱之措施(un-named measures)同樣屬於小組之授權條款範圍
。鑒此，有必要討論前述修正、相關及執行措施如下：
(1)修正措施：
一項經過修正之措施仍可被認定屬於小組之授權條款範圍，倘若該修正措施在其本質上未因該措施之修正而有任何差異。基於正當程序之爭端當事國程序保障要求，控訴國在整個爭端解決程序上不得調整其訴狀(pleadings)，才不致於造成所要處理之爭端措施變成一個「移動式標的」(moving target)，而難以加以解決。此外，倘若授權條款之範圍足以涵蓋系爭措施之修正，以及為了獲得該爭端之正面解決，而有必要審理該措施之修正，那麼得適當地審理該修正措施以作成該爭端案件之裁決
。
(2)相關措施：
為納入DSU第6.2條規定，未在小組成立之請求裡明確陳述之措施必須與在小組成立之請求裡具體陳述之措施，具有清楚之關係，以便該措施才可被解釋為屬於此具體措施之一部分(be included in the specified measure)。在爭端實例上，該措施必須是「附屬的或密切地相關的」措施，以及被控訴國已獲得「適當的通知」
。
在認定小組成立之請求裡明確表列措施之修正措施、相關措施或執行措施，是否足以符合DSU第6.2條規定之要件，小組必須分析控訴國所爭論之措施是否可加以確認，以便被控訴國獲得「適當的通知」，並應深知小組之義務係在於整體性地且按照附隨之環境來檢視小組成立之請求
。
(3)屆期或終止措施：
    根據GATT至WTO之爭端案例實踐，小組一直都不得審理在小組成立以前已屆期失效之措施，或已被放棄或撤銷之措施。惟在特殊情形裡小組得裁決此種屆期或終止措施（即已屆期失效之措施，或已被放棄或撤銷之措施），換言之，小組之裁決基礎係依據下列6項標準：
      a.系爭措施是否被納入小組之授權條款；
      b.系爭措施有無可能再次被實行；
      c.確認系爭措施是否已實際上屆期失效；
      d.爭端當事國之間對於終止程序無法達成協議；
      e.終止措施之效果是否持續損害另一爭端當事國會員在WTO涵蓋協定之利益；
      f.對系爭措施之裁決是否將有助於爭端之解決。
    根據DSU第3.3條與第4.2條規定之解釋，DSU第6.2條不會阻止WTO會員針對已屆期失效之措施提出控訴，倘若：
     a.該會員合理認為(with reason)其在WTO涵蓋協定可獲得之利益仍遭受系爭措施之減損；
     b.系爭措施之效果在諮商程序以後一直為爭端所在
。
2.控訴之法律基礎
    DSU第6.2條規定之「法律基礎」(legal basis)用詞，係指由控訴國提出之「主張或請求」(claims)
。簡言之，法律基礎就是指主張。因此，前開主張意指，控訴國主張被控訴國已違反WTO特定協定之具體條款，或剝奪或減損其自前開條款可獲得之經貿利益
。
    其次，就控訴國主張之確認方式而言，控訴國必須提供控訴之法律基礎摘要訴狀（或法律摘要文件），而且前述法律摘要訴狀無論如何都一定要能夠足以清楚地陳述爭端問題之爭點所在。根據爭端解決案例之實踐經驗，前述法律摘要訴狀是否該當（或符合）DSU第6.2條規定之要件，將依個別案件之情形而有所不同(case-by-case)，換言之，僅表列系爭措施所涉及之相關法令是否可達到足以清楚陳述爭端問題，必須按照個別案件之情形作具體判斷。例如在控訴國表列之法規條文無法建立一項單一個別之義務，而是呈現多項義務時，僅表列前述法規條文將不足以清楚陳述爭端問題
。
    此外，有關無法具體陳述主張之情形，若控訴國之主張無法在小組成立之請求裡加以具體陳述者，那麼一項具有瑕疵之請求(a faulty request)將無法獲得適當地治癒或矯正(cured)
。然而，小組可以要求控訴國對於其在小組成立之請求裡之主張作進一步澄清
。
    最後，有關控訴國主張(claims)與爭論(arguments)之差別，控訴國之主張必須完全在小組成立之請求裡予以完整具體地陳述，但是控訴國之爭論則可在整個小組訴訟程序中予以進一步提出
。因此，控訴國之爭論意指，控訴國提出用以證實被控訴國之系爭措施確實牴觸WTO協定之具體條文
。
3.足以明確陳述問題

    DSU第6.2條要求控訴國必須具體陳述系爭措施，以及提供控訴之法律基礎摘要等規定之宗旨，係在於確保控訴國在其小組成立之請求裡清楚或明確陳述問題之爭點
。因此，就系爭措施與控訴國主張之間的連結關係而言，控訴國欲挑戰之系爭措施，必須與其主張被控訴國已違反WTO涵蓋協定條文之間具有清楚的連結關係，以便於被控訴國才能知悉控訴國被剝奪或減損經貿利益之主張基礎，並且唯有透過前述措施與相關協定條文之間的連結關係，被控訴國才能知道其應回覆之案件類型，以及開始準備其防禦與抗辯等訴訟文件
。
（四）正當程序

    接著將探討爭端解決制度上正當程序之重要性，提供正當程序之義務係隱含於WTO爭端解決制度裡
，即DSU規定。正當程序要件係為了確保爭端解決程序之公平與守秩序行為(a fair and orderly conduct)所必要的
，並且屬於DSU第11條要求之事項
。
三、裁判權爭議之裁決
有關爭端解決程序上小組裁判權爭議之裁決議題，將分為下列4項問題加以闡明：
（一）小組何時必須裁決裁判權爭點？
      小組至少根據下列2項理由而有義務處理此種裁判權爭點：
      1.基於正當程序與司法功能之適當行使，小組必須處理所有由爭端當事國提出之爭點。
      2.由於小組裁判權之授與為小組合法訴訟程序之基本先決條件，小組不得忽視或不審理有關其裁判權基礎之爭點，換言之，涉及小組處理與解決案件職權之爭點，因此，小組必須處理與解決此類爭點，即使爭端當事國對其保持沈默
，而未加以爭論。
（二）爭端當事國何時應提起裁判權爭點？
      爭端當事國應盡可能早一點促使小組注意系爭小組裁判權之程序上瑕疵。當然，爭端當事國可能會根據這些爭點之重要性與否，而進一步斟酌是否提出。此外，爭端當事國若未在訴訟程序上及時提出其反對，就可能被視為已放棄其促使小組審理前開反對之權利。如同一般我們常聽到的道理，就是我們千萬不要讓自己的權利睡著了(We can’t let our rights sleep.)，或者沒有反對就沒有權利(No objections, no rights.)。然而，若干涉及小組裁判權之爭點具有非常重要的程序價值，以致於這些爭點可在小組訴訟程序之任何階段被加以審理
，甚至得在爭端當事國兩造會員均同意時，小組亦可審查此類程序上爭點。
（三）會員措施在WTO較易於受到挑戰？
      此種考慮因素必須由小組與爭端當事國在小組訴訟程序裡加以探究之，但並非小組成立請求之先決條件
。
（四）初步爭點(a preliminary issue)應如何提起？
      簡單地來說，就是爭端當事國要能夠明確且詳細地(explicitly)提出有關小組裁判權之訴訟程序上初步爭點。唯有如此，小組、另一造爭端當事國及第三國會員(third parties)才能瞭解，具體的反對意見已被加以提起，並因此擁有適當的機會以處理與回應之
。
7、 審查標準
    此節課程「WTO爭端解決之審查標準」(Standard of Review in WTO Dispute Settlement)係由WTO秘書處法規處Mr. Jesse Kreier與WTO上訴機構秘書處Mr. Kaarlo Castren二位講師協同講授，並將審查標準分為3個部分：第1部分「小組審查：事實問題」；第2部分：「小組審查：法律問題」；及第3部分：「上訴審查」。WTO爭端解決制度之審查標準，大致上亦可劃分為2類：第1類「一般審查標準」：指DSU第11條規定之「案情之客觀評估」；以及第2類「特別審查標準」：指反傾銷協定第17.6條規定之特殊情形。分述如下：
一、一般審查標準
    小組之審查標準係規定於DSU第11條。因此，根據DSU第11條規定，「小組應向DSB提出案情之客觀評估，包括對於案件事實及與相關涵蓋協定之適用性與一致性作成客觀評估，以及協助DSB依據涵蓋協定規定作成建議與提出裁決等其他認定。」因此，簡言之，小組之審查標準就是對於案情作成客觀評估(objective assessment)。
    有關案件事實之建立，前述「客觀評估」審查標準已經由上訴機構裁決實踐而被理解為，並不要求作成重新審查(de novo review)，亦即針對WTO會員國內主管機構之事實認定完全重複作一次新事實認定，亦不要求完全順從WTO會員國內主管機構之事實認定(total deference)，亦即單純接受WTO會員國內主管機關之決定
。
    此外，在防衛措施領域
，前述「客觀評估」審查標準則被認為係指，小組必須評估WTO會員國內主管機關是否已檢視所有相關事實，以及是否提供前述事實如何支持其決定之合理解釋
。WTO會員國內主管機關必須尋找與評估相關資訊，而不管國內程序上所涉及之任何利害關係人是否依賴於前述相關資訊
。小組必須嚴厲地檢視WTO會員主管機關提出之解釋，例如主管機關是否完整處理資料之性質及複雜問題，以及是否回應前述資料之其他合理解釋
。然而，小組不必考量在WTO會員作成決定當時不存在之任何證據
。
二、特別審查標準
    DSU涵蓋協定之一，反傾銷協定，規定特別審查標準，亦即反傾銷協定第17.6條。前述特別規定係為了使WTO會員之反傾銷決定（國內法稱為反傾銷處分）可取得比DSU第11條「一般審查標準」更大範圍之裁量餘地，亦即小組在檢視WTO會員之反傾銷措施時將賦予更大之合理解釋空間，盡量順從會員之決定。
    首先就案件事實之認定而言，根據反傾銷協定第17.6(i)條規定，小組應決定主管機關對事實之認定是否適當，以及其對事實之評估是否公正且客觀。如其對事實之認定為適當，且其事實評估為公正且客觀，即使小組得到另一個不同結論，主管機關之事實評估亦不得被加以推翻。因此，小組在反傾銷爭端案件之事實評估裡必須決定WTO會員國內反傾銷調查機關是否作事實之建立，以及其對於前述事實之評估是否公正與客觀。若反傾銷調查機關對於前開2項問題均有做到者，小組必須接受反傾銷調查機關之決定，即使小組可能對於前開事實得到不同結論。此外，即使反傾銷調查機關有建立反傾銷事實，以及進行公正與客觀之事實評估，但得到與小組不同之結論，小組亦應接受之，所以反傾銷案件強調反傾銷事實之公正與客觀評估，至於最終之調查結果則留給反傾銷調查機關一定之彈性空間與裁量餘地。
    其次就法律之審查標準而言，根據反傾銷協定第17.6(ii)條規定，小組解釋反傾銷協定之相關條款時，應依據國際公法解釋之習慣規則
。若小組認為反傾銷協定之相關條款有數種可能之解釋者，只要主管機關之措施符合其中之一，小組就應認為其符合反傾銷協定
。
8、 舉證責任
此節課程「舉證責任」(Burden of Proof)係由WTO法律諮詢中心(ACWL)律師Mr. Fernando Piérola與加拿大WTO常駐代表團代表Ms. Kirsten Hillman二位協同講授。首先係由Mr. Fernando Piérola律師按照講義講解WTO爭端訴訟案件之舉證責任實務與理論，隨後再由Ms. Kirsten Hillman代表補充講解。
    DSU本身並未就小組訴訟程序規定任何有關舉證責任之明確規則。舉證責任概念在任何司法或準司法體系中都一般具有兩個重要層面：
(1) 若案件事實一直維持不清楚，最後應由哪一造爭端當事人（國）承擔敗訴？若小組根據可取得之證據仍無法建立足以認定被控訴國是否已違反WTO涵蓋協定特定條文之必要事實，小組應決定哪一造勝訴？例如防衛協定第11.3條禁止WTO會員鼓勵或支持相當於自動進口或出口限制之非政府措施。若可取得之證據無法就系爭政府支持措施是否已出現進行認定，小組應如何裁決呢？
(2) 何種舉證程度（證明力）才能使小組足以建立案件事實？在舉證程度之上，小組將認定系爭事實已建立，並特別基於前述事實作成其決定。相對地，在舉證程度之下，小組將不會認定系爭事實已建立。此外，若事實得以滿足（該當）法律規定之要件，小組將裁決承擔舉證責任之一造敗訴。換言之，古諺常言：「舉證之所在，敗訴之所在」。因此，舉證責任之分配攸關於案件之勝敗。若控訴國完成其建立案件系爭事實之舉證責任，然而，被控訴國無法提出反證推翻前述事實，那麼被控訴國將承擔小組裁決之敗訴結果。反之，若控訴國無法完成其舉證責任，或者被控訴國能提出反證以推翻，那麼控訴國將承擔小組裁決之敗訴結果。
    上訴機構在爭端案例中已承認，舉證責任概念係隱藏(implicit)於WTO爭端解決體系裡。請求或主張之單純陳述不等同於舉證。相同於各種國際法院機構，上訴機構同樣支持，陳述事實之一造當事國，無論是控訴國或被控訴國，必須負責提出該事實之證據，從而證明事實之存在。因此，舉證責任係由陳述特定主張或抗辯之一造當事國承擔，不管是控訴國或被控訴國
。詳言之，主張違反WTO協定條文之一造當事國（即控訴國）必須陳述與證明其主張。相反地，援引系爭違反義務例外條文為抗辯事由之另一造當事國（即被控訴國）必須承擔舉證責任，證明系爭措施符合例外條文所規定之條件
。這些例外條文例如GATT1994第20條與GATS第14條一般例外規定，以及GATT1994第21條與GATS第14之1條安全例外條款，得作為抗辯事由，以豁免義務。
    有關舉證程度（證明力），上訴機構已澄清，承擔舉證責任之一造當事國必須提出證據，並足以構成「初步案件」(a prima facie case)（推定）之成立，亦即當事國主張之內容是真實的。當初步案件成立時，舉證責任就移轉至另一造當事國。若另一造當事國無法提出充分證據反駁前述主張，並因此推翻前述推定者，其將承擔敗訴結果
。可是，實際上確實需要多少舉證程度與何種證據始足以成立推定，亦即成立初步案件，及證明主張之內容是真實的，將因系爭措施、涵蓋協定條文及案件等因素之不同而有所差異
。
9、 專家角色
此堂課程係由ITTC特別邀請到WTO秘書處隸屬之農業處(Agriculture Division)暨食品衛生檢驗與防檢疫措施協定（SPS）委員會秘書Ms. Gretchen Stanton前來講解「在WTO爭端案件中之科學專家角色」(Role of Scientific Experts in Dispute Settlement)，亦即在WTO爭端案件裡，小組或上訴機構如何尋求科學界專家或國際組織之諮詢意見來決定事實存在與否，例如國際組織包括聯合國糧農組織(FAO)、Codex及OIE等，以及學術研究機構之個人專家等。此種科學專業諮詢意見於一般國內法院制度裡則通稱為「鑑定」程序之科學專業意見，例如常見血液DNA檢測及醫療、科學勘驗、化學檢驗報告。此外，Ms. Gretchen Stanton現職SPS委員會秘書，就特別整理迄今全部涉及SPS之相關爭端案例：「在特定SPS爭端案件中科學專家之利用」(Use of Scientific Experts in Specific SPS Disputes)，包括EC-Hormones (WT/DS26, 48)、Australia-Salmon (WT/DS18)、Australia-Salmon 21.5 (WT/DS18)、Japan-Varietal Testing (WT/DS76)、Japan-Apples (WT/DS245)、Japan-Apples 21.5 (WT/DS245)、EC-Biotech (WT/DS291, 292, 293)、EC-Hormones Suspension (WT/DS320, 321)等爭端案件，並列舉個別案件中所諮詢之專家名單，這些專家真的都是各科學領域之翹楚，令人嘆為觀止。當然，Ms. Gretchen Stanton特別提醒，由於此方面之爭端案件常需要諮詢歐美等科技先進國家之專家，所以小組無法完全避免徵詢爭端當事國境內之專家，但這無傷大雅，因為專家只代表個人專業身分、地位，不得接受政府指示、干擾。
    WTO爭端案件時常涉及一些屬於技術或科學性質之事實爭議，例如與特定產品有關之健康風險是否存在或多少程度，經常成為爭端兩造當事國之爭論議題。由於小組成員都屬於國際經貿領域之專家，但未必是科技領域之專家，即科學家，因此，DSU授權小組得向專家尋求資料與技術諮詢意見。小組得向任何相關來源尋求資料，但在向WTO會員境內之任何個人或機構尋求資料以前，小組必須事前告知該會員
。除DSU第13條一般規定之外，WTO涵蓋協定中之下列條文亦規定，在小組處理這些協定之爭議時，明確授權或要求小組尋求專家意見：
（1） 食品衛生檢驗與防檢疫措施協定（SPS）第11.2條；

（2） 技術性貿易障礙協定（TBT）第14.2、14.3條；
（3） GATT1994第7條執行協定第19.3、19.4條及附件2；
（4） 補貼暨平衡措施協定（SCM協定）第4.5、24.3條。
    當小組認為爭端案件需要諮詢專家以履行其客觀評估事實之責任時，且因小組本身基於專業分工與能力侷限，小組得諮詢個人專家(individual experts)之專業科學意見，或選任「專家審查群」(expert review group, ERG)準備建議報告，以供小組認定事實之基礎
。至於專家審查群成立規則及其程序係規定於DSU附件4。專家審查群則按照小組之權限來執行其任務，審查案件事實之科學鑑定意見，並向小組提出建議報告。因此，由小組決定專家審查群之授權範圍(terms of reference)與工作程序細節。專家審查群之最終報告在提交於小組時，亦將傳送給爭端當事國。但應謹記，專家審查群僅扮演諮詢角色、地位。針對法律問題與按照專家意見建立之事實等爭點之最終決定、判斷，則仍屬於小組之職權，亦即小組才擁有整個案件之最終決定權，而專家意見僅作為案件裁決之參考依據，小組成員不必對此意見百分百遵循。此外，參與專家審查群之專家成員限於爭端案件之系爭科學領域具有專業學術地位與實務經驗之個人。然而，爭端當事國公民若無爭端當事國雙方另有合意，則不得參與專家審查群，除非小組認為特定領域之科學專家意見若未諮詢爭端當事國公民無法順利取得，得例外參與。爭端當事國政府官員亦同樣不得參與專家審查群。專家審查群成員係以個人之科學專業能力參與，而非以政府代表或任何組織代表等身分參與。前述政府或組織亦不得就專家審查群正處理之案情對專家成員作出任何指示或影響其專業意見。
    在小組按照DSU第13條及前述特別規定諮詢專家意見時，小組迄今從未設立專家審查群，而都以專家個人身分為諮詢對象。因此，根據Ms. Gretchen Stanton補充說明，在先前歐盟荷爾蒙牛肉案(EC-Hormones)之訴訟過程，被控訴國歐盟曾按照DSU第13條與SPS第11.2條規定請求小組設立專家審查群，特別針對系爭產品荷爾蒙牛肉，提供科學諮詢報告，以確認系爭產品是否存在人體健康風險。但小組拒絕歐盟前述請求，因此，該案最後還是維持僅諮詢數位專家之一般DSU實踐，從而未出現創新爭端實踐，有點兒可惜。
在專家之挑選方面，小組係在諮詢爭端當事國之後，並根據案件系爭事實涉及之爭點，選擇各科學領域專家，並給予這些專家一系列科學問題，再由每位專家分別書面回復前述問題，以及召開特別會議，會中由小組成員、爭端當事國及前述專家一同討論前述問題及其他額外問題，並解決系爭事實之疑點。最後，小組報告將同時呈現專家回復小組提問之書面諮詢意見，以及專家在與小組、爭端當事國之間召開特別會議之討論紀錄。
因此，DSU第13條授權小組得向任何適當來源尋求資訊，以檢視與建立案件之必要事實，並進行裁決。前述授權範圍相當廣泛及全面，以及其行使完全由小組依案件事實自行裁量
。其中之一就是小組尋求專家意見之權利
。此外，根據上訴機構先前裁決報告，DSU第13條已被理解為不附帶條件之權利(unconditional right)，包括小組得向爭端當事國請求與取得資訊之權利
。儘管DSU第13.1條第3句規定，會員應迅速且完整回復任何資訊請求，可是上訴機構認定WTO會員，包括爭端當事國，負有法律上義務交出前述被請求之資訊
。倘WTO會員拒絕提供前述被請求之資訊而違反此項義務者，小組將按照不合作會員之態度，利用其前述裁量權作出負面推論
。換言之，小組可能對於系爭事實部分作出不利於前述不合作會員之解釋。因此，DSU第13條授權小組得向任何WTO會員請求提供資料，有助於迅速解決爭端，並對於不合作會員，通常是爭端當事國，作出不利裁決，例如請求被控訴國提交系爭措施或產品涉及之相關法規、行政實務、海關統計等資料。所以，DSU第13條等於讓小組擁有相當大之權限，並相對地要求WTO會員及爭端當事國有義務協助小組，俾共同迅速有效地解決爭端案件。
10、 研究技巧、訴訟技巧
一、研究技巧

    有關WTO爭端案件之研究技巧課程，係由WTO秘書處法律事務處(LAD)法律官員Ms. Marisa Goldstein講授，課程名稱訂為「WTO研究上可利用之網站」(Useful Websites for WTO Research)。Ms. Marisa Goldstein快速地帶領學員瀏覽與介紹WTO相關研究網站與資料庫。WTO總部有購買一些付費之網站與資料庫，因此得上網搜尋資料。但由於部分WTO資料庫搜尋網站屬於付費性質，而非免費，所以上課學員就有多人抱怨，無法在其所屬國網路自由、免費、隨意查詢WTO爭端案件資料，並質疑這些資料庫創立人之背景可能代表之國家利益，例如Worldtradelaw係由美國律師設立，是否可能隱藏有美國利益。最後，Ms. Marisa Goldstein表示她也沒辦法回答前述問題。綜上，WTO資料庫搜尋網站分成下列3種模式：
1. WTO協定解釋研究網站：
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm（WTO官網）
http://www.worldtradelaw.net/（部分付費、部分免費）
http://www.tradelawguide.com/（部分付費、部分免費）
2.WTO會員措施研究網站：
http://www.sice.oas.org/

http://www.commerce.nic.in/index.asp

http://www.trade.gov

http://www.ustr.gov

http://thomas.loc.gov

http://www.gpoaccess.gov

http://www.customs.gov.au/

http://www.dfat.gov.au/

http://www.legislation.govt.nz/

http://www.canadainternational.gc.ca/australia-australie/index.aspx

http://ec.europa.eu/trade/

http://www.mre.gov.br/index.php?option=com_frontpage&Itemid=954

http://www.economia.gob.mx/?P=5000

3.區域貿易協定研究網站：
NAFTA     http://www.nafta-sec-alena.org/
Mercosur    http://www.mercosur.int/msweb/Portal%20Intermediario/
COMESA   http://www.comesa.int/
SACU      http://www.sacu.int/
CAFTA-DR
 http://www.saa-caftadr.sieca.org.gt/
ASEAN    http://www.aseansec.org/

二、訴訟技巧
    本堂課程「訴訟技巧」(Litigation Techniques)，係由Ms Marisa Goldstein主持，ITTC邀請WTO法律諮詢中心(ACWL)律師Ms Cherise Vallesa、White & Case律師事務所律師Mr Jasper Wauters及Sidley Austin LLP律師事務所律師Mr Nicholas Lockhart，但Mr Nicholas Lockhart缺席。因此，本堂課遂由Ms Cherise Vallesa與Mr Jasper Wauters兩位資深律師講授，然而未提供簡報等書面資料供學員參考。值得一提者，前開White & Case律師事務所律師及Sidley Austin LLP律師事務所，均屬於ACWL外部法律顧問輪值名單中之國際律師事務所。
    首先，Ms Cherise Vallesa介紹ACWL如何準備DSU案件之程序。ACWL自2001年開始處理WTO爭端解決案件，並提供開發中國家相關法律服務與諮詢意見之協助。ACWL律師都屬於爭端案件之專家。在DSU程序上，ACWL律師從受開發中國家會員委託代理案件起，準備諮商程序，之後為請求成立小組等文件，都必須作雙重確認(double check)，律師都相當謹慎，擔心延誤提交訴訟時效，影響爭端當事國之訴訟利益。其次，小組成員之選任對於案件之勝敗具有非常關鍵地位。律師必須注意小組成員之個性、國籍等背景。在提交第一次訴狀時，律師必須撰擬爭端當事國之主張與協助提出證據於小組，以有效成立「初步案件」(prima facie case)。之後就是提交第二次訴狀，以及答覆被控訴國之抗辯狀，因此，律師都非常仔細地檢視被控訴國之訴狀，瞭解抗辯內容，並提出回應意見與主張。當然，亦包括答覆小組或另一造爭端當事國會員提出有關「WTO一致性」問題。隨後，就是第一次口頭辯論審查庭，律師代理爭端當事國會員出庭答辯與攻防，或協助當事國答辯。注意，律師與爭端當事國會員必須回答小組要你回答的問題內容，然而控訴國要被控訴國回答之問題，則可自行爭酌是否全盤、部分或完全不答覆，以達維護自身權益。此外，為提高爭端案件之成功率，爭端當事國會員得邀請更多WTO會員參加控訴方，例如多數控訴國案件，或參加爭端第三國，一同表示意見，形成多數見解，正所謂人多勢眾。還有，爭端當事國會員必須努力向小組提出更多有力證據。最後，Ms Cherise Vallesa提及2個DSU案例，包括EC-Sugars
與Turkey-Rice
案件之訴訟輔助情形。
    接著，由Mr Jasper Wauters律師講授，Wauters律師之演講方式就比較輕鬆、愉快，同時也妙語如珠，從一位實務律師之角度闡述律師於WTO爭端解決訴訟程序上之策略運用。Wauters律師始終強調，每位律師都有其自己的訴訟技巧與風格，反而無須拘泥於一定之訴訟技巧，此外，因各國律師培訓過程不同，所以WTO爭端案件之審查程序上每位律師亦表現出不同之態度與風格。訴訟技巧之培養唯有透過不間斷之反覆練習與參與實務案件爭辯之過程，例如WTO爭端解決程序之第一次訴狀提出、第二次訴狀提出、第一次口頭聲明、第二次口頭聲明等程序進行，都能紮實地培養與訓練爭端當事國會員代理律師之訴狀撰寫、口頭演說及臨場反應敏捷等能力。
    可見，ACWL律師Ms Cherise Vallesa與國際律師事務所律師Mr Jasper Wauters對於WTO爭端解決訴訟程序之看法與處理態度頗為不同，詳言之，ACWL律師之風格與訴訟技巧係扮演訴訟輔助功能，然而，一般國際律師事務所律師之風格與訴訟技巧則是為其所代理之爭端當事國會員一造全力打贏爭端案件，顯見兩者之出發點有點兒差異。另外，從Mr Jasper Wauters律師之說明，可知，一般國際律師事務所律師比較具有豐富、精彩、多樣之訴訟技巧，而且一場訴訟案件之代理費用（通稱「律師費」）通常多達百萬美金以上。因此，爭端控訴國必須審酌爭端案件之勝訴率、經貿利益是否超越此律師費，以及檢視爭端案件有無損及兩造爭端當事國會員之外交、經貿、文化等往來關係。
11、 上訴審查

此節課程「上訴審查」(Appellate Review)係由WTO上訴機構秘書處法律官員Ms Jan Yves Remy講授。她剛上課一開始就在投影片上秀出並介紹WTO上訴機構現職7位法官，包括中國籍法官張月姣(Yuejiao Zhan)、日本籍法官Shotaro Oshima等。針對WTO爭端解決程序之上訴機構，Ms Jan Yves Remy分為3個部分講解：1.上訴審查範圍；2.事實認定v.法律認定；及3.完成分析，另補充說明上訴機構之職權。
現任上訴機構成員由左至右：Giorgio Sacerdoti, Shotaro Oshima, Lilia R Bautista, Jennifer Hillman, Yuejiao Zhang, Ricardo Ramírez Hernández, and David Unterhalter
。

一、上訴機構簡介與上訴審查範圍
首先有關上訴機構之簡介，上訴機構乃常設性質，由7位成員(members)組成，每一案件輪流由其中3位成員負責。其成員由爭端解決機構(DSB)任命，任期為4年，且得連任1次，因此最多擔任8年。惟依爭端解決規則與程序瞭解書(DSU)第17.2條規定，在WTO協定生效時，首次任命之7位成員中，應以抽籤決定其中3人之任期為2年。之後則採取輪替制，每次只更換其中3至4位成員，傳承經驗與維持穩定。另若遇有空缺時應予以遞補，被指派接替任期未滿之成員，其任期以前任成員未滿之任期為準。上訴機構成員必須具備公認之權威地位，且在法律、國際貿易及WTO協定之一般議題上具備高度專業知識。
其次有關上訴機構之審查範圍，上訴機構之主要功能係在使爭端當事國對於爭端解決小組所作成之裁決具有救濟機會，減少發生錯誤。上訴機構係扮演「法律審」功能，其審查範圍僅限於小組報告之法律問題，以及小組作成之法律解釋部分。至於事實認定部分，則依小組之事實認定為準，上訴機構不予以審理。此外，上訴審查之目的係在於，當小組報告所闡述之理由不夠完備時，上訴審查具有平衡小組報告自動採認之效果，因依據DSU第16.4條規定，小組報告若無上訴時，將以負面共識決方式自動通過。上訴審查更具有平衡WTO 爭端案件一致性與迅速性之功能。
根據WTO統計，上訴通知案件有83件，已採認之上訴機構報告有77件。DSU第21.5條履行案件之上訴通知有19件，已採認之DSU第21.5條履行上訴機構報告有17件。因此，小組報告被提起上訴之機率接近於68%。一般上訴機構之案件審理期限最長為90日，但仍有少數例外案件發生。
上訴機構應就爭端當事國會員對於小組報告中之法律適用，以及小組提出之法律上解釋等所提起之爭點進行審理。有關上訴機構之職權，依據DSU第17.3條規定，上訴機構對於小組之認定或結論，得作成維持(uphold)、修正(modify)或撤銷(reverse)之3種決議，換言之，上訴機構不能將小組裁決報告之結論發回更審(remand)。根據WTO統計，一般上訴案件之審理結果為14%維持小組報告、82%修正小組報告、4%撤銷小組報告。可知，上訴機構大多修正小組報告之認定與結論，或者提出協同意見，即採取不同之法律解釋方法，但維持相同結論。然而，上訴機構有時會自行認定，從而撤銷小組報告之結論，並基於案件事實不明朗或證據不足等因素，例如無充分證據足以認定事實，宣布小組之認定為未決的與無法律效果(moot and of no legal effect)，從而沒有結論。此外，雖然小組與上訴機構都有權提出建議，即建議敗訴國如何修正違反之系爭措施以符合WTO協定，但上訴機構從未，即使被要求，作出任何有關上訴報告執行之建議。
    最後，Ms Jan Yves Remy說明「案例研究」(case study)，提供各位學員腦力思考、分析討論，並無正確答案。案例為美國高地棉案(US-Upland Cotton, WT/DS267/AB/R, paras. 658,, 659, 664-674)，出口補貼是否落入SCM協定出口補貼例示表(j)項「政府或受委託機構提供出口授信或保險計畫」？你將如何定性上訴機構之審查標準？上訴機構對於小組之事實決定或法律決定是否具有不同之審查標準？
二、事實認定與法律認定之爭議
    歐盟荷爾蒙牛肉案(EC-Hormones)之上訴機構報告表示，特定事件是否在時間與空間上發生典型上係屬事實問題，以及特定證據之可信度與重要性決定原則上係委由小組以事實裁判者身分審酌之
。明顯為「事實爭點」之情形，例如：有關市場營運之爭點，如市場佔有率、成本、價格、消費者喜好；國籍與公司之所有權及控制權；是否存在國際標準；GATT/WTO談判方面之文獻與承諾情形（例如歐盟糖品案，上訴機構認定歐盟是否已承諾之相關談判背景等證據，係屬事實爭點）；技術性證據之鑑定或關聯性，以及技術性證據之可信度或重要性。相對地，明顯為「法律爭點」之情形，例如抽象性解釋(interpretation in abstracto)，包括小組對於特定協定條文用詞之解釋，以及小組對於兩個WTO涵蓋協定之間關聯性之解釋等。因此，我們會問，為什麼爭端解決規則需要認定一項爭點到底係屬事實爭點或者法律爭點呢？實際上這涉及此一爭點是否可以落入上訴審查之範疇，因上訴審只針對法律爭點進行審查，而事實爭點部分則完全由小組審理權限，上訴審不干預小組有關事實爭點之認定，並因此決定上訴機構將採取之遵從程度或審查標準。然而，法律規則適用於特定事實之爭點，即特定事實之法律適用爭點，則屬於法律問題，亦即特定事實或一組事實是否符合特定條約條文之要件係屬於一項法律定性爭點(a legal characterization issue)。綜上可知，小組與上訴機構之責任分工為，小組（事實審與法律審）審理「事實基礎」、「法律適用於事實」（事實之法律適用。我國法律學上通稱為「涵攝效果」，即將法律規定適用於特定事實之法律應用過程）及「法律解釋」；但上訴機構（法律審）審理「法律適用於事實」（事實之法律適用）與「法律解釋」，不審理「事實基礎」（包括事實與證據之認定）【詳見下列圖解】。
※小組與上訴機構之案件審理責任分工






    其次，有關內國法規(municipal law)之審查部分，一般傳統觀點認為，內國法規之解釋係屬由爭端當事國兩造提出證據加以證明之事實問題。前述觀點之理論基礎為，地方法規與國際公法隸屬不同的法律秩序。內國法規僅屬於一種可能或無法符合國家義務之行為。然而，在WTO爭端解決制度裡，內國法得作為事實的證據與國家實踐之證據，並且也可構成是否遵守國際義務之證據
。此外，小組對於內國法規是否符合WTO義務之評價可進行DSU第17.6條之上訴審查程序，因前述評價係由小組所進行之法律定性
。
    再者，有關小組按照DSU第11條作成之客觀事實評估是否屬於法律爭點部分
，上訴機構在美國DRAMS案表示，DSU第11條之客觀評估必須根據系爭特別涵蓋協定之義務來加以理解，俾獲得適當審查標準之更具體輪廓
。因此，有關上訴機構之傳統審查標準部分，上訴機構在歐盟荷爾蒙牛肉案(EC-Hormones)表示，刻意忽略或拒絕考慮爭端當事國會員提交小組之證據，有違小組客觀評估事實之責任。同樣地，蓄意扭曲或誤解證據，亦有違事實之客觀評估規定。在評價證據時之判斷錯誤及其明顯錯誤，均將令人質疑小組之善意(goof faith)
。另外，上訴機構在歐盟沙丁魚案(EC-Sardines)表示，小組作為事實之審判者(the trier of facts)，並擁有裁量權；小組在評估證據之價值與授與該證據之重要性（證據力）時，亦擁有一定裁量空間。上訴機構將不會輕易地干預小組之證據評價權限，然而，如果上訴機構相信小組在其證據之評價時已逾越其作為事實審判者之裁量範圍，上訴機構才會干預前述小組權限
。
    最後，Ms Jan Yves Remy說明「案例研究」，提供各位學員腦力思考，其中並無正確答案。第1個案例為美國高地棉案(US-Upland Cotton, WT/DS267/AB/RW, paras. 662, 663)，你是否看得出「法律適用於事實」與「事實之客觀評估」之間重疊之可能性？第2個案例為美國高地棉第21.5條裁決報告履行案，上訴機構到底適用何種標準？此項標準是否有別於傳統上適用之標準？違反DSU第11條之認定結果如何有別於一般典型案件中之認定結果？
三、完成法律分析
    上訴機構本身具有組織上之限制，包括上訴審查之範圍僅限於法律爭點，以及上訴審查之功能僅限於「修改、支持及撤銷」，而無權限作成「發回更審」。上訴機構撤銷小組之認定情形有二：包括上訴機構認為是否針對小組錯誤認定之相同或相關主張（請求，claim）進行裁決；上訴機構必須針對小組未認定之替代性主張或爭點作成認定。例如美國汽油案(US-Gasoline)，針對GATT第3.4條國民待遇義務違反之爭點，上訴機構撤銷小組對於GATT第20(g)條第1部分之結論，隨後並就GATT第20(g)[保存可耗竭自然資源]條其餘部分與GATT第20條前言[不構成恣意或不合理歧視、隱藏性國際貿易限制]完成法律分析
。上訴機構欲作成撤銷小組報告之認定與結論，必須基於具有充分之事實基礎，以及條文之間具有密切關係，即「邏輯連續性」(logical continuum)之一部分。其次，例如歐盟糖出口補貼案(EC-Sugar)，小組係根據農業協定第3條與第8條規定作成認定，而非依據補貼協定(SCM Agreement)。上訴機構認定，小組對於SCM協定第3條規定之爭端當事國主張錯誤地運用司法訴訟經濟原則
(judicial economy)而未加以審理，因為小組未考慮前述主張，使得控訴國會員無法取得SCM協定第4.7條之救濟機會。然而，上訴機構並未完成法律分析，因為此案不具備充分之事實認定，而且根據SCM協定提起之爭點過於複雜，以及在未完全探究前述爭點之情形下，完成法律分析可能會影響爭端當事國之「正當程序」權利(“due process” right)，亦即爭端訴訟程序上爭點之攻擊與防禦權利保障
。
    最後，有關上訴機構之職權，依據DSU第17.3條規定，上訴機構得作成維持(uphold)、修正(modify)或撤銷(reverse)小組之認定或結論等3種結論。但有時候，上訴機構也會作成認定(findings)，或宣布小組之認定為「未決的且無法律效果」(moot and of no legal effect)。依據DSU第19.1條規定，小組或上訴機構最終認定系爭措施不符合WTO涵蓋協定時，應向DSB建議(recommend)系爭會員（被控訴國）修改系爭措施符合該涵蓋協定。除前述建議之外，小組或上訴機構得提議(suggest)系爭會員可執行前述建議之方式。然而，雖然上訴機構曾經被請求作成此種建議，但上訴機構從未提出此種執行方式之建議。
四、有關上訴機構審查程序之爭端解決制度談判
    在WTO杜哈回合多邊貿易談判上，有關上訴機構審查程序與規則之談判議題，主要包括：

(1)發回更審(remand)：指上訴機構是否有權對於小組報告內之認定與結論予以撤銷，並對於不清楚之事實或證據調查等爭點，因無法自行認定，而作成發回小組重新審理。

(2)填補漏洞之指導方針(guidance on gap-filing)：指對於上訴機構訴訟上審查程序既存之若干法律漏洞，上訴機構自行作成補充漏洞之司法解釋判例，DSU談判是否應給予適當的填補漏洞指導方針，以免上訴機構無所適從或自我限縮，或逾越WTO會員之可預測性或WTO發展之穩定性。
(3)第三國權利(third party rights)：指在上訴審查程序中具有實質利害關係之第三國會員參與上訴審查程序之權利應否予以提昇或擴張，並給予第三國享有更多訴訟上之主張與申辯機會，而不限於目前僅可收受訴訟文件、提出意見及參與聽審、口頭辯論庭等有限且空泛之形式權利。
(4)期中審查階段(interim review stage)：指上訴審查程序是否應設置一套如小組審查程序之期中審查階段或制度，允許爭端當事國會員有機會針對上訴機構裁決報告確定前表示不同意見，或者提出更正機會。然而，各會員均認知上訴機構審查程序只有60至90日審理期限，而不如小組審查程序擁有6至9個月審理期限。因此，新增上訴審查程序之期中審查階段對於目前上訴機構成員之審理、口頭辯論、轉寫報告、報告翻譯等工作時程絕對是一項重大挑戰，當然，如果各會員先同意延長上訴審理期限，或者增加上訴機構成員或秘書處人力資源，否則，各會員應可預見此期中審查階段之議題一定無法達成共識。
12、 裁決報告之履行：DSU第21.5條執行措施爭端
    此節課程「小組與上訴機構進行之裁決報告履行審查程序：DSU第21.5條執行措施爭端」(Compliance Review by Panels and the Appellate Body: DSU Art. 21.5)係由WTO上訴機構秘書處法律官員Ms Jan Yves Remy講授。針對DSU第21.5條執行措施爭端之審查程序課程，Ms Jan Yves Remy分為4個部分講解：1. DSU第21.5條執行措施爭端之案件統計；2.程序爭議；及3.措施與主張（請求）範圍；4.案例研究。然而，由於上課時間僅有一個半小時，最後第4部分案例研究則未進行討論與分析。
一、DSU第21.5條執行措施爭端之案件統計
    根據WTO統計，DSU第21.5條執行措施爭端案件已分送之小組報告，共計29件。經爭端解決機構(DSB)會議採認通過之履行措施小組報告，共計27件。此外，DSU第21.5條執行措施爭端案件小組報告經爭端當事國會員提出上訴通知之案件，共計19件。經爭端解決機構(DSB)會議採認通過之履行措施上訴機構報告，共計18件。因此，上訴機構目前尚有1件上訴審查案件進行中。
二、程序爭議
    根據DSU第21.5條規定，控訴國對於被控訴國為遵守小組或上訴機構報告建議或裁決所採取之措施是否存在，或符合WTO涵蓋協定有爭議時，則此爭端應透過這些爭端解決程序尋求救濟，並應盡可能由原先小組審理之。小組應於受理案件之日起90日內分送其報告。因此，控訴國與被控訴國雙方對於是否採取措施執行裁決報告之建議與裁決具有爭議，得透過「這些爭端解決程序」(these dispute settlement procedures)救濟之，解釋上應包括上訴可能性，即使DSU本身未作任何明確規定，此外，WTO爭端解決程序之實務裁決運作亦同樣支持上訴可能性，亦即爭端當事國會員雙方均得對於DSU第21.5條規定履行裁決小組報告提起上訴，並按照通常上訴程序進行之。
    DSU第21.5條履行裁決程序之規範目的，旨在達成下列目標
：
1.安全性與客觀性：指避免被控訴國（違反WTO涵蓋協定）之片面履行聲明或不履行裁決報告。
2.可預測性：指阻止受影響之WTO會員（控訴國）針對相同案件事實，另外提起新爭端解決程序。
3.迅速解決爭端與有效率：在較短時程內分送履行裁決報告；更有限之主張（請求）範圍，以及由已熟悉案件爭點之相同小組成員（原小組）負責審理，以求迅速解決爭端與提高效率。
    比起一般通常小組程序，DSU第21.5條履行裁決程序除盡可能由原小組審理之外，審理期亦縮減為最多90日，但通常小組程序之審理期為6至9個月（180至270日），並對於得挑戰之措施與得提起之請求主張加以限制。此外，DSB在採認通過DSU第21.5條履行裁決小組或上訴機構報告後，並無履行之合理期間規定(reasonable period of time, RPT)，亦即必須立即執行。
    有關DSU第21.5條履行裁決之程序爭議方面，爭端當事國會員必須訴諸於DSU第21.5條履行裁決程序，以解決其有爭議之爭端。任何一造爭端當事國都可以提起DSU第21.5條履行裁決程序。此外，DSU第21.5條履行裁決程序通常係在DSU第21.3條執行小組或上訴機構裁決報告規定之合理期間屆滿後，才會提起，但亦可以在DSU第22條報復（暫停減讓或其他義務）之後面階段才提起，亦即控訴國可能先向DSB提起DSU第22.2條報復授權之請求，因為DSU第21.2條規定控訴國必須在合理期間屆滿後20日內提出請求，所以爭端當事國會員得在前述20日過後才提起DSU第21.5條履行裁決程序。
    有關提出「請求成立DSU第21.5條履行小組」之要件，通常得適用DSU第6.2條規定之書面請求、是否曾進行諮商、系爭措施及系爭法律依據之摘要，以及原小組或上訴機構之裁決報告必須經過DSB採認通過。因此，提起DSU第21.5條履行裁決程序之控訴國必須：
1.引述原爭端解決報告之建議與裁決內容；
2.確認系爭用以履行原報告建議與裁決之措施，或者未履行原報告建議與裁決之情形（不作為）；以及
3.提供控訴之法律基礎，亦即指出被控訴國未排除系爭違反WTO涵蓋協定之情形。
三、措施與主張（請求）範圍

    就DSU第21.5條履行裁決程序之小組授權條款(term of reference)而言，與DSU第7條規定之原小組授權條款具有相同要素，亦即授權條款與原小組相同。爭端案件(matter)包括「用以履行裁決報告之措施」(measures taken to comply)與「請求」(claims)二部分
。
    有關DSU第21.5條履行裁決程序之小組分析順序為：
  1.原裁決報告被控訴國用以履行裁決報告之措施是什麼？
  2.原裁決報告被控訴國用以履行裁決報告之措施是否已完全或僅部分符合WTO涵蓋協定？
    首先，原裁決報告被控訴國用以履行裁決報告之措施，係指已採用或應採用於履行DSB建議與裁決之措施
。因此，原則上，前述履行措施係不同於原爭端之系爭措施，所以實際上會有兩個分別且不同之措施，亦即一個是產生DSB建議與裁決之原措施；另一個是採用於執行DSB建議與裁決之新措施
。在美國賭博DSU第21.5條履行措施案(US-Gambling, Art.21.5)，在原美國賭博訴訟程序中，上訴機構認定美國之系爭措施不符合GATS第14條前言之舉證責任，裁決美國敗訴，進而應修改其違反GATS義務之措施
。其後，美國一直未修改、補充或變更其原措施，並主張其未被要求作前述修改，因而在DSU第21.5條履行程序中有權陳述其原措施符合GATS第14條前言之要件。因此，履行小組(compliance panel)認定，DSB建議與裁決之基礎為美國不符合其WTO義務，從而駁回美國主張原措施就是用於履行所採取之措施
。
    至於如何決定何種措施才是用於履行所採取之措施，這些措施是否僅限於爭端當事國「宣稱」(declared)用於履行DSB建議與裁決所採取之措施？或者朝向達成履行，或具有達成履行目的所採取之措施？由爭端當事國會員指出之措施並不具有決定性，而僅具有相關性。最終仍由小組決定哪一措施才是前述履行措施
。接著，我們需要知道小組將如何作成前述決定，在美國油氣井採油管件第21.5條履行措施案(US-OCTG, Art.21.5)中，上訴機構認定，DSU第21.5條第一句指出「履行所採取之措施」與「DSB建議與裁決」之間明確的連結關係。因此，在任何特定爭端案件中，決定「履行所採取之措施」之範圍同樣必須檢視在DSB採認通過之原報告內所包含之建議與裁決。所以本案上訴機構將先檢視原訴訟程序中DSB之建議與裁決，以及對於被控訴國之要求內容。上訴機構隨後將檢視被控訴國為使在原訴訟程序中被認定違反WTO涵蓋協定之措施符合WTO義務所採取之特定步驟
。
    接著將舉出一些特定案例來作比較說明DSU第21.5條「履行措施」之性質：
1. 「一部分屬於原措施，一部份屬於新措施」(part old/part new)：指原訴訟程序中系爭措施未變更之部分（即被控訴國僅修改部分違反措施，仍有一部份未修法），再被採納為履行DSB建議與裁決所採取之新措施，此未變更之舊措施部分（即未修法部分之舊措施）是否可落入DSU第21.5條履行訴訟程序？WTO爭端判例包括：

(1) 在美國蝦子案(US-Shrimp, Art. 21.5-Malaysia)，上訴機構表示，美國法規第609節(Section 609)均可在原措施與新措施中發現。可見，美國法規第609節仍未被加以修改或變更。因此，上訴機構認定，DSU第21.5條履行訴訟程序之小組（履行小組）之審理工作為「全盤」(in its totality)檢視新措施
。
(2) 在歐盟床單案
(EC-Bed Linen, Art. 21.5-India)，上訴機構採取「更限縮之檢視方法」，建議可將新措施中採納原措施規定之特定部分加以分離，換言之，重新決定時之「其他因素」分析仍維持不變
。

(3) 在美國油氣井採油管件案(US-OCTG, Art.21.5-Argentina)，原決定中未被特別認定為違反WTO涵蓋協定之數量分析，可被納入第129節決定(Section 129 Determination)。美國係將前述數量方析視為用於履行所採取措施之「整體部分」(integral part)
。

2. 「更廣之執行措施」(broader implementing measure)：指比DSB建議與裁決要求之內容更廣之執行措施可否落入履行訴訟程序之範圍？
在美國高地棉第21.5條履行措施案(US-Upland Cotton, Art. 21.5)，美國（被控訴國）在原訴訟程序之後變更其出口信用保證計畫(GSM 102)，並採用一套新的費用結構，進而影響豬肉與家禽肉產品。巴西（控訴國）指控美國前述GSM 102計畫，並提出主張以控訴豬肉與家禽肉產品之出口保證，即使DSB建議與裁決未涉及這些產品。美國主張這些產品並非DSB建議與裁決之對象。本案上訴機構表示，當會員實際上為執行所採取之措施比DSB建議與裁決更廣時，上訴機構無法理解DSB建議與裁決之範圍為何應侷限於「為履行所採取之措施」之範圍。雖然DSB之建議是一個相關的出發點，但是前述建議不具有決定性地位，且未必限制「為履行所採取之措施」之範圍
。然而，Ms Jan Yves Remy表示，那麼有哪些爭點可能從此案裁決產生呢？
3. 「緊密連結之措施」(closely connected measures)：
符合涵蓋協定之決定並不限於「朝向達成履行，或具有達成履行目的所採取之措施」。與會員「宣稱」為履行所採取之措施及DSB建議與裁決具有特別密切連結關係之措施可落入DSU第21.5條履行訴訟程序之範圍。至於前述履行措施是否被納入履行訴訟程序中，將根據前述履行措施之時間點、性質及效果等因素決定之
。然而，Ms Jan Yves Remy表示，此種「緊密連結測試法」(close nexus test)相當廣泛，並且似乎包括任何與履行措施具有或可能具有關係之措施。「緊密連結之措施」檢視法已被侷限於這些措施是否否定或減損會員宣稱為履行所採取之措施欲達成之履行效果，或者建立不存在或不充分之履行效果。迄今，前述「緊密連結測試法」(close nexus test)僅適用於貿易救濟案件。那麼該測試法是否宜適用於其他涵蓋協定之爭端案件嗎？以及「緊密連結之措施」檢視是否宜擴張至在DSB建議與裁決採認通過以前會員所採取之措施呢？
4. 「合理期間屆滿後之措施」：指在合理期間屆滿後會員實行之措施，可否屬於為履行所採取之措施？
在美國歸零第21.5條履行措施案(US-Zeroing, Art. 21.5)，小組與上訴機構均認為，在小組成立請求時制訂，但在合理期間屆滿後且在履行小組訴訟程序期間才完成立法之措施，得被納入為履行措施
。
接著，有關主張(claims)部分，在DSU第21.5條履行措施訴訟程序中具有2種主張類型：
1.主張根本沒有用於履行DSB建議與裁決所採取之措施，亦即為履行所採取之措施不存在。
2.主張用於履行DSB建議與裁決之措施違反WTO涵蓋協定，亦即履行措施仍不符合WTO涵蓋協定。
    因此，有關為履行所採取之措施是否符合WTO涵蓋協定，或者被控訴國是否已履行DSB建議與裁決等爭點之小組決定，將根據下列2項標準判斷之：
1.DSB建議與裁決之性質；及
2.涵蓋協定義務之性質。
    另外，需要探討之議題為對於會員提出之主張有無任何限制，可分為下列3項類型來討論之：
1.「新主張、新措施」：指可能針對新措施提出新的控訴與論述。例如在加拿大飛機履行措施案(Canada-Aircraft, Art. 21.5)，上訴機構認為，從原訴訟程序系爭措施之相關主張、論述及事實環境來看，小組不宜被限制於檢視那些為履行所採取之措施。相反地，從原訴訟程序之相關主張、論述及事實環境來看，若小組被限制於檢視新的措施者，DSU第21.5條規定之審查功能將受到嚴重減損，因為DSU第21.5條履行小組將無法全盤檢視DSU第21.5條規定之「為履行所採取之措施（是否）符合WTO涵蓋協定」
。
2.「舊主張、舊措施」：指控訴國不得針對在原訴訟程序中被認定為符合WTO義務且未變更之措施，重新提出相同的主張，因為經DSB採認通過之建議與裁決構成爭端案件之最終解決方式；同樣地，在原小組認定控訴國無法成立「初步案件」(prima facie case)之情形，控訴國亦不得提出舊主張。然而，Ms Jan Yves Remy表示，你們想這是什麼理由或政策因素可以正當化前述決定？以及需要特別注意者，在原小組運用「司法訴訟經濟」之情形，或者在原訴訟程序中未作成實質認定之情形，DSU第21.5條履行小組或上訴機構是否同樣認為，控訴國亦不得提出舊主張？
3.「新主張、舊措施」：指控訴國「通常」(ordinarily)不被允許提出那些在原訴訟程序中可提出卻未提出之主張，亦即控訴國對於原訴訟程序之措施，因本身之疏忽而未提出主張，通常不得在DSU第21.5條履行程序中重新補提主張
。一般而言，這涉及正當程序問題，通常係基於保障被控訴國之程序利益考量，以免其無法有效提出防禦、抗辯。在美國對於歐盟產品平衡措施案(US-Countervailing Measures on EC Products, Art. 21.5-EC)，小組認為，不允許控訴國再度提出主張之理由有二：(1)控訴國將有第2次機會提出其原可提出之主張；及(2)涉及被控訴國之「基本公平」(fundamental fairness)與「正當程序」(due process)問題，因未被控訴國有權主張其措施在原裁決報告中被認定為未違反WTO涵蓋協定
。
然而，在新近之美國歸零第21.5條履行措施案(US-Zeroing, Art. 21.5)，上訴機構不認為，被控訴國有權主張在原訴訟程序中未被加以挑戰之措施部分係符合WTO涵蓋協定，從而認定，針對納入原措施未加以變更且不可分離部分之新措施所提出之新主張，不得加以排除
。
13、 裁決報告之履行：DSU第22.6條報復仲裁
    此堂課程「DSU第22.6條程序」(Procedures under Article 22.6 of the DSU)係由WTO法律事務處（LAD）Ms Kerry Allbeury與WTO經濟研究及統計處（ERSD）顧問Mr Alexander Keck兩位官員一同接續負責講解。首先由Ms Kerry Allbeury主講DSU第22.6條程序之法律分析方面，亦即分析DSU第22.6條報復仲裁程序之規定要件；接著由Mr Alexander Keck主講DSU第22.6條程序之經濟分析，簡報題目訂為「DSU第22.6條仲裁程序上數量經濟分析之使用」(The Use of Quantitative Economic Analysis in DSU Article 22.6 Arbitrations)，亦即分析仲裁人如何決定與運用DSU第22.6條報復仲裁程序之報復金額計算公式，或者經濟數據模型之選擇方法，當然，這些數學公式對於我們這群大多數學法律出身之學員而言，誠屬一種霧裡看花之感觸，只能說這種工作還是委由經濟學家（如Mr Alexander Keck）協助處理，並將計算參數與結果提交仲裁人，最後再由仲裁人決定是否採用或進行合理調整。因此，Mr Alexander Keck列舉一些案例說明仲裁人運用經濟數據模型，以決定控訴國得向被控訴國執行之報復金額，例如美國賭博案(US-Gambling)
等爭端案件仲裁報告有關報復金額決定過程及經濟模型之講解。
    有關DSU第22.6條程序之法律分析方面，Ms Kerry Allbeury根據下列目次分別說明：
1.概述暫停減讓或其他義務（報復）授權之程序步驟【Ms Kerry Allbeury講解】；

2.DSU第22.6條報復仲裁程序：
(1)法律方面【Ms Kerry Allbeury講解】：
  A.僅有DSU第22.6條報復仲裁程序。
  B.DSU第22.6條報復仲裁程序與SCM協定第4.10條（禁止性補貼）
  C.DSU第22.6條報復仲裁程序與SCM協定第7.9條（可控訴性補貼）
D.DSU第22.3條規定之原則與程序是否適用於SCM協定之禁止性補貼與可控訴性補貼案件？
(2)經濟方面【Mr Alexander Keck講解】。
1、 概述暫停減讓或其他義務（報復）授權之程序步驟
（一）邁向報復之第1步驟：控訴國向DSB請求授權暫停減讓或其他義務（報復）
      依據DSU第22.2條（第2段）規定，若爭端當事國在合理期間屆滿後20日內無法達成滿意之補償協議，提起爭端解決之任一方（控訴國）得請求DSB授權對相關會員（利害關係會員）暫停適用涵蓋協定內之減讓或其他義務（通稱為請求DSB授權報復）。可是，爭端解決程序與規則(DSU)並未明確規定請求授權報復之實際內容，而僅要求與DSU所容許之暫停減讓程度與形式相關。例如歐盟荷爾蒙牛肉第22.6條報復仲裁案(EC-Hormones 22.6 Arbitral Decision)，仲裁人認為，請求暫停減讓或其他義務之最低要件為：
      1.請求必須明示特定之暫停程度，如根據DSU第22.4條規定，DSB所授權之暫停減讓或其他義務程度，應與因違反WTO協定之措施所遭受之剝奪或減損程度相當；以及
      2.請求必須根據DSU第22.3條規定之原則與程序，指出欲暫停減讓或其他義務之WTO協定與部門名稱。當然，請求暫停減讓或其他義務之貨品範圍、種類及暫停程度等事項，越明確越好
。
（二）邁向報復之第2步驟：由DSB授權控訴國暫停減讓或其他義務（報復）
      依據DSU第22.6條（第1段）規定，第22.2條規定之情勢發生時，即控訴國請求授權報復時，DSB一經請求，就應在合理期間屆滿後30日內，授權暫停減讓或其他義務，但DSB以共識決議拒絕該請求者（採取負面共識決），不適用之。
（三）立即步驟（若提出請求者）：針對控訴國提議報復形式與程度之仲裁
      依據DSU第22.6條（第1段）規定，惟若相關會員（利害關係會員）反對所擬議之暫停減讓程度，或認為控訴國在依據第22.3條(b)款[交叉報復：同一協定但跨業別報復，cross-sector retaliation]或(c)款[交叉報復：跨協定報復，cross-agreement retaliation]請求授權減讓或其他義務時
，並未按照第22.3條規定之原則與程序者，該案件應交付「仲裁」。
2、 DSU第22.6條報復仲裁程序
    首先，有關DSU第22.6條報復仲裁之一般程序，根據DSU第22.6條（第2段）規定，仲裁應盡可能交由原小組負責審理，或由WTO秘書長指定1名仲裁人（含個人或團體，如國際仲裁組織）審理。仲裁應在合理期間屆滿後60日內完成。在仲裁程序進行期間，不得暫停減讓或其他義務。此外，為了達成程序之明確性，控訴國應向仲裁人提出「報復金額計算方法文件」(Methodology Paper)，說明控訴國如何計算其提議之暫停減讓或其他義務程度（報復金額）。再者，仲裁人作出之仲裁判斷，不得上訴，亦無須經過DSB採認通過，即具有法律拘束力。
    其次，有關DSU第22.6條報復仲裁之法律基礎與可適用之法律標準，控訴國提起DSU第22.6條報復仲裁程序必須基於2個可能挑戰之法律基礎：
1.請求授權報復國（即DSU第22.6條程序之被控訴國）提議之授權暫停減讓或其他義務程度（報復程度），以及
2.DSU第22.3條規定暫停減讓或其他義務之原則與程序（交叉報復）。
    第三，有關授權報復之程度，根據DSU第22.4條規定，DSB所授權之暫停減讓或其他義務程度，必須與因違反WTO協定之措施所遭受之剝奪或減損程度相當。
    第四，有關授權報復之WTO協定與部門選擇方面，必須根據DSU第22.3條規定協定與部門選擇之原則與程序進行，例如平行報復（同業別）為先，交叉報復（跨業別、跨協定）為後。
    第五，除了DSU第22.6條規定之一般報復形式外，SCM（補貼暨平衡措施）協定亦訂有「特別或額外規則與程序」，包括：
1.對於「禁止性補貼」：根據SCM協定第4.10條與第4.11條規定之「適當的反制措施」(appropriate countermeasures)；以及
2.對於「可控訴性補貼」：根據SCM協定第7.9條與第7.10條規定之「與被認定存在不利效果之程度與性質相當之反制措施」(countermeasures commensurate with the degree and nature of the adverse effects determined to exist)。
最後，以下將分別按照法律方面與經濟方面說明DSU第22.6條報復（指暫停減讓或其他義務）仲裁程序：

（一）法律方面：

1.僅DSU第22.6條報復仲裁程序
    仲裁人之授權條款或審理範圍(mandate)主要包括2個方面：
    (1)針對「報復程度」：若爭端當事國提起DSU第22.6條報復仲裁程序反對報復程度（報復金額），仲裁人必須決定請求報復授權之會員所提議之報復程度是否與其利益受剝奪或減損之程度相當(equivalent to)，以及若不相當，需自行評估可允許之報復程度。
      有關暫停減讓義務程度與利益剝奪或減損程度兩者必須是相當(equivalence)，意指「一致、相同或均衡」(correspondence, identity or balance)。例如在歐盟香蕉III第22.6條報復仲裁案，仲裁人表示，「相當」(equivalence)一字之通常文義係指在價值、重要性或意義上的相等、具有相同的效果、具有相同的相關位置或功能、一致、在價值與用處上的相等物，以及相等或幾乎相同之事物。前述意義明顯意涵兩個相關事物之程度一致、相同或均衡，亦即「暫停減讓義務程度」與「利益受剝奪或減損程度」兩者之間的一致、相同或均衡
。

      再者，有關DSU第22.6條報復仲裁程序上可允許之暫停減讓程度，仲裁人如何評估「利益受剝奪或減損之程度」。仲裁人在爭端案件實踐上係以「目前情形（違反WTO協定）」與「假設情形（符合WTO協定）」兩者之間的比較結果，作為「利益受剝奪或減損之程度」。例如在歐盟荷爾蒙牛肉案，歐盟完全禁止荷爾蒙牛肉進口，並進而被認定為違反WTO食品檢驗與動植物防檢疫協定（SPS協定），屬於目前違反WTO協定情形，其進口量為零，但假設情形即為，若前述禁止進口措施不存在，控訴國會有多少出口量（金額）。因此，在歐盟荷爾蒙牛肉案，控訴國「利益受剝奪或減損之程度」為假設情形之出口量金額。
此外，暫停減讓或其他義務（報復）並非一種懲罰手段（處罰措施）
。
    (2)針對「報復協定與部門別選擇」：若爭端當事國提起DSU第22.6條報復仲裁程序挑戰報復之協定與部門別（或業別）選擇，仲裁人必須決定請求報復授權之會員是否遵循DSU第22.3條有關報復協定與部門別選擇之原則與程序。
    根據DSU第22.3條有關報復協定與部門別之選擇方面，控訴國在考量暫停何種減讓或其他義務時，應按照下列原則與程序決定：
    A.第1順位「平行（同業別）報復」(parallel retaliation)：指一般原則上，控訴國應先就小組或上訴機構認定違反或其他利益受剝奪或減損之同一業別，要求暫停減讓或其他義務，換言之，原則上僅能就「同一協定、同一業別」請求報復，例如同樣對於被控訴國之汽車進口課徵報復性高關稅；
      在歐盟香蕉第22.6條報復仲裁程序案(EC-Bananas III, Art. 22.6-Ecuador)，仲裁人表示，DSU第22.3條(a)款規定報復之一般原則為，應先就小組或上訴機構認定違反或其他利益受剝奪或減損之同一業別，要求暫停減讓或其他義務。按照此一原則，若要求暫停GATT減讓義務之會員認為，暫停同一業別之減讓義務為實際可行且有效者(in a practical and effective manner)，則應優先選擇DSU第22.3條(a)款規定之被認定違反WTO協定下之同一業別
。
    B.第2順位「跨業別報復」(cross-sector retaliation)：指若控訴國認為對同一產業暫停減讓或其他義務不切實際或無法達成效果者（不可行或無效），得要求在同一協定下對其他業別暫停減讓或其他義務，換言之，在第1順序平行報復無法達成效果時，控訴國得選擇第2順位就「同一協定、不同業別」請求報復，例如對於被控訴國之汽車進口課徵報復性高關稅無法達成報復效果，更改為對於被控訴國之家電產品進口課徵報復性關稅；
     (A)那麼首先，何時暫停減讓義務（報復）為「實際上不可行」(non practicable)呢？在美國棉花第22.3條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，仲裁人表示，考慮對特定業別或協定之暫停減讓義務是否為實際可行(practicable)，主要涉及控訴國實際上是否確實可取得前述暫停減讓義務方式，並且在澄清與本報復仲裁程序案可能有關之考量類型時，歐盟香蕉III報復仲裁程序案(EC-Bananas III, Article 22.6-Ecuador)之仲裁人所使用之例子具有相當助益，亦即為提供清楚實例，暫停特定控訴國在其GATS承諾表上未受拘束之服務次業別或服務提供模式之承諾，實際上是無法適用的，並因此無法被認為實際可行
。
     (B)其次，何時暫停減讓義務（報復）為「無效的」(non effective)呢？在美國棉花第22.3條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，仲裁人表示，按照DSU第22.3條(b)、(c)款規定，考慮前二條款之「有效性」(effectiveness)標準，係涉及對同一業別或同一協定暫停減讓義務是否有效之評估，而非前述暫停減讓義務與對其他業別或協定暫停減讓義務比較之相對有效性評估。換言之，DSU第22.3條規定之程序與原則並非授權控訴國自由選擇最有效的報復業別或協定。相反地，DSU第22.3條授權控訴國在認為對同一業別或同一協定之暫停減讓義務並非「實際可行或有效」時，得不選擇同一業別或同一協定之報復方式
。然而，仲裁人同意歐盟香蕉III報復仲裁程序案(EC-Bananas III, Article 22.6-Ecuador)仲裁人之見解，亦即暫停若干減讓或其他義務可能對請求報復當事國造成比另一造當事國更大損害效果之問題，將是考量前述報復「有效性」之相關因素。的確，例如控訴國非常仰賴於另一造當事國之進口，以致於若暫停前述進口之減讓或其他義務，可能對於控訴國造成比另一造當事國更大之損害。在此種情況，控訴國將對自己造成不合乎比例之損害，於是控訴國實際上將無法使用授權報復，因此，前述暫停減讓或其他義務（報復）方式將不是「無效的」(effective)
。
    C.第3順位「跨協定報復」(cross-agreement retaliation)：指若控訴國認為對同一協定下對其他業別暫停減讓或其他義務不切實際或無法達成效果者，且情況相當嚴重（不可行或無效，且情況嚴重），得要求對另一個WTO涵蓋協定暫停減讓或其他義務，換言之，在第1順序平行報復無法達成效果，且第2順位就「同一協定、不同業別」請求報復亦無法達成效果，控訴國得選擇第3順位就「不同協定、不同業別」請求報復，例如對於被控訴國之汽車或家電產品進口課徵報復性高關稅均無法達成報復效果，更改為對於電腦服務業或智慧財產權（如著作權）實行新進口限制措施。
      那麼首先，何時暫停減讓義務（報復）為「情況相當嚴重」(the circumstances are serious enough)呢？在美國賭博第22.6條報復仲裁程序案(US-Gambling, Art. 2.6-US)，仲裁人表示，此種有關「情況」之決定必須按照個案進行評估，並且相關情況將隨著個案而有不同。然而，這些情況應該是相當嚴重，意指僅在這些情況達到特定之重要程度或水準時，才可以被認為相當嚴重
。
    此外，前述「業別」(或產業，sector)，根據DSU第22.3條(f)款規定，關於貨品，係指所有貨品；關於服務業，係指現行「服務業別分類表」(Services Sectoral Classification List，通稱W/120)所定義之11大項服務業；關於與貿易有關智慧財產權，係指與貿易有關智慧財產權協定(TRIPS)第2篇第1至7節所定之各類智慧財產權，或第3篇或第4篇所定之義務。至於前述「協定」，根據DSU第22.3條(g)款規定，關於貨品，係指WTO協定附件1A所列之各項協定，若爭端當事國均為複邊貿易協定（如政府採購協定）會員，亦包括該複邊貿易協定；關於服務業，係指服務貿易總協定(GATS)；關於智慧財產權，係指與貿易有關智慧財產權協定(TRIPS)。
    在美國賭博第22.6條報復仲裁程序案(US-Gambling, Art. 22.6-US)
，仲裁人認定，前述條款意指符合WTO協定之暫停減讓或其他義務（報復）方式選擇順位(a sequence of steps)
。換言之，如同控訴國安地瓜主張，DSU第22.3條規定一套救濟階層(a hierarchy of remedies)，控訴國在決定對於哪一個業別或哪一個協定可暫停減讓或其他義務（尋求報復）時，必須遵循前述救濟階層，亦即下列報復選擇順位：
    (1)對同一協定之同一業別，要求暫停減讓或其他義務（平行報復）；
    (2)對同一協定之不同業別，要求暫停減讓或其他義務（跨業別報復）；
    (3)對另一協定（不同業別），要求暫停減讓或其他義務（跨協定報復）。
    可見，報復順位之選擇，原則上係以前述(1)「平行報復」為優先，若不可行，才得依序選擇「交叉報復」之(2)跨業別報復、(3)跨協定報復方式。
2.DSU第22.6條報復仲裁程序與SCM協定第4.10條（禁止性補貼案件之報復仲裁程序）
    根據DSU附件2「涵蓋協定所訂之特別或附加規則與程序」，禁止性補貼之可適用法律標準為SCM第4.10條規定，即爭端解決機構(DSB)之建議若未在小組所訂之期限內被加以遵守，此期限應自小組報告或上訴機構報告採認通過之日起算，DSB應授權控訴國會員採取適當的反制措施(appropriate countermeasures)，但DSB以共識決拒絕前述請求，不在此限。根據SCM協定註9規定，前述「適當的」(appropriate)一詞，並不意指因本條處理禁止性補貼，而允許不合乎比例之反制措施。因此，DSB不得授權控訴國採取不合乎比例之反制措施。
    另有關仲裁人之授權條款（mandate，審理權），根據SCM協定第4.11條規定，若爭端當事國依據DSU第22.6條請求仲裁者（報復仲裁程序），仲裁人應決定反制措施是否適當的。同時，如同前述僅DSU第22.6條報復仲裁程序，SCM協定第4.11條得理解為，若提議之報復金額為不「適當的」，亦請求仲裁人估計「適當的」反制措施。
    有鑑於此，Ms Kerry Allbeury指出，SCM協定規定之「反制措施」不同於DSU之用詞，有何意涵？其次，「適當的」意指一定程度之彈性，但多少呢？適當的，與什麼有關？「非不合乎比例的」係指什麼？
     首先有關彈性要素(element of flexibility)，在美國境外銷售公司（FSC）第22.6條報復仲裁程序案(US-FSC, Art. 22.6)，仲裁人表示，相關條文對於反制措施並未訂定明確的公式或其他數量化基準或金額，而係在每個案件中合法授權仲裁人決定反制措施。反制措施應按照審理之特定案件而作調整。因此，這符合對於特定爭端解決案件之特殊背景情況不作預先判斷之意圖，並保有彈性之要素，於是避免訂定任何僵硬且事前(a priori)之數量公式。然而，亦必須具有客觀之關係：為回應爭端案件，反制措施必須是適合的或恰當的
。
    其次有關可變性程度(degree of variability)，在美國棉花第22.6條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，「適當的」之字典定義包括恰當的、適宜的、合適的。這些定義皆意味「適當的」一詞傳達對特定情況之調整或適應。在評估SCM協定第4.10條規定反制措施之適當性時，法律上並未提供應考量哪些參數之明確方針。反而，「適當的」一詞意味反制措施應對於審理之特殊情況加以調整，並因此可具有合法之可變性程度。根據爭端案件之情況，在合法之可變性程度內之反制措施均可屬於「適當的」
。此外，在美國FSC第22.6條報復仲裁程序案(US-FSC, Art. 22.6)，SCM協定第4.10條授權爭端當事國會員得適當地考量違反SCM協定之嚴重性及擾亂系爭權利義務平衡之性質採取反制措施，但不得將反制措施限縮於貿易效果。同時，SCM協定第4.10條不等於一張空白支票(a blank cheque)。SCM協定第4.10條之條文或規範體系都未授權實施懲罰性措施(punitive measures)。相反地，註9阻止仲裁人作成前述不受限制之解釋，並澄清「適當的」一詞不得理解為容許「不合乎比例的」反制措施。然而，若再考量SCM協定其他條文或DSU第22.4條規定應與利益剝奪或減損相當(equivalent to)之數量限制，將使SCM協定第4.10條之具體文字從其條文中獲得有效解釋
。
    接著有關補貼額度作為「適當的反制措施」(appropriate countermeasures)之基礎，在美國FSC第22.6條報復仲裁程序案(US-FSC, Art. 22.6)，歐盟提議之反制措施金額係以補貼之票面價值(the face value of the subsidy)為基礎，而非直接以補貼授與之利益為基礎。美國未表示反對。因此，仲裁人認定，源自於錯誤之行為，且按照政府支出費用所估計之反制措施程度，其授權並非不合乎比例的
。另在美國棉花第22.6條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，決定什麼可以構成SCM協定第4.10條「適當的反制措施」(appropriate countermeasures)之任務本質，係在於數量化反制措施，並授權控訴國會員得採取反制措施以回應繼續存在之禁止性補貼。前述回應將採取暫停減讓或其他義務方式，使控訴國無須再向違反WTO涵蓋協定之會員履行相關義務。換言之，控訴國會員將有權採取若干措施，對於違反協定之會員造成貿易機會之不利影響，以回應違反協定之會員所採取之不合法措施，並對其本身貿易機會形成不利影響。這些情況提供我們在決定特定案件時可以構成「適當的反制措施」之考慮因素。當然，前述問題必須根據個別爭端案件來加以理解
。
    最後有關補貼之貿易扭曲效果作為「適當的反制措施」之基礎，在美國棉花第22.6條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，系爭禁止性補貼對於控訴國會員造成之貿易扭曲效果，實際上反映爭端案件控訴國會員之經濟地位受到不合法措施之擾亂與打擊（或損害）。因爭端當事國間之權利與義務平衡關係已被系爭禁止性補貼之授與及維持所打亂。因此，仲裁人在決定「適當的反制措施」之構成要素時，一定將爭端當事國間之前述貿易扭曲效果作為核心考量因素
。
3.DSU第22.6條報復仲裁程序與SCM協定第7.9條（可控訴性補貼案件之報復仲裁程序）
    根據SCM協定第7.9條規定，若會員（被控訴國）未於爭端解決機構(DSB)採認通過小組報告或上訴機構報告之日起6個月內，採取適當步驟，除去補貼之不利效果或撤銷補貼（指可控訴性補貼），且無任何補償協議者，DSB應授權控訴國會員得採取與經認定存在之不利效果相當程度與性質之反制措施，但DSB以共識拒絕前述請求者，不在此限。此外，根據DSU附件2「涵蓋協定所訂之特別或附加規則與程序」，可控訴性補貼之適用法律標準為SCM第7.9條規定。仲裁人之授權條款係規定於SCM協定第7.10條，亦即若爭端當事國依DSU第22.6條規定請求仲裁者，仲裁人應決定反制措施是否與經認定存在不利效果之程度與性質相當(commensurate)。
    在美國棉花第22.6條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，「反制措施」基本上係為描述授權（報復）措施之性質，亦即暫時性措施，具有違反WTO相關協定之義務，以及為回應違反SCM協定之義務所採取之措施
。
    首先有關SCM協定第7.9條「相當」(commensurate)之解釋，在美國棉花第22.6條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，「相當」並不意味著要求反制措施與經認定存在不利效果之程度與性質兩者之間準確的或精確的平等(exact or precise equality)。因此，「相當」意指一種較不精確的相等程度，而非準確的數字相符。然而，「相當」指出反制措施與經認定存在不利效果之程度與性質兩者之間的相符與合乎比例關係，而非僅是「適當」(adequacy)或「協調一致」(harmony)關係
。
   其次有關SCM協定第7.9條「與經認定存在不利效果之程度與性質」(with the degree and nature of the adverse effects determined to exist)之解釋，在美國棉花第22.6條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)，仲裁人在評估爭端當事國提議之反制措施是否與經認定存在不利效果之程度與性質相當時，得完全考慮系爭不利效果之程度與性質，且不得超出此範圍。換言之，系爭經認定存在不利效果之程度與性質構成仲裁人在評估爭端當事國提議之反制措施是否相當時之整體及唯一標準
。
   最後有關美國棉花第22.6條報復仲裁程序案(US-Cotton, Art. 22.6)之適用情形，該案經認定存在之不利效果係指對系爭「高地棉」產品之「世界市場上價格壓抑」(price suppression on the world market)。然而，Ms Kerry Allbeury指出這對於反制措施之程度具有什麼含意呢？不利效果係與提起此仲裁程序之WTO會員利益有關，即本案為巴西（請參考SCM協定條文與該案認定）。因此，該案反制措施應與巴西因付款方式所遭受世界市場上價格壓抑之效果相當。
4.DSU第22.3條規定之原則與程序是否適用於SCM協定之禁止性補貼與可控訴性補貼案件？

    Ms Kerry Allbeury在講完前述3點議題後，接著提及第4點議題，DSU第22.3條規定有關暫停減讓或其他義務（採取報復措施）之原則與程序，即必須先採取平行報復措施，若不可行或無效，才得選擇交叉報復措施，是否可適用於SCM協定之禁止性補貼與可控訴性補貼案件。目前暫無爭端案例可供援引參考，仍有待報復仲裁程序爭端案件之發展與解釋。然而，實際上，SCM協定之禁止性補貼與可控訴性補貼案件之報復措施亦可適用且應遵循DSU第22.3條規定有關暫停減讓或其他義務之原則與程序，如此，才可維持WTO法之穩定性。
（二）經濟方面【Mr Alexander Keck講解】。
接著由Mr Alexander Keck主講DSU第22.6條報復仲裁程序上之經濟分析方法，簡報題目訂為「DSU第22.6條報復仲裁程序上數量經濟分析之使用」(The Use of Quantitative Economic Analysis in DSU Art. 22.6 Arbitrations)，說明仲裁人決定與運用DSU第22.6條報復仲裁程序之報復金額計算公式，或者經濟數據模型之選擇方法，當然，仲裁人因知識能力上之侷限性，遂交由經濟學家、顧問（如Mr Alexander Keck）協助處理，並將計算參數值與結果提交仲裁人，最後由仲裁人決定是否採用或重新針對經濟參數進行合理調整。因此，Mr Alexander Keck列舉一些案例說明仲裁人運用經濟數據模型，以決定控訴國得向被控訴國執行之報復金額，例如美國賭博案(US-Gambling)、美國棉花案(US-Cotton)、美國FSC案(US-FSC)、美國Byrd案(US-Byrd)等。
    Mr Alexander Keck在講義大綱上指出本堂課程之5個議題如下：
(1)WTO爭端解決機制可否在沒有經濟模型之協助下有效運作嗎？
(2)經濟模型已經為WTO爭端解決機制作出多少貢獻呢？
(3)WTO之DSU第22.6條報復仲裁程序案件是否已採用經濟模式？
(4)案例研究：美國賭博第22.6條報復仲裁程序案(US-Gambling, Art. 22.6)
(5)結論：經濟模型可否決定爭端解決之結果呢？
    以下將針對前述5個議題分別加以闡述：
1.WTO爭端解決機制可否在沒有經濟模型之協助下有效運作嗎？

    Mr Alexander Keck認為可以，但是，






2.經濟模型已經為WTO爭端解決機制作出多少貢獻呢？

    此議題包含2個主要問題，如下：








3.WTO之DSU第22.6條報復仲裁程序案件是否已採用經濟模式？

    DSU第22.6條報復仲裁程序案件包含2種授權條款如下：




    其次有關DSU第22.6條報復仲裁程序案件之判斷標準如下：






再者有關DSU第22.6條報復仲裁程序案件之統計，迄今計有11件DSU第22.6條仲裁案件，其中有6件仲裁案涉及貿易限制措施，另有5件涉及政府移轉（授與業者利益，補貼）案件，分述如下：
(1)歐盟香蕉案（2件）與歐盟荷爾蒙牛肉案（2件）採用之簡單方法：關稅配額(TRQs)。
(2)美國1916法律(US-1916 Act)案無資料可取得：品質獎金(qualitative award)
(3)美國賭博案：措施之貿易效果
(4)涉及禁止性補貼之若干案件：補貼價值
(5)美國Byrd案(US-Byrd)：將付款轉嫁給貿易
(6)美國棉花案（涉及可控訴性補貼）：補貼之貿易效果
在前述DSU第22.6條仲裁案件之中，計有美國FSC案、美國Byrd案、美國賭博案及美國棉花案（含可控訴性補貼與禁止性補貼）等4個案件採用經濟模型。
    另外有關數量化之兩個關鍵問題，分別為：

(1)應該使用什麼經濟模型？指經濟模型之選擇。這又涉及：
A.當事國在主張另一會員違反WTO協定規定時，必須陳述與證明其主張。那麼哪一造當事國應提出第一次訴狀呢？
B.有無經濟文獻支持經濟模型或經濟模型運算方法？
(2)應該利用之適當參數是什麼？指經濟模型參數之選擇。這又涉及：
A.有無經濟文獻支持彈性(elasticities)之選擇？
B.使用敏感性分析來建立模擬之結果，對於參數之選擇是有用的。
    例如在美國棉花案（巴西告美國）、美國FSC案（歐盟告美國）及美國Byrd案（歐盟告美國），兩造爭端當事國分別針對估計報復金額之經濟模型與參數提出不同看法。在美國棉花案，仲裁人採用簡單部分之供需均衡模型(simple partial equilibrium model of supply/demand)，並探討主要的參數與數據輸入，包括彈性(elasticities)、連結因素及預期的市場價格。在美國FSC案，仲裁人原則上採用相似的方法：「貿易效果」(trade effects)，歐盟提出「財政模型」(treasury model)，包括補貼價值、出口、出口需求彈性(elasticity)、轉嫁(pass-through)等參數，並與美國Byrd案採用之經濟模型相同，即使美國Byrd案著重在進口。相對地，美國亦提出類似的經濟模型，但另外採用「Armington假設」(Armington assumption)，主張以低的「Armington」彈性來產生結果，可是仲裁人認為美國提出之經濟模型因缺少可信賴的資料而拒絕採用之。此外，仲裁人表示，歐盟提議之反制措施位於「財政模型」所產生之貿易效果範圍之內，並在補貼價值的估計金額之間。因而，仲裁人重申，仲裁人之工作不在於判斷哪一種經濟模型才是唯一正確的經濟模型。最後在美國Byrd案，兩造當事國均再度採用類似的貿易效果經濟模型作為攻防策略，但是仲裁人基於參數不足，一併拒絕前述2種經濟模型。換言之，美國之經濟模型缺少「Armington」資料，另外歐盟之經濟模型則因使用總體而非部門別之資料。最後，仲裁人採用歐盟之經濟模型架構，但新增較高的部門別分解與加權(sectoral disaggregation and weighing)。鑒於兩造爭端當事國對於參數值具有爭執，包括(1)平均程度轉嫁、(2)中點彈性估計、(3)過去3年期間平均數。可是仲裁人認為，雖然經濟模型之運算並不準確，但仍不會使過程變得毫無意見。
4.案例研究：美國賭博第22.6條仲裁案(US-Gambling, Art. 22.6)

(1)背景
    系爭措施為美國禁止若干類型遠距賭博與投注服務提供。亦即美國禁止外國提供跨境之網路賭博投注服務，避免違反美國公序良俗（公共道德），或構成洗錢犯罪等違反行為。小組與上訴機構均認定，系爭措施違反GATS第16條有關市場進入承諾之義務。此外，被控訴國美國之抗辯亦無法證明系爭措施符合GATS第14條一般例外規定。因此，美國敗訴。該案有關GATS第14條之主要爭點為系爭措施是否符合GATS第14條前言規定：不得在相同條件之國家間形成恣意或無理之歧視，或對於服務貿易構成隱藏性限制。
上訴機構認定，美國洲際賽馬法(Interstate Horseracing Act, IHA)允許若干類型美國境內提供之遠距賭博服務，如傳真、網路、電話投注活動，但系爭聯邦措施卻禁止所有類型境外提供之遠距賭博服務，如控訴國安地瓜(Antigua)從境外透過傳真、網路、電話投注等方式，提供美國境內民眾之遠距賭博服務，即服務提供模式一跨境提供服務(cross-border services)，服務提供者在其境內透過電話、傳真、網路等文件傳送科技工具，直接提供服務於外國之服務消費者，如透過電腦網路投注賭博活動，換言之，被控訴國美國在其境內允許美國業者提供若干類型非跨境之遠距賭博服務於其國民，但卻禁止外國賭博服務提供者，如控訴國安地瓜等國業者，向其國民提供跨境之遠距賭博服務。因此，上訴機構最終認定美國實施之系爭措施違反GATS第14條前言禁止歧視要件之規定，並建議美國應使其措施符合GATS相關規定。
    由於美國在合理期間內未採取任何行動以執行小組與上訴機構裁決報告，並經DSU第21.5條執行措施小組報告認定，美國從未執行前述報告
，之後美國並未尋求DSU第21.5條執行措施之上訴程序。因此，安地瓜遂請求DSB授權針對美國暫停GATS及與貿易有關智慧財產權協定(TRIPS)之減讓或其他義務，報復金額為每年34.43億美元($3.443 billion)。然而，美國提出反對前述請求，並將爭端提交DSU第22.6條報復仲裁程序。仲裁人必須決定，由於美國未使其系爭違反措施符合其GATS義務，安地瓜提議之報復金額是否與安地瓜在GATS下可得利益遭受剝奪或減損之程度相當。
(2)假設之選擇(choice of counterfactual)

    有關假設情境之選擇方面，一般假設情境為：美國已修改其措施以符合GATS規定，安地瓜可獲得之出口程度。但安地瓜提議之假設情境為：美國允許全部業別之無限制性市場進入，安地瓜業者得提供跨境遠距賭博與投注服務於美國消費者。接著美國則提議其假設情境為：美國僅需允許賽馬相關業別之無歧視性市場進入，安地瓜業者得提供遠距賭博服務於美國消費者。因此，仲裁人必須處理下列爭議：
A.如何在各個可能的假設情境中選擇：

    假設情境應至少反映一個似乎正確或合理的情境：系爭措施符合GATS。亦即上訴機構認定系爭措施對於保護公共道德或維護公共秩序是有必要的。因此，若忽略美國有關GATS第14條之失敗抗辯內容，如同安地瓜之假設情境，這是不合理的。
    因此，假設情境之選擇項目包括下列情境：



    

B.如何決定合理的假設情境：

    仲裁人考量賽馬遠距賭博活動上所導致之恣意歧視待遇情形，因此認為有關假設美國撤銷前述歧視，並開放外國服務提供者得經營賽馬遠距賭博服務之情境，這是合理的(not unreasonable)。
C.不同意見：
    此爭端按之不同意見包括：首先有關美國如何能夠調和公共道德或公共秩序之保護與部分賭博市場（賽馬遠距賭博活動）之開放，這是不清楚的。其次有關美國系爭措施之特定問題僅侷限於賽馬遠距賭博規範之爭點，這也是不清楚的。即使如此，仲裁人認定，報復程度之計算應根據多數意見決定之。
(3)估計資料

    首先有關安地瓜提出之估計資料包括：（主張）
A.私人顧問業資料（顧問費）（服務提供模式一：跨境提供服務）；

B.無出口資料之收入：(a)收入分配（在多國管轄權下之執照核發）、(b)在安地瓜所產生之出口收入（以及匯回安地瓜之出口收入？）；
C.在2007年5月與2007年10月之間的實質下滑修正；
D.前述出口收入與安地瓜國內生產總值(GDP)之間的關係；
E.未公開之財務報表，以及若干其他來源（含每位員工之收入）。
其次有關美國提出之估計資料包括：（抗辯）
A.「官方」資料：「其他服務業」(CPC96492)出口金額統計(ECCB)，以及國際貨幣基金會(IMF)與WTO之出口金額統計：每年5000萬美元($50 million/year)（但賭博出口部分則無報導資料）；
B.倘安地瓜業者得提供美國民眾賭博服務，在美國境內之賽馬或全部賭博服務業之市場佔有率。
(4)估計方法

首先有關安地瓜提出之估計方法包括：（主張）
A.美國系爭措施在2001年與2002年之間生效施行，比較日應為2006年。
B.2003年全球市場佔有率為21%，應視常數(constant)：
(a)世界市場之資料或2004年至2012年間之計畫，與全球市場佔有率21%相乘；
(b)減去安地瓜2006年至2012年間之計畫。
C.小島經濟體每年損失遞增倍數；
D.折扣與平均值。
其次有關美國提出之估計方法包括：（抗辯）
A.安地瓜在2001年之「其他商業服務業」出口金額；
B.賽馬市場佔有率；
C.業者間競爭之影響（2001年至2006年全球市場佔有率）。
(5)仲裁人採用之運算方法

    仲裁人一開始之考量點為：安地瓜之每年平均收入損失，包括：
     A.由安地瓜提供之最近賭博業資料，包括80%美國市場佔有率，及2001年常數(constant)與2002年至2006年間實際收入之間的平均差異。
     B.每位員工收入之公開資料（重要性順序檢視法），包括80%美國市場佔有率，乘以2001年與2002年至2006年間員工數目之平均差異。
    接著，仲裁人進一步針對前開兩項數字進行調整，包括
     A.時間上可歸責於其他無法解釋之因素：仲裁人已估計時間因素，但未作進一步處理；或
     B.「結構」方法(structural approach)：仲裁人基於資料上限制，遂採用簡易性結構方法，考量：

(a)處於競爭關係之服務提供者，包括同樣受到美國系爭措施影響之國家（或地區）；安地瓜之2001年地區市場佔有率在2002年至2006年之間下降。

(b)美國境內需求量之成長（含非遠距賭博活動）。
5.結論：經濟模型可否決定爭端解決之結果呢？
Mr Alexander Keck認為不可以，但是可以作為輔助性角色。經濟模型之使用具有好、壞處。其好處包括：(1)實用的標準、(2)減少複雜度。至於其壞處包括：(1)專業細節上之爭議、(2)無明確的答案。此外，從WTO報復仲裁程序爭端案件之發展而言，似乎有一種趨勢，就是爭端越來越以事實為核心(more and more fact-intensive)，以及技術複雜度也越來越高。那麼經濟學家在爭端解決程序上之擔任什麼角色呢？可見，經濟學家在若干報復仲裁程序案件裡擔任重要的角色。
    綜上，經濟學可以增加WTO爭端分析之新面向，包括：(1)在概念方面：經濟學對於解釋或澄清WTO規定提供另一個觀察點；(2)在數量方面：經濟學使經濟效果得以數量化（若需要時）。此外，由於爭端當事國通常都會提出法律與經濟的主張與抗辯，小組及WTO秘書處輔助職員裡法律學者與經濟學者之結合，將有助於達到更好的分析，及具有法律與經濟基礎之決定。
14、 條約解釋：WTO協定解釋方法
此堂課程「條約解釋」(Treaty Interpretation)係由WTO秘書長Piscal LAMY辦公室法務長Ms. Grielle Mauceaux講授，可謂經驗老到，對於WTO協定解釋方法瞭落執掌、如數家珍，令人信服，感覺她就是與GATT、WTO一起長大的一本活字典。可見她可能在WTO總部已工作許久，因為她不使用簡報講義，課程直接由口頭講授，大致上係以WTO之DSU第3.2條「WTO協定之解釋應按照國際公法上之習慣解釋規則」與1969年維也納條約法公約(Vienna Convention on Treaty of Law, VCLT)第31條至第33條（包含文義解釋、體系解釋、目的解釋、歷史解釋、條約有效文本解釋等解釋方法）為主幹，在輔以GATT及WTO成立歷史、相關WTO案例與WTO部長理事會決議，例如歐盟香蕉案、美國反傾銷歸零案、美國蝦龜案、歐盟普遍優惠制度(Generalized System of Preference, GSP)、歐盟荷爾蒙牛肉案、美國棉花案等案例，透過前述案例講解GATT第20條一般例外前言、(b)款保護人類動物植物生命健康；(g)款保育可耗竭資源等相關規定、GATT第21條安全例外規定。
此外，Ms. Grielle Mauceaux還特別提及，若你想要（或必要）解釋WTO協定者，你可以利用國際公法解釋規則，亦即透過VCLT之條約解釋方法闡述WTO協定，例如在進行文義解釋(ordinary meanings)時，記得要查字典，如牛津簡易字典(Concise Oxford Dictionary)，當然要多查幾本通用字典，作對照比較，以幫助瞭解，並找出正確合理解釋。
接著，Ms. Grielle Mauceaux講解目前學術界與一些國際組織、公民團體強調的概念，如人權與貿易、環境保護（保育）與貿易等相對關係，以及WTO協定與其他國際公約之間的法律位階關係(legal hierarchy)，其他國際公約如聯合國憲章及其相關公約、歐盟規章等。例如人權議題，許多非洲國家試圖運用國際人權公約來解釋GATT第20條(a)款「保護公共道德」概念，以及環保議題，環保之永續發展概念(sustainable development)也漸漸受到重視，因此，Ms. Grielle Mauceaux強調我們必須按照現代觀念來解釋GATT第20條(g)款「自然資源」(natural resources)概念，亦即從新解釋，例如WTO爭端案例之小組與上訴機構裁決報告已逐漸擴張解釋，包含乾淨空氣、海龜等天然資源。
還有，Ms. Grielle Mauceaux提及GATT第21條(c)款安全例外規定：WTO會員可以為履行其在聯合國憲章下維持國際和平與安全之義務，採取任何行動。換言之，WTO會員基於聯合國憲章之要求，即可基於GATT第21條(c)款安全例外規定採取違反WTO協定之國際經貿措施，取得義務豁免。例如聯合國會員國依據安全理事會(Security Council)決議制裁伊拉克或北韓，實施禁運措施(embargo)。因此，WTO會員，若其同時為聯合國會員國者，得根據GATT第21條(c)款安全例外規定，對於本國貨物運往伊拉克或北韓，或貨物從伊拉克或北韓運出本國等進出口邊境，實施合法的陸海空禁運措施。還有值得一提者，聯合國為制止「血腥鑽石」交易，亦即非洲軍閥透過奴工挖取鑽石，再將鑽石與軍火商交易換取軍事武器，進而在非洲持續進行武力壓迫、殺害非洲人等血腥事件，安全理事會通過禁止交易「血腥鑽石」決議，對於來路不明或知其將用於武器買賣者，禁止其進出口。為此，WTO會員提議在WTO部長理事會通過執行聯合國前述「血腥鑽石」決議之豁免決議，使WTO會員得合法實施「血腥鑽石」禁止交易等貿易措施。
參考：1969年維也納條約法公約
第三編  條約之遵守、適用及解釋
第三節  條約之解釋
第31條 解釋之通則
	一、條約應依其用語按其上下文並參照條約之目的及宗旨所具有之通常意義，善意解釋之。

	二、就解釋條約而言，上下文除指連同序言及附件在內之約文外，並應包括：

	（一）全體當事國間因締結條約所訂與條約有關之任何協定；

	（二）一個以上當事國因締結條約所訂並經其他當事國接受為條約有關文書之任何文書。

	三、應與上下文一併考慮者尚有：

	（一）當事國嗣後所訂關於條約之解釋或其規定之適用之任何協定；

	（二）嗣後在條約適用方面確定各當事國對條約解釋之協定之任何慣例；

	（三）適用於當事國間關係之任何有關國際法規則。


四、倘經確定當事國有此原意，條約用語應使其具有特殊意義。
第32條 解釋之補充資料
	為證實由適用第31條所得之意義起見，或遇依第31條作解釋而：

	（一）意義仍屬不明或難解；或

	（二）所獲結果顯屬荒謬或不合理時，為確定其意義起見，得使用解釋之補充資料，包括條約之準備工作及締約之情況在內。


第33條  以兩種以上文字認證之條約之解釋
	一、條約約文經以兩種以上文字認證作準者，除依條約之規定或當事國之協議遇意義分歧時應以某種約文為根據外，每種文字之約文應同一作準。

	二、以認證作準文字以外之他種文字作成之條約譯本，僅於條約有此規定或當事國有此協議時，始得視為作準約文。

	三、條約用語推定在各作準約文內意義相同。

	四、除依第一項應以某種約文為根據之情形外，倘比較作準約文後發現意義有差別而非適用第31條及第32條所能消除時，應採用顧及條約目的及宗旨之最能調和各約文之意義。


15、 WTO爭端解決程序與規則之談判：12大議題
    此堂課程係由WTO法律事務處(LAD)法律官員Mr János Volkai講解「爭端解決程序與規則談判」(DSU negotiations)。Mr János Volkai並以每張簡報僅有標題之方式說明，自1994年馬拉克什部長決議(Marrakesh Ministerial Decision)、2001年杜哈部長宣言，至2005年香港部長會議為止，WTO會員一直持續在進行DSU談判之情形與議題。
1、 爭端解決規則之談判授權

（一）1994年馬拉克什部長決議：授權全盤檢視DSU
「全體部長…邀請部長會議在WTO設立協定生效後4年內完成WTO爭端解決規則與程序之全盤檢視，並在完成檢視後之第1次部長會議作成是否繼續適用、修正或終止前開爭端解決規則與程序
。」
（二）2001年杜哈部長宣言：重新授權改善與澄清DSU
1.宣言第30段：

「全體部長同意，將就爭端解決規則與程序瞭解書之改善與澄清進行談判，並致力於2003年5月前完成，以及將採取步驟以確保談判結果儘速實行。」
2.宣言第47段：

「除了爭端解決瞭解書之改善與澄清外，談判之行為、結束及結果實行都將被視為單一認諾之一部分。然而，在先前階段所達成之協議可以臨時性或最終性基礎加以執行。早期協議應在評估談判之整體平衡時納入考量。
」
（三）2005年12月香港部長會議
「部長會議指示特別會議繼續朝向快速結束談判努力。
」
至於有關杜哈回合談判爭端解決議題之進展方面，2001年杜哈部長會議決議展開新回合談判，將DSU改善及澄清納入談判議題。於2003年後，主要議題集中於發回更審、報復後措施、第三國權利、透明化、特殊及差別待遇、法庭之友及會員對DSU程序控制權等議題。但目前談判之進展方面，前開議題之談判仍因議題無法釐清、談判進度緩慢、會員立場及步調不一等複雜因素，致使談判會議一直無法就可能之談判協議進行整體檢視，一般認為會員將在農業及非農產品（工業產品）市場進入(NAMA)等議題有所突破以後，再全力投入本議題之討論。迄今我國抱持之立場為，原則上支持任何有助於改善爭端解決程序與規則之建議案，但認為不應造成整體爭端解決程序與規則更為複雜。
2、 爭端解決規則談判之12大議題

目前WTO杜哈回合多邊貿易談判之爭端解決規則談判，按照爭端解決機構特別會議主席前於2008年7月18日提出之會議報告，包括由主席彙整之2個附件：附件1-DSU條文修正草案
，及附件2-DSU談判主要議題
。以下將分別簡述DSU之12大談判議題：
（1） 第三國權利(third party rights)

第三國權利，指在諮商、小組及上訴審階段具有實質利害關係之第三國會員參與諮商、小組及上訴審查程序之權利應否予以提昇或擴張，並給予第三國享有更多訴訟上之主張與爭論機會，而不限於目前僅可收受訴訟文件、提出意見及參與聽審、口頭辯論庭等有限且空泛之形式權利。

（2） 小組組成(panel composition)

    WTO會員提議設立小組輪值名單(a panel roster)與改善小組組成之程序，以及明確界定小組成員之專業能力。
（3） 發回更審(remand)

發回更審，指上訴機構是否有權對於小組報告內之認定與結論予以撤銷，並對於不清楚之事實或證據調查等爭點，因無法自行認定，而作成發回小組重新審理。

（4） 相互同意解決方案(mutually agreed solutions)

    相互同意解決方案，指爭端當事國兩造對於爭端之內容達成彼此可接受與合意之解決方法，如被控訴國同意補償或撤銷係爭措施。
（5） 嚴格保密資訊(strictly confidential information, SCI)

    嚴格保密資訊，指提高資訊保護，例如尚未可公開且要求特別保護之商業機密資訊(BCI)，以便於在WTO爭端解決程序上提出充當證物，以及澄清保護形式。
（6） 報復順位(sequencing)

WTO會員提議一項替代性方案以處理該爭點，主要包含：(1)在履行小組(a compliance panel)組成以前，可進行諮商，但不要求諮商；(2)爭端控訴國可提起履行小組程序；以及(3)唯有在若干列舉之事件發生以後，才可提起報復程序，包括經由履行程序裁決未履行DSB建議與結論。
譬如未申請「履行裁定」獲判勝訴並經DSB通過者，是否直接向DSB申請授權報復，仍有爭議。實務上允許雙軌同步申請「履行裁定」及申請「授權報復」。爭端實例上，爭端勝訴國往往同時申請DSU第21.5條「執行裁定」（90日內完成執行報告）與第22.6條「授權報復」(30日內授權)，兩種程序。惟爭端敗訴國將對授權報復程序提起報復仲裁程序(60日內完成仲裁報告)，有時間上差距，可能發生授權報復後執行報告才發布，形成不合理現象，因此，爭端兩造均會協調至執行裁定程序完成後，再進行授權報復程序，亦即不因時間因素而無法申請授權報復程序。
（7） 報復後之處理方式(post-retaliation)

    報復後之處理方式議題，通常與前開報復順位(sequencing)具有連結關係，而報復順位所採取之方案亦可能提供報復後處理方式之引導。WTO會員提議新增一項裁決會員是否已完全履行之程序，以認定在報復授權授與勝訴當事國以後，相關會員（指敗訴國）認為其已履行DSB建議與結論之情形。
（8） 透明化與法庭之友意見書(transparency and amicus curiae briefs)

    此議題包括(1)開放小組與上訴機構聽審程序（口頭辯論庭）之公開參與及觀察、使爭端當事國提出之訴狀公開閱覽、確保收到小組報告之及時性，以及(2)法庭之友意見書之處理方案，如明訂法庭之友意見書之收件期限、篇幅頁數、內容與可接受性之處理程序，以確保訴訟進行時效。
（9） 訴訟程序之時程(timeframes)

    指研議縮短DSU特定訴訟程序之時程，如小組成立期限、小組報告採認通過期限，以及在每一訴訟階段提供開發中國加會員額外之時程。
（10） 開發中國家利益，包括特殊與差別待遇（developing country interests, including S&D treatment）
    主要提議設立一個開發中國家爭端解決基金，以及新增開發中國家在爭端案件勝訴時得請求訴訟費用之賠償等議題。
（11） 彈性與會員控制(flexibility and Member control)

    主要研議允許爭端當事國可聯合請求刪除小組或上訴機構裁決報告之部分內容，倘爭端當事國認為此部分內容對於爭端之解決沒有必要，或允許會員僅採認通過部分報告內容；以及新增上訴機構程序之期中審查等議題。
（12） 有效履行裁決報告(effective compliance)
    指透過加強DSU第22條可得之救濟方法，以提升迅速與有效履行DSB建議與裁決，並包括集體執行爭端案件之DSB建議與裁決、放寬交叉報復之條件限制等議題。
16、 觀察與建議
1、 觀察
1. 此次進階課程有別於先前舉辦之28屆WTO爭端解決主題課程，不再分組演練爭端解決小組及上訴機構訴狀與口頭辯論演練，全部課程皆以講師演講與案例講解為主，並邀請DSU相關議題專家協助課程演講。
2. 此次課程由於一堂課程皆安排兩位講師，致使每一位課程講授內容無法在上課時間內教完，時常導致下課時間延遲，而需借用下一節演練課程，且無法正常教習演練課程，使得學員在評量與結業典禮時，多所抱怨。WTO之ITTC處長與相關承辦人員承諾下1屆將注意這些問題。其中，我先表示謝謝ITTC、LAD與AB秘書處聯合辦理此次課程，並邀請專家學者講解，助益甚大，而且各國學員於課餘時彼此交流經驗與知識、文化飲食等本國習慣，最後我建議ITTC可以把DSU課程建置於WTO官網上，供各會員首都與代表團處理DSU相關事務承辦人員及法制人員，亦可藉由網路學習，因為學員人數限制，所以很多官員無法前來上課，希望ITTC能夠將此次或未來DSU課程進行E化學習課程(e-learning)，讓大家都有機會學習，順應國際社會上之資訊科技發展與多元學習、資源共享概念。
3. 從整個課程表與實際課程運作可知，此次課程之編排主要以WTO上訴機構秘書處法律官員Ms Jan Yves Remy及WTO法律事務處（LAD）官員Ms Marisa Goldstein兩位WTO秘書處官員為靈魂人物。Ms Marisa Goldstein屬於典型的美國律師性格，外表看起來年輕、說話風趣、飛快，但其法律素養、底子相當高竿、深厚，且一直保持成長中。另於此課程之講師當中，尚包括我國經濟部對外經貿談判代表辦公室（OTN, Office of Trade Negotiations, MOEA）於去（97）年8月18日至20日舉辦「WTO爭端解決研討會」(WTO Dispute Settlement Workshop)國家級訓練課程，就曾邀請WTO秘書處官員WTO法律事務處（LAD）官員Ms Marisa Goldstein與Ms Kerry Allbeury兩位官員前來我國OTN授課。因此，我國與WTO秘書處就WTO爭端解決程序與規則議題，可謂有相當熟悉與聯繫。
4. WTO秘書處官員與講師，以及各國參與學員，都係以承辦WTO爭端解決與貿易談判等業務之主管與法制人員(legal advisors)為主，以及曾經參與實際WTO爭端案例相關程序，然而對於WTO繫屬中未決，或本身以前承辦之爭端案件，均秉持保密義務，無意於談及相關案件內容與立場。
5. 此次課程共有33位學員，正式學員有30位，另有3位旁聽生，分別為ACWL、聯合國日內瓦辦事處（the United Nations Office at Geneva, UNOG）及墨西哥代表團官員。其中，正式學員有17位學員係由WTO秘書處贊助參與，其餘13為學員則自費參與。贊助學員都來自各國首都官員，而自費學員則部分來自首都官員，部分來自派駐日內瓦代表團官員二類。教室座位安排呈長方形，最前面為講師與主詞人桌子，學員則按照國名字首從奧地利Austria起，至烏拉圭Uruguay止。學員大多屬於各國法律顧問(Legal Advisor，職位應類似於我國行政機關法制人員)，專責WTO爭端案件或經貿談判業務，所以許多學員具有各國律師資格。這次課程滿令人驚訝的是，居然沒有中國、新加坡、印度官員參與。此外，特別的是歐盟與哥倫比亞分別有兩位學員參加，其中哥倫比亞有一位學員為WTO秘書處補助參加，另一位則為WTO代表團官員。一般而言，參與學員大多踴躍發言討論，講師亦同樣盡力回覆提問與提供補充資料。值得一提者，我身旁分別為左邊瑞士Switzerland官員Dr. Patrick Edgar HOLZER，右邊為泰國Thailand經濟部貿易談判局Mrs. Jit-Apa KULVANICH。其中Dr. HOLZER上課時非常踴躍提問，讓我受益良多，同時，從我常駐WTO代表團同仁得知，Dr. HOLZER做事非常積極，並廣交好友，我也有同感。
2、 建議
1. 建議我國下一屆繼續派員（WTO贊助或自費）參加WTO爭端解決進階課程，培養我國爭端解決與WTO相關協定之法律解釋與實際應用能力建構，並且有機會認識WTO其他會員之經貿談判官員，進而時常保持聯繫，以備未來雙方遇有雙邊經貿爭端時能夠藉由友誼性諮商溝通管道儘速解決爭議。其次，我國參與官員亦可深度熟悉WTO爭端解決承辦官員之運作模式，以及對於WTO相關爭端案例及系爭協定之看法與處理方式，有助於我國未來處理WTO爭端解決案例時之參考指標與作適時調整。最後對於我國台北（首都）官員之邏輯思考，亦將更加全面性、跨國性、國際性，換言之，在作決策時，可涵蓋單邊國內觀點、我國與他國雙邊觀點、國際多邊觀點等全面性思考。當然，在國際場域上，如會議、研討會及爭端解決法庭等，我國官員更應充分認識與瞭解國際經貿法（特別是國際公法－國際基礎法學，因沒有地基，再高建築物亦無法安穩矗立）之理論與脈動，以充實國內決策意見之考量面向，並可積極參與國際經貿法規之草擬與掌控，而不再一路尾隨國際法學先進國家官員之腳步前進。我國必須豎立自己的路徑與思考方法，爰建議定期邀請國際經貿法實務專家、研究學者演講，並與我國官員進行雙向溝通與釐清實務問題，以及編列一定金額預算提供業務承辦官員選購國際經貿法書籍，增進實務與理論上之學識，並可舉辦心得分享會，達到提升政府官員專業知識能力、國際宏觀視野等綜效。
2. 鑒於我國各經貿主管機關實有必要熟悉WTO協定之法規本身及其案例解釋與適用、運用，尤其是相關業務承辦人員與主管，建議我國各主管機關應積極培養各單位內部之國際經貿法制人員之能力建構，以備未來我國實際需要於WTO爭端解決程序中進行提訴、應訴或擔任第三國，或參與爭端解決機制談判之人才、專業知識養成及資料庫建置等，並期許我國官員能夠向歐美國家國際經貿法制人員看齊，有能力自行承辦WTO爭端解決訴訟案件，以及培養案件承辦人員，俾協助我國未來各種WTO協定之爭端訴訟順利進行。申言之，我國公務體系官員亟需司法爭端解決知識與專長人才培養，譬如對於法律學（法理學）與國際法院（國際法學）、國內法院（我國民事、刑事、行政訴訟）或他國法院（比較法學）等實務判例解釋，尤其是國際經貿法規範與司法程序之熟悉，特對於我國際經貿利益之維護攸關重大。鑒此，建議我國應積極培養承辦國際法律專業人才與知識庫設置，以及充分善用國內研究機構如中華經濟研究院、台灣經濟研究院、大學教授，或歐洲、美國律師事務所、WTO法領域之ACWL等洽詢意見。政府機關對於國家整體利益之決策，可參考前述研究報告及諮詢意見，以達至善至美境地。
3. 建議我國定期向WTO秘書處申請在台北舉辦「WTO爭端解決研討會」(WTO Dispute Settlement Workshop)國家級訓練課程，邀請WTO秘書處官員，如法律事務處（LAD）、法規處及上訴機構秘書處等單位官員前來我國授課。藉此機會，我國與WTO秘書處就WTO爭端解決程序與規則之案例分析與談判等議題，可建立彼此溝通聯繫管道，更有益於我國未來選派官員參與WTO秘書處下相關單位舉辦訓練活動之機會提高。
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執行：採認27個小組報告、18個上訴機構報告
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採認：共有122個小組報告、77個上訴機構報告
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上訴機構：共有83個上訴案件（上訴率68%）





3





小組：共有143個小組組成案件
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諮商:目前共有401個諮商請求案件WT/DS401/1
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小組成立請求Panel Request





小組





上訴機構





事實基礎





事實之法律適用


（涵攝）





法律解釋





小組、上訴機構：


違反WTO協定之決定





若干法律規範包含貿易效果之評估，以及數量模型結果可由爭端當事國提出作為證據。





即使貿易效果未在規則中被明確提及，數量模型相關證據仍得由爭端當事國提出。





仲裁：


裁決之執行





在決定反制措施之程度時，仲裁人得選擇使用數量模型，俾估計貿易效果。





1.一項政策措施（或其撤銷）對於貿易（價格）產生什麼效果？





2.進口對於國內製造商/生產者產生什麼效果？





嚴重損害





反制措施之程度





因果關係/不可歸責





直接競爭或可替代性產品





DSU第22.6條仲裁程序：


2種授權條款





2.SCM協定第4.10條與第4.11條規定（特別規定）





1.DSU第22.4條與第22.7條規定


（一般規定）





1. DSU第22.4條與第22.7條規定





2. SCM協定第4.10條與第4.11條規定





提議之反制措施對照於禁止性補貼，必須是適當的且非不合乎比例的





提議之反制措施必須與利益遭剝奪或減損之程度相當





更有彈性，但仍須有客觀關係





明確的基準點





違反WTO協定之貿易效果


（作為SCM協定第4.10條與第4.11條規定之輔助角色）





情境2：不歧視性地開放部分遠距賭博活動





情境3：不歧視性地開放賽馬遠距賭博活動





情境1：完全開放遠距賭博活動





情境4：完全禁止全部遠距 賭博活動





小組成立之請求








� DSU第27.3條規定，秘書處應為有興趣之會員，就爭端解決程序及慣例開設特別訓練課程，俾使會員之專家對此有較深入之瞭解。


� 此屆我國係選派經濟部國際貿易局多邊貿易組曾靖雯技術員參加，並由WTO秘書處全額補助。


� WTO, Technical assistance and training courses for 2008/09, � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/train_e/course_details_e.htm(last" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/train_e/course_details_e.htm(last� saw on 17 Nov. 2009).


� ITTC之內設有「日內瓦課程組」(the Geneva-Based Coursed Unit, GBCU of the ITTC)，目前組  長(Head)為Ms Susan Hainsworth。此次課程除有Ms Susan Hainsworth組長全程參與外，並有法律事務官員(J. Legal Affairs Officer)Ms Hanna Vitikkala從旁協助行政事務之處理。


� DSU第5條。


� DSU第2.1條。


� DSU第22條。


� 國際貿易局WTO入口網，<http://cwto.trade.gov.tw/kmi.asp?xdurl=kmif.asp&cat=CAT297> (last saw 26 Nov. 2009).


� 爭端實例上，爭端勝訴國往往同時申請DSU第21.5條「執行裁定」（90日內完成履行報告）與第22.6條「授權報復」(30日內授權)，兩種程序。惟爭端敗訴國將對授權報復程序提起報復仲裁程序(60日內完成仲裁報告)，有時間上差距，可能發生授權報復後執行報告才發布，形成不合理現象，因此，爭端雙方均會協調至執行裁定程序完成後，再進行授權報復程序，亦即不因時間因素而無法申請授權報復程序。


� Mexico-Corn Syrup (Article 21.5-US), WT/DS132/AB/RW, para. 54.


� US-Upland Cotton, WT/DS267/AB, para. 287.


� US-Underwear, WT/DS24/R, para. 7.27.


� 小組成員係由WTO會員提名人選名單於DSB，並建立1份小組成員候選人名單，再由爭端當事國自行挑選，但應遵守利益迴避原則，不得承辦母國案件。但因上訴機構7位成員相當有限，無論如何分庭審理，多難以迴避母國案件，特別是歐盟、美國提起之控訴案件，因此，上訴機構成員得例外承審母國案件。


� 例如我國最高法院常因高等法院對於事實調查不清楚致無法適用法律，或法律適用或解釋錯誤，遂將高等法院之判決發回更審，要求其重新審理案情。可是，WTO之DSU則無此種內國司法訴訟程序。


� 前上訴機構成員Mr. Georges Abi-Saab在上課時表示，實際上AB成員作出AB報告之時間非常有限，審理期限60天之中必須保留10至15天供AB秘書處進行法文與西文翻譯工作，時間相當緊湊。因此，AB秘書處之功能與職員能力必須很強，才能應付實際需要。


� 羅昌發，國際貿易法，元照出版公司，台北，1999年初版，第868-876頁。


� Chile-Taxes on Alcoholic Beverages, WTO, DSU, WT/DS87, 110/AB/R, 13 December 1999.


� Mexico – Measures Affecting Telecommunications Services, WTO, DSU, WT/DS204/R, 2 April 2004.


� DS400-European Communities—Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products (Complainant: Canada), 2 Nov. 2009; DS401-European Communities—Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products (Complainant: Norway), 5 Nov. 2009, see � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm(last" ��http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm(last� saw 18 Nov. 2009).


� WTO爭端案件現況與統計，可參閱Daniel Pruzin, “Dispute Settlement, WTO Figures Show New Dispute Cases Are Low in 2009 Despite Economic Crisis”, in WTO Reporter, November 9, 2009, Number 214, pp. 10-11. 


� WTO, DS 274, United States—Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products, 1 November 2002. 


� WTO, DS318, India—Anti-Dumping Measures on Certain Products from the Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu, 28 October 2004.


� European Communities and its member States–Tariff Treatment of certain Information Technology products, WT/DS377/1, 16 June 2008 (complained by Chinese Taipei).


� ACWL, see <www.acwl.ch>(last saw 24 Nov. 2009).


� 於2008年我國就曾諮詢ACWL之案件，例如鼓勵購買國產省能家電產品補貼案與政府在金融危機期間介入與補貼金融機構重組案。See ACWL, Measures to Provide Incentives for the Purchase of Domestically-Produced Energy-Saving Products, 12 Dec. 2008, LO/422; ACWL, Issues Arising under the WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures from Government Restructuring of Financial Institutions, 19 Nov. 2008, LO/424.


� ACWL成員包括8位律師、3位貿易律師調派計畫參與學員（資淺律師）及2位行政職員。See ACWL, Report on Operations: 2008, p. 23.


� See ACWL, Report on Operations: 2008, Appendix 2: Roster of External Legal Counsel, p. 26.


� See ACWL, Report on Operations: 2008, Appendix 2: Roster of External Legal Counsel, p. 14.


� 可參閱David Palmeter & Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in the World Trade Organization: Practice and Procedure, Cambridge Uni. Press, UK, 2nd ed., 2004, p.17.


� DSU第6.2條規定：成立小組之請求應以書面為之，並陳述是否曾進行諮商、引起爭端之系爭措施，並提供控訴之法律根據摘要，以釐清問題之所在。


� Mexico-Corn Syrup (Article 21.5-US), Appellate Body Report, WT/DS132/AB/RW, para. 36.


� US-Corrosion-Resistant Steel Sunset Review, Appellate Body Report, WT/DS244/AB/R, paras. 81-82.


� US-Corrosion-Resistant Steel Sunset Review, Appellate Body Report, WT/DS244/AB/R, para. 82; US-Oil Country Tubular Goods (OCTG) Sunset Reviews, Appellate Body Report, WT/DS268/AB/R, para. 187.


� US-Oil Country Tubular Goods (OCTG) Sunset Reviews, Appellate Body Report, WT/DS268/AB/R, para. 165.


� US-Oil Country Tubular Goods (OCTG) Sunset Reviews, Appellate Body Report, WT/DS268/AB/R, para. 712.


� US-Oil Country Tubular Goods (OCTG) Sunset Reviews, Appellate Body Report, WT/DS268/AB/R, para. 220.


� US-Continued Existence and Application of Zeroing Methodology, Appellate Body Report, WT/DS350/AB/R, para. 171.


� Mexico-Corn Syrup (Article 21.5-US), Appellate Body Report, WT/DS132/AB/R, para. 58.


� Brazil-Aircraft, Appellate Body Report, WT/DS46/AB/R, para. 131.


� Brazil-Aircraft, Appellate Body Report, WT/DS46/AB/R, para. 132; US-Upland Cotton, Appellate Body Report, WT/DS267/AB/R, para. 293.


� Mexico-Anti-Dumping Measures on Rice, Appellate Body Report, WT/DS295/AB/R, para. 138.


� US-Carbon Steel, Appellate Body Report, WT/DS213/AB/R, paras. 124-125.


� Brazil-Desiccated Coconut, Appellate Body Report, WT/DS30/AB/R, para. 22.


� India-Patents (US), Appellate Body Report, WT/DS50/AB/R, para. 92.


� EC-Commercial Vessels, Panel Report, WT/DS301/R, para. 7.17.


� Mexico-Taxes on Soft Drinks, WT/DS308/R, para. 4.360.


� Korea-Dairy, Appellate Body Report, WT/DS98/AB/R, para. 120.


� China-Publications and Audiovisual Products, Panel Report, WT/DS363/R, para. 7.30.


� EC-Bananas III, Appellate Body Report, WT/DS27/AB/R, para. 142.


� Korea-Dairy, Appellate Body Report, WT/DS98/AB/R, paras. 124-127; US-Carbon Steel, Appellate Body Report, WT/DS213/AB/R, paras. 127.


� Mexico-Anti-Dumping Measures on Rice, Panel Report, WT/DS295/R, para. 7.31.


� Argentina-Footwear (EC), Panel Report, WT/DS/R, para. 8.40; EC-Approval and Marketing of Biotech Products, Panel Report, WT/DS/R, para. 7.47; US-Continued Existence and Application of Zeroing Methodology, Appellate Body Report, WT/DS350/AB/R, para. 168.


� EC-Trademarks and Geographical Indications (Australia), Panel Report, WT/DS/R, para. 7.2; US-Upland Cotton, Panel Report, WT/DS267/R, para. 7.127.


� EC-Bananas III, Appellate Body Report, WT/DS27/AB/R, para. 140.


� Chile-Price Band System, Appellate Body Report, WT/DS220/AB/R, para. 139.


� Japan-Film, Panel Report, WT/DS44/R, para. 10.8.


� Korea-Dairy, Appellate Body Report, WT/DS98/AB/R, paras. 124-127; see also US-Carbon Steel,   Appellate Body Report, WT/DS213/AB/R, para. 127.


� US-Upland Cotton, Appellate Body Report, WT/DS267/AB/R, para. 270.


� US-Oil Country Tubular Goods (OCTG) Sunset Reviews, Appellate Body Report, WT/DS268/AB/R, para. 162. DSU第6.2條規定「小組成立之請求應以書面（訴狀）為之，並陳述是否曾進行諮商、引起爭端之措施，以及提供控訴之法律依據摘要，以釐清問題所在。…」


� Korea-Dairy, Appellate Body Report, WT/DS98/AB/R, para. 139.


� Korea-Dairy, Appellate Body Report, WT/DS98/AB/R, paras. 120, 127.


� EC-Bananas III, Appellate Body Report, WT/DS/AB27/R, paras. 143.


� Thailand-H-Beams, Appellate Body Report, WT/DS122/AB/R, para. 97.


� EC-Bananas III, Appellate Body Report, WT/DS/AB27/R, paras. 143.


� Korea-Dairy, Appellate Body Report, WT/DS98/AB/R, paras. 139.


� US-Continued Existence and Application of Zeroing Methodology, Appellate Body Report, WT/DS350/AB/R, para. 160.


� US-Oil Country Tubular Goods (OCTG) Sunset Reviews, Appellate Body Report, WT/DS268/AB/R, para. 162; Thailand-H-Beams, Appellate Body Report, WT/DS122/AB/R, para. 88. see also Brazil-Desiccated Coconut, Appellate Body Report, WT/DS30/AB/R, para. 20.


� Chile-Price Band System, Appellate Body Report, WT/DS220/AB/R, para. 176. See also Mexico-Corn Syrup (Article 21.5-US), Appellate Body Report, WT/DS132/AB/RW, para. 107.


� Thailand-H-Beams, Appellate Body Report, WT/DS122/AB/R, para. 88.


� US-Gambling, Appellate Body Report, WT/DS285/AB/R, para. 273.


� Mexico-Corn Syrup (Article 21.5-US), Appellate Body Report, WT/DS132/AB/RW, para. 36.


� Mexico-Corn Syrup (Article 21.5-US), Appellate Body Report, WT/DS132/AB/RW, para. 50.


� US-Continued Existence and Application of Zeroing Methodology, Appellate Body Report, WT/DS350/AB/R, para. 169.


� Mexico-Corn Syrup (Article 21.5-US), Appellate Body Report, WT/DS132/AB/RW, para. 47.


� EC-Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), Appellate Body Report, WT/DS26/AB/R, WT/DS46/AB/R, Adopted 13 Feb. 1998, para. 117.


� WTO會員採取防衛措施必須按照GATT1994第19條與防衛措施協定規定。


� Argentina-Safeguard Measures on Imports of Footwear (EC), Appellate Body Report, WT/DS121/AB/R, Adopted 12 Jan. 2000, para. 121.


� US-Definitive Safeguard Measures on Imports of Wheat Gluten from the EC (US-Wheat Gluten), Appellate Body Report, WT/DS166/AB/R, Adopted 19 Jan. 2001, para. 55.


� US-Safeguard Measures on Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia (US-Lamb), Appellate Body Report, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, Adopted 16 May 2001, paras. 103, 106.


� US-Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn from Pakistan (US-Cotton Yarn), Appellate Body Report, WT/DS192/AB/R, Adopted 5 Nov. 2001, paras. 73, 78.


� DSU第3.2條亦規定解釋涵蓋協定之釐清，亦依據國際公法解釋之習慣規則。


� 可參閱US-Hot-Rolled Steel, Appellate Body Report, WT/DS184/AB/R, adopted 23 Aug. 2001,  paras. 56-62, 172; EC-Bed Linen, Appellate Body Report, WT/DS141/AB/R, adopted 12 March 2001, paras. 63-65, 85.


� US-Wool Shirts and Blouses, Appellate Body Report, WT/DS33/AB/R, adopted 23 May 1997, para. 335.


� US-Wool Shirts and Blouses, Appellate Body Report, WT/DS33/AB/R, adopted 23 May 1997, para. 337.


� 這並非要求小組在開始檢視被控訴國提出之抗辯與證據以前必須先明確裁決控訴國是否已成立被控訴國違反WTO協定條文義務之初步案件。參閱Korea-Dairy, Appellate Body Report, WT/DS98/AB/R, para. 145. 此外，小組之工作係在於平衡兩造當事國在訴訟記錄上所提出之全部證據，並決定控訴國，即承擔最初舉證責任之一造當事國，是否已說服小組其主張之有效性。參閱US-Section 301 Trade Act, WT/DS152/AB/R, adopted 27 January 2000,para. 7.14.


� US-Wool Shirts and Blouses, Appellate Body Report, WT/DS33/AB/R, adopted 23 May 1997, para. 335.


� DSU第13.1條規定。


� DSU第13.2條規定。


� US-Wool Shirts and Blouses, Appellate Body Report, WT/DS33/AB/R and Corr. 1, adopted 23 May 1997, para. 335.


� US-Shrimp, Appellate Body Report, WT/DS58/AB/R, adopted 6 Nov. 1998, paras. 104, 106.


� DSU第13條。


� Canada-Aircraft, Appellate Body Report, WT/DS70/AB/R, adopted 20 August 1999, paras. 188-189.


� Canada-Aircraft, Appellate Body Report, WT/DS70/AB/R, adopted 20 August 1999, paras. 198-203.


� EC-Export Subsidies on Sugars (complained by Australia, Brazil, Thailand), WT/DS265, 266, 283/AB/R, adopted on 19 May 2005.


� Turkey-Measures Affecting the Importation of Rice (complained by US), WT/DS334/R, adopted on 22 Oct. 2007.


� 請參閱WTO上訴機構官網：http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm#appeals (last saw Jan. 7, 2009)。


� EC-Hormones, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, para. 132.


� India-Patents (US), WT/DS50/AB/R.


� US-Section 211 Appropriations Act, WT/DS176/AB/R.


� DSU第11條（小組之功能）規定，小組應向爭端解決機構(DSB)提出案件之客觀評估，包括案件事實與相關涵蓋協定適用性與一致性之客觀評估，協助DSB依涵蓋協定作成建議或裁決之其他調查。


� US-DRAMS, WT/DS/AB/R.


� EC-Hormones, Appellate Body Report, WT/DS26, 48/AB/R, para. 133.


� EC-Sardines, Appellate Body Report, WT/DS231/AB/R, para. 299.


� US-Gasoline, WT/DS2/AB/R.


� EC-Export Subsidies on Sugar, WT/DS265, 266, 283, paras. 336-341.


� 參閱DSU第3.2條WTO爭端解決制度之宗旨：提供多邊貿易體系之安全性與可預測性。


� EC-Bed Linen (Article 21.5-India), WT/DS141/AB/RW, para. 78.


� Canada-Aircraft (Art. 21.5-Brazil), WTO/DS70/AB/RW, para. 36.


� Ibid.


� US-Gambling, Appellate Body Report, WT/DS285/AB/R.


� US-Gambling (Art. 21.5), WT/DS285/RW.


� EC-Bed Linen (Art. 21.5-India), WT/DS141/AB/RW, para. 78; US-Softwood Lumber IV (Art. 21.5-Canada), WT/DS257/AB/RW.


� US–Anti-Dumping Measures on Oil Country Tubular Goods (OCTG) from Mexico (Art.21.5), WT/DS282/AB/RW.


� US-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (Shrimp)-Recourse to Article 21.5 of the DSU by Malaysia, Report of the Appellate Body, WT/DS58/AB/RW, 22 October 2001.


� EC-Bed Linen (Art. 21.5-India), WT/DS141/AB/RW.


� US-OCTG (Art.21.5-Mexico), WT/DS282/AB/RW.


� United States — Subsidies on Upland Cotton (Art. 21.5, Brazil), WT/DS267/AB/RW.


� US-Softwood Lumber IV (Art. 21.5-Canada), WT/DS257/AB/RW.


� US-Zeroing (Art. 21.5-Japan), WT/DS322/AB/RW.


� Canada-Aircraft (Art. 21.5-Brazil), WT/DS70/AB/RW.


� United States — Subsidies on Upland Cotton (Art. 21.5, Brazil), WT/DS267/AB/RW.


� US-Countervailing Measures on EC Products (Art. 21.5-EC), WT/DS212/RW.


� US-Zeroing (Art. 21.5-EC), WT/DS322/AB/RW.


� US-Gambling, WT/DS285/AB/R.


� EC-Hormones Art. 22.6 Arbitral decision, WT/DS48/ARB.


� 相對地，第22.3條(a)款規定之報復方式為平行報復：同一協定同一業別報復(parallel retaliation)。


� EC-Bananas III (Art. 22.6-Ecuador), WT/DS27/ARB/ECU, para. 4.2.


� EC-Banana III (Art. 22.6-US), WT/DS/ARB, para. 6.3; US-Cotton Yarn, WT/DS192/AB/R, para. 120.


� EC-Bananas III (Art. 22.6-Ecuador), WT/DS28/ARB/ECU, para. 33.


� US-Cotton (Art. 22.6), WT/DS267/ARB1, para. 5.71.


� US-Cotton (Art. 22.6), WT/DS267/ARB1, para. 5.78.


� US-Cotton (Art. 22.6), WT/DS267/ARB1, para. 5.79.


� US-Gambling (Art. 22.6-US), WT/DS285/ARB, para. 4.108..


� US-Gambling (Art. 22.6-US), WT/DS285/ARB.


� EC-Bananas III (Art. 22.6-Ecuador), Decision by the arbitrators, WT/DS27/ARB/ECU, para. 55.


� US-FSC (Art. 22.6), WT/DS108/ARB, paras. 5.11-5.12.


� US-Cotton (Art. 2.6), WT/DS267/ARB, paras. 4.45-4.46.


� US-FSC (Art. 22.6), WT/DS108/ARB, paras. 5.11-5.12.


� US-FSC (Art. 22.6), WT/DS108/ARB, para. 6.23..


� US-Cotton (Art. 2.6), WT/DS267ARB, paras. 4.53-4.54.


� US-Cotton (Art. 2.6), WT/DS267/ARB, para. 4.58.


� US-Cotton (Art. 22.6), WT/DS267/ARB2, para. 4.32.


� US-Cotton (Art. 22.6), WT/DS267/ARB2, para. 4.39.


� US-Cotton (Art. 22.6), WT/DS267/ARB2, para. 4.47.


� DSU第21.5條規定，控訴國對於被控訴國為遵守DSB建議或裁決而採行之措施是否存在或符合WTO涵蓋協定具有爭議時，則此爭端應透過爭端解決程序尋求救濟，並應盡量由原小組審理。


� See � HYPERLINK "http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/53-ddsu_e.htm (last" ��http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/53-ddsu_e.htm (last� saw Jan. 6, 2009).


� WT/MIN(01)/DEC/1.


� WT/MIN(05)/DEC, para. 6.


� DSB Special Session in July 2008 (JOB(08)/81), Annex 1, pages 4-32.


� The 12 issues currently on the table in the DSU negotiations, based on the text issued by the Chair of the DSB Special Session in July 2008 (JOB(08)/81), Annex 2, pages 3, 33-43.


� See JOB(05)/19/Rev.1, JOB(06)/89, JOB(06)/175, JOB(06)/224/Rev.1, TN/DS/W/92.


� See JOB(05)/144/Rev.1, TN/DS/W/89.


� See JOB(04)/52/Rev.1.


� See JOB(08)/40.


� See JOB(06)/56.


� See JOB(05)/71/Rev.1, JOB(04)/52/Rev.1.


� See JOB(05)/47/Rev.1/Corr.1, JOB(04)/52/Rev.1, JOB(05)/47/Rev.1.


� See TN/DS/W/86.


� See JOB(07)/66, JOB(06)/222, JOB(06)/222/Add. 1.


� See TN/DS/W/82, TN/DS/W/82/Add.1. TN/DS/W/82/Add.1/Corr.1, TN/DS/W/82/Add.2, TN/DS/W/89.
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