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壹、論壇宗旨及舉辦經過

本項論壇創始於2003年，每年舉辦一次，旨在配合WTO自2001年開始之杜哈回合談判，利用此一公共平台向全球各界說明杜哈回合目標、各項談判進展及挑戰，並傾聽各界意見，厚植民意基礎，累積推案動能。論壇之最初名稱為Public Symposium，自2005年香港部長會議後改名為Public Forum，沿用迄今。每次論壇約有12,000人參加，其中NGO代表約400人，學者、大學生、國際組織及各國政府代表各約150人，其他與會者包括勞工團體、記者及律師等。全程歷時2-3天，共舉辦約40場次。首場開幕典禮由WTO秘書長主持並發表專題演講，其餘會議改以分組討論方式，就各項議題在數個場地同步舉行。

貳、本次主題及我與會人員

本次主題為“Global Problems, Global Solutions: Towards Better Global Governance”，旨在說明WTO推動進一步貿易自由化並非造成此次全球金融危機及經濟衰退之原因，而係解決問題之有效方法，有賴各方參與支持，建構有效之全球治理(global governance)。我與會人員除本篇報告人蔡談派代表及我駐WTO代表團相關同仁外，另有行政院陸委會企劃處杜專門委員嘉芬、法政處陳專員怡真、聯絡處陳專員郁萍、全國工業總會林專員世豐及商業總會郭專員諒月。工總、商總及陸委會派員出席是項會議已有數年，各有其偏重之議題；經貿談判代表辦公室係首次派員，旨在瞭解WTO在推動貿易自由化時如何同步進行公共宣導，以供經濟部在推動兩岸簽署ECFA及與他國簽署FTA時參考。

參、蔡談判代表出席之各場次議題及與談人論述要點

一、WTO秘書長Pascal Lamy開幕演講

(一)此次金融危機及導致之經濟蕭條使2009年全球貿易衰退9%。WTO目前最大挑戰在遏止貿易保護主義蔓延，包括利用氣候變遷課徵炭稅。

(二)本年9月下旬在美國匹茲堡召開之G-20峰會達致共識，承諾於2010年底前完成杜哈回合談判，並提供開發中國家尤其是低度開發國家目前嚴重缺乏之貿易融資，使其貿易能力在短期內先恢復至先前水準。G-20反對各國以氣候變遷為由採取單邊限制貿易措施。

(三)本年12月在哥本哈根舉行之聯合國氣候變化會議及訂於明年底前完成之杜哈談判乃全球治理最嚴峻之兩項考驗。

二、Global Problems, Global Solutions: Toward Better Global Governance

(一)主持人中國大陸中央電視台新聞主播芮成鋼：渠甫採訪匹玆堡G-20峰會，深刻認知G-20之當前挑戰係如何落實全球治理，以解決全球金融及經濟危機。全球治理之挑戰則在如何說服各國面對國內壓力，不以貿易保護措施為手段。

(二)與談人南非前總統Thabo Mbeki：全球治理並非新意，但係解決當前全球金融及經濟危機之最有效方法。G-20峰會已就解決經濟危機達致共識，並為國際社會樹立民主機制。

(三)挪威前總理及聯合國氣候變遷特使Gro Harlem Brundtland：此次全球經濟危機影響之層面甚廣，包括各種社會衝擊，故在解決方法上需要考量各種要素，包括綠化概念(green implementation)、已開發國家與開發中國家之基本差異、開發中國家在全球治理之發言地位，並在WTO架構下處理各項貿易問題。

(四)烏拉圭前外長Sergio Abreu：全球治理有賴主要國家及國際組織之領袖展現領導能力及政治決心，並且彼此攜手合作。

(五)WTO秘書長Pascal Lamy：WTO及前身GATT所推動之貿易自由化並非造成此次金融及經濟危機之原因，而係解決問題之有效方法。全球經濟治理機制有其歷史演進，先後有世界銀行、IMF、GATT、G-7、G-8、WTO及G-20。WTO與G-20及聯合國所屬專責機構形成有效之三邊全球治理架構。杜哈談判之挑戰非在重新建立全球治理機制，而係在既有機制下有效解決國各國利益衝突及化解國內壓力。

三、The BRICs at the Doha Round: Comparing Crisis-Born Agendas and Strategies

(一)新加坡國際大學法律教授王疆域：中國經濟仰賴出口甚重。此次金融危機未對中國產生嚴重影響，但金融危機導致之經濟蕭條確使中國出口遽降，對中國政府追求經濟穩定成長及社會和諧安定造成威脅。儘管情勢已見好轉，但本年8月之出口衰退仍達23.4%。中國對未來全球貿易整合之態度將取決於杜哈談判進展、區域主義發展、主要已開發國家及開發中國家之讓步程度。

(二)印度國際經濟關係研究協會顧問Swapna Nair：印度之出口以服務業為主，受金融風暴影響較小，但受全球經濟衰退影響較大。印度在杜哈談判對其佔國內就業人口70%之農業堅持保留特別防衛機制(SSM)，蓋農業攸關印度之經濟成長及社會安定。儘管印度執政黨頃獲連任，但不會因此在未來談判作出讓步。

(三)巴西國際貿易談判協會研究員Saulo Nogueira：巴西在2001年以前因貿易能力有限，將外貿視為威脅。但自該年以降，因出口快速成長，對貿易之態度轉為積極，並以開發中國家之代表自居。巴國對美國等國家建議將勞工及環境等因素納入貿易談判，堅持反對立場。目前之杜哈談判議程已夠複雜，倘再納入非貿易議題，將更難在2010年底前完成談判。

四、International Trade in Services: WTO Commitments and GATS Rules in the Context of the Current Financial and Economic Crisis

(一)巴西駐WTO代表團一等秘書Frank Almeida de Souza：WTO在服務業談判採取較農工產品更為溫和漸進之態度，此可見諸GATS第4條規定，原因係開發中國家在服務業較農工產業更不具競爭力。鑒於服務業在此波金融風暴及經濟衰退中較具適應力，開發中國家轉趨重視，惟基本上開發中國家之服務業係配合製造業之發展需要，而非配合國外市場。

(二)法國里昂大學經濟教授Thierry Coulet：服務業佔全球貿易之20%，佔已開發國家GDP之75%，開發中國家則佔50%，低度開發國家之比重更低。儘管開發中國家之服務業競爭能力及貿易比重有限，但近年成長快速。倘服務業與農工產品談判能同步進行，將有助杜哈談判之完成。

(三)WTO主管服務業副秘書長Alejandro Jara：美國自1992年開始展開服務業談判，並要求印度及巴西等開發中國家開放市場。美國已於2009年將加速服務業談判列為最優先推動之貿易項目，首要對象為印度。但服務業談判之進展始終乏善可陳，目前仍在等待減讓模式。有人將問題歸咎於主要國家缺乏企圖心，實際原因係各國利益團體積極遊說政府拒絕開放市場，以免國外競爭者吞噬。未來進展首賴展開部門別談判。從歷史經驗觀察，貿易讓步並非出於談判，而係相關國家承認既成現實。服務業談判不能準用農工產品談判之經驗。服務業創始於配合製造業之出口需要，服務業自由化亦非緣於貿易談判，而係各國政府有意提升國內消費品質。

五、Finance for Trade: Efforts to Restart the Engine

(一)南韓貿易部長Jong-Hoon Kim：WTO進一步推動貿易自由化有助全球經濟早日復甦。自1947年GATT成立以來，全球貿易平均每年成長6.7%。全球貿易之90%仰賴融資，其中85%來自商業銀行，其餘15%來自政府出口輔導機構。此次金融危機於上年9月發生後，已開發國家迅速將資金自開發中國家撤出，初期資金短缺為250億美元，嗣增至3,000億美元。南韓業界在初期短缺190億美元，幸賴政府動用外匯存底及動員出口融資機構，並求助亞洲開發銀行，提供進出口銀行110億美元紓困業者，另經中央銀行提供商業銀行100 億美元，恢復資金流通。

(二)WTO秘書長Pascal Lamy：本次金融危機造成貿易融資嚴重短缺，並在產業價值鏈各環節發生連鎖作用。如何促使融資恢復正常流通乃本年4月倫敦G-20峰會之主要任務。G-20成員國承諾挹注3,450億美元，另各區域發展銀行集資740億美元，協助開發中國家，尤其是低度開發國家。若干亞洲國家如中國、印度、南韓等因政府積極協助紓困，率先走出危機。但目前之紓困僅屬短期作法，係政府運用公眾資產承擔私人風險，中長期則有賴貿易界及資本市場恢復市場機能，使融資提供者及風險承擔者之利益達致穩定平衡。

六、The Collapse of Global Trade: Avoiding “Murky” Protectionism in Times of Crisis

(一)日內瓦Graduate Institute of International and Development Studies教授Richard Baldwin：貿易保護措施出現於經濟危機之後，但在危機解除後多仍繼續存在，需要動用多邊貿易談判取消。開發中國家較已開發國家更依賴保護主義措施，蓋開發中國家缺乏資金貼補其業者或產品。透過國際談判共同遏止保護措施僅屬短期作法，長期則有賴總體經濟復甦，不需藉諸保護措施維持競爭力。

(二)世界銀行資深研究員Richard Newfarmer：G-20國家自此次全球危機發生以來採取之保護主義措施多達270項，遠多於WTO多年來所達致之70項自由化措施。各國目前之保護措施計有提供貿易救濟、啟動防衛措施、課徵反傾銷稅、提供投資貼補、提高關稅等。其中提高關稅尚不嚴重，較為嚴重之事例出現於美國上(9)月對中國輪胎課徵重稅，導致兩國關係緊張，不得不利用G-20會議元首對話化解。儘管目前保護主義措施盛行，但尚不足阻礙經濟復甦。

(三)International Trade Center市場發展部研究員Anders Aeroe：美國等已開發國家近期熱切討論對產生碳氣排放之貨物採取邊界排碳調整措施(border carbon adjustment measures, BCAs)。國際社會對此尚無共識，多認為係採取保護措施之藉口。倘需課徵邊境碳氣排放稅，究竟應該向製造方或消費方課稅亦無定論，但以對製造方課徵較為可行。貿易界對此議題感到憂心，認為國際社會一旦採行此一措施，將使產業價值鏈出現失調及連鎖反應，並與現行WTO規範不符。

七、WTO as a Crucial Component of the Global Governance Architecture: Past Lessons and Future Challenges
(一)University of Windsor國際經濟關係教授Anna Lanoszka：從政治經濟學之觀點來論，WTO必須與時俱進，即如過去GATT因冷戰結束，國際秩序重新調整而演進至WTO，其中變化最大者係開發中國家之發言地位獲得大幅提升。杜哈回合開始於911事件之後有其政治原因。已開發國家與開發中國家關係之緩和成為冷戰後之首要任務。為促使開發中國家進一步推動貿易自由化，WTO 成員將杜哈回合定位為發展議題，並採用共識決、單方認諾(single understanding)、非互惠優惠等原則。但杜哈回合啟動8年仍未完成，唯一堪稱成就者係金融業及電信業之部門別談判。解決之道不在改造WTO結構，而在調整WTO運作。

(二)World Trade Institute副執行長Pierre Sauve：杜哈回合旨在確保談判結果能對開發中國家之發展需要產生正面效果(development-friendly outcome)，即在貿易目標之外納入成長與發展兩項要素，致使困難度增加甚多。另方面烏拉圭回合所創造之WTO係按美國倡議之華盛頓共識(Washington Consensus)建構，採用單一認諾原則，並適用於各項談判，致使杜哈回合更為困難，歷時8年仍未完成。2008-2009年之金融及經濟危機再一次見證華盛頓共識造成之災害。WTO需要重新檢討其目標及遵循之基本原則。

八、Strengthening Multilateralism in Trade for Sustainable Development: Preparing the WTO for the Future

(一)南非駐WTO代表Faizel Ismail：WTO現階段需要進行之改革包括納入更多開發中國家以擴大決策基礎，確認政策目標以提升執行效率，並與世界銀行、IMF及G-20等協調配合，使全球經濟復甦與貿易自由化攜手同行。

(二)中國駐WTO公使張向晨：WTO因有爭端解決機制(DSB)，並以規則為運作基礎，故較世界銀行及IMF有更多之作為。WTO亦有其挑戰，儘管WTO有DSB，但美國與歐盟兩個超強(two elephants)之農業貼補爭執在DSB作出判決後仍會存在，並且不會就各方貼補之合法性或正當性作出明確宣示。杜哈談判儘管難獲進展，仍應繼續堅持，包括堅持談判基本原則，如共識決、單方認諾、永續發展、透明化等。中國認為WTO成員應留意區域貿易協定之蔓延態勢(fragmentation of RTA)及對杜哈談判之侵蝕作用，並以早日完成杜哈談判為首要任務。

(三)加拿大前駐WTO代表Sergio Marchi：吾人對杜哈談判裹足不前，可以檢討WTO之機制與功能，但不能將其改變致失原貌。WTO之發展目標可以強化其明確性及一致性，但須經成員國充分討論。WTO之領導能力需要提升，但應以成員之共識為基礎。

肆、拜會WTO發展處參事Hans-Peter Werner及Harish Iyer(原安排三位，嗣有一位因身體不適而予取消)，就發展議題與杜哈談判之未來牽動關係請教其意見，綜整如次：

一、發展議題已與杜哈談判脫鉤：杜哈談判歷時8年仍無結果，上(2008)年7月套案破局後，金融風暴及經濟衰退接踵而至，令成員國更失信心。多數成員國不認為未來談判能續以7月套案為基礎，亦不認為美國、歐盟、中國及印度等指標性國家在重大未決議題願意作出讓步。關於美國擬納入之勞工標準、環保措施及服務業談判，其他成員國多認為將使談判更趨複雜，應與杜哈談判脫鉤。至於杜哈回合之核心目標---確保談判結果能對開發中國家之發展產生正面效果，亦未見具體實踐，包括對低度開發國家提供「免關稅、免配額」(雙免)優惠及提供貿易援助。多數國家認為發展議題已與杜哈談判脫鉤，兩者轉為平行發展，一方面加速完成談判，另方面鼓勵已開發國家對開發中國家早日履行相關承諾，但前者不以後者為條件。

二、WTO重新思考其為開發中國家之發展需要所擔任之角色：WTO之任務係促進貿易自由化及解決貿易爭端，而非協助開發中國家發展經濟及削減貧窮，惟因杜哈回合定位為發展回合(DDA)，需對開發中國家之發展需要作出貢獻，問題在WTO之貿易與發展角色應如何區隔。2001年杜哈部長宣言及2005年香港部長宣言對發展議題均展現強烈企圖心，但未有具體進展。WTO曾先後於2007年11月及2009年7月舉辦兩屆貿易援助全球總檢討會(Global Review)，與OECD及世界銀行等國際發展機構合作提升開發中國家之貿易能力，獲得多方肯定。但自2008年9月全球金融及經濟危機接踵發生後，開發中國家之需要已有轉變，此可見諸第二屆全球總檢討會之議程。WTO在貿易援助繼續爭取已開發國家支持，並鼓勵開發中國家間推動「南南合作」，透過大型區域開發計畫，帶動當地經濟成長，增加就業機會，並提升貿易能力。WTO未來推動貿易援助將更傾向於扮演促進者(facilitator)，避免介入執行者(performer)角色。推動之項目包括舉辦論壇，建立更廣泛之共識，以及督促各成員將貿易援助列入該國貿易政策檢討報告(TPR)，提升其位階。

伍、此行觀察

一、此次論壇之宣導效果：此次論壇旨在向國際社會說明杜哈談判因遇金融及經濟危機，更形困難，亟需有效之全球治理，動員各國政府展現政治決心，於2010年底前完成談判。WTO秘書長之開幕演講及接續之43場分組討論均針對杜哈談判遭遇之主要問題，開放與會者充分討論，宣導效果良好。我陸委會、工總及商總在過去數年均派員與會，足見我對其重視。倘我能繼續累積與會經驗，酌機推薦與談人、主持人或主辦機構，將更能提升我在WTO之能見度。至於我政府目前推動之兩岸ECFA及與他國簽署FTA，因有高度政治敏感性，是否適合借鏡本項論壇之形式舉辦說明會向國內各界宣達，仍需審慎考慮。

二、杜哈談判能否於2010年完成：儘管G-20已作出決議及WTO秘書長矢志完成，此次論壇與談人及與會者多認為已開發國家及新興經濟體尚未展現足夠之政治決心，在關鍵議題達致共識。各國面臨經濟衰退多以擴大內需及締結區域貿易協定作為選項，而非協力早日完成杜哈談判。美國之態度係造成目前僵局及影響各國信心之關鍵。歐巴馬總統及民主黨國會將重心置於健保改革等國內議題，而非對外貿易，並堅持杜哈談判及與其他國家簽署FTA必須充分反映美國之貿易利益。由於美國與他國立場過於懸殊且無緩和跡象，目前尚難逆料杜哈談判能否於2010年完成。

三、發展議題之未來走向：此行順訪WTO兩位負責發展議題之參事，獲告發展議題因近期全球經濟衰退及杜哈談判持續陷入僵局，已與杜哈談判脫鉤。WTO不時思考其為開發中國家之發展需要應扮演之角色，傾向於謹守促進者(facilitator)角色，避免擔當執行者(performer)。此一訊息有助瞭解當前杜哈談判與發展議題未來牽動關係，可供我主管貿易及發展單位參考。至於此一情勢是否違反杜哈回合之精神及WTO之程序要求，似可續予探究。
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