出國報告

職奉派參加WTO本(2009)年5月7至8日於瑞士日內瓦舉辦之「反傾銷調查主管機關首長研討會議」( 2009 WTO Seminar for Heads of Investigating Authorities )，僅就參加研討會議情形，重點報告如下：
1、 參加會議情形

WTO「反傾銷調查主管機關首長研討會議」係由秘書處規則組(Rule Division)兩年舉辦一次，邀集各國反傾銷調查機關首長參加，其目的在於介紹WTO有關反傾銷及貿易救濟方面之最新措施及瞭解各國執行概況及問題，經由新規定之傳達及經驗之分享，使各國反傾銷制度更臻健全，促進世界自由貿易之正常發展。
2009年之研討會共有亞洲、中南美洲、中東等24國之反傾銷調查機關首長參加，所有經費(包括來回機票、旅館及日支生活費) 均由WTO秘書處負擔，研討會主題包括：(1)貿易救濟措施執行概況(2)實際損害及其原因(3)規則協商(4)新成立調查機構面臨之挑戰(5)反傾銷半年報告之新表格及(6)反傾銷實務會議等。茲就其重點分別敘述如下：
一、WTO會員執行貿易救濟概況(Trade Remedies－State of Play)

此專題係由WTO秘書處規則處處長(Director, Rules Division)休曼(John Human)主講，介紹WTO會員國中執行貿易救濟措施情形，根據各會員國向WTO提報資料，在1995年至2008年間，各國貿易救濟案件，提出控告及已採取措施案件如下：
	
	反傾銷

(Anti-dumping)
	課徵平衡稅

(Countervailing)
	防衛措施
(Safeguards)

	提出控告(件)

(Initiations)
	3,427
	214
	174

	救濟措施(件)

(Measures Imposed)
	2,190
	128
	89


(1) 就反傾銷案件分析(Anti-Dumping)
1995年至2008年間各會員國共提出反傾銷控告案件共3,427件，若以進口國對進口貨物控告傾銷者而言，以印度最多564件、其次依序為美國418件、歐盟(12國)391件、阿根廷241件、南非206件、阿根廷197件、巴西170件、中國151件等。若以出口國出口貨物被控傾銷者而言，以中國最多678件，其次依序為韓國252件、美國189件、台灣187件、印尼145件、日本144件、泰國142件、印度137件等。
同期間，被控傾銷案件成立，採取救濟措施案件共2,190件(包括價格具結及課徵反傾銷稅)，若以進口國對進口貨物採取救濟措施者而言，印度最多386件，其次依序為美國268件、歐盟(12國)258件、阿根廷167件、土耳其124件、南非124件、中國108件等。若以出口國出口貨物被採取救濟措施而言，以中國最多479件，其次依序為韓國150件、台灣120件、美國115件、日本106件、俄國90件、泰國84件等。
    如就產業別分析，在同期間，被控告傾銷案件中，以金屬製品最多，其次依序為化學製品、塑膠製品、機械、電子、紡織成衣、紙類等，亦即屬於原材料產業及勞力密集產業之產品，因成本低廉，較有可能在國際上進行傾銷，以期獲取更大市場。
台灣出口貨物在WTO會員國中涉及反傾銷案件，被控187件，排名第四，被採取救濟措施120件，排名第三，值得我們重視，顯示廠商若以低價傾銷方式拓展出國市場，在WTO反傾銷救濟機制下，各國仍會採取適當救濟措施與以反制，終究損人害已，得不到好處，只有提升競爭力、正派經營，才是生存發展之道。
(二)就課徵平衡稅案件分析(Countervailing)

1995年至2008年間，各會員國提出課徵平衡稅控告案件共214件，大多為已開發國家所提出，其中控告成立，課徵平衡稅者128件。如以進口國對進口貨物提出控告並課徵平衡稅而言，美國最多54件，其次依序為歐盟(12國)23件，加拿大14件，墨西哥8件，巴西7件等。如以出口國出口貨物被控告成立並課徵平衡稅而言，印度最多27件，其次依序為中國13件、歐盟9件、義大利9件、巴西8件、韓國8件等。
就產業別分析，以金屬製品最多，其次依序為食品、塑膠製品及蔬菜類。

課徵平衡稅案件主要係由於出口國對某些出口產品給予各種方式之補貼，造成出口價格較正常價格偏低，影響進口國市場競爭，致進口國同類貨物之產業受到損害。因此採取課徵平衡稅，予以補救，此類案件發生情形不多，過去18年來最多每年僅19件，近幾年來有逐漸下降趨勢，2007年降為2件，2008年因金融風暴全球不景氣，略有升高至11件。按補貼所引起課徵平衡稅案件較少之原因主要係出口國政府為鼓勵某種產業所採取之補助措施，進口國如要進行調查必須先與出口國政府諮商，出口國政府可因而取消補貼措施，且提出控告之業者蒐集出口國政府補貼之確切資料亦不易取得，因此透過此途徑解決之案件為數不多。
(三)防衛措施(Safeguard)

1995年至2008年間，各會員國提出防衛措施案件共174件，經調查後採取防衛措施者89件。就已採取措施者89件中，以土耳其最多11件，其次依序為印度9件、智利7件、美國6件、約旦6件等。
    防衛措施，宗旨在為避免受進口損害而採取之措施，在某一產品進口到該會員國之數量大量增加，並對生產相似或直接競爭之產品之國內產業，造成嚴重損害(Serious Injury)或嚴重損害之虞(Threat of  Serious Injury)，該會員國可在適當時間及程度內，對此產品全部或部分採取防衛措施，以消除、減輕損害或損害之虞。
此為從GATT以來，所允許之保護國內產業之重要措施。
· 構成防衛措施之要件包括：

1. 由不能預見之發展(un-foreseen development所造成)

2. 該案件貨品輸入數量增加，或相對於國內生產量為增加。

3. 國內生產相同或直接競爭產品的產業，受嚴重損害或有嚴重損害之虞。

4. 進口增加為造成產業受嚴重損害或有嚴重損害之虞。

由於防衛措施之採行，為對某種進口貨物調整關稅或設定輸入配額係涉及該貨物之全部出口國，同時進口國亦須採取相關之輔導或協助等配套措施，除非必要，各國較少動用此一機制，因此此類案件較少採行。
(四)爭端解決(Dispute Settlement)
1995年至2009年4月，WTO接受各會員國提出貿易爭端訴請解決之案件共56件，另補貼爭端訴請解決之案件24件，合計80件。貿易爭端56件中，屬於反傾銷者37件、課徵平衡稅者10件、防衛措施者9件。從原始開始調查者61件，經根據爭端解決規則(DSU)21.5條裁決履行案件，不服上訴者19件。

在此期間向WTO提出爭端解決控告者，以歐盟最多18件，其次依序為加拿大12件、巴西10件、韓國10件、美國9件、日本8件等，被控告的案件中以美國最多38件，其次依序為歐盟9件、加拿大7件、墨西哥5件、阿根廷4件、韓國4件等。
    按爭端解決之程序，先由原告提出雙邊諮商之請求，被告在10日內回應，30日內進行諮商，並於60日內達成協議，如被告無回應，原告要求成立爭端解決小組。小組經研究後，提交期中報告於當事國，並於6個月內完成期終報告送爭端解決機構(DSB)進行採認，經採認後通知當事國執行，當事國不服者得於60天內提起上訴。因程序冗長，控告案件不多，近幾年每年約2-4件。

二、實質損害及其成因(Material Injury and Causation)
此專題係由加拿大國際貿易法庭研究處長查普曼(Audrey Chapman)及拉普特(Dominique Laporte)兩人共同主講，以實際問題研究探討實質損害及其成因，茲就其重點歸納如下：

(1) 實質損害(Material Injury)

實質損害是一個相對的概念，不是單純的統計或數學的方法，根據WTO反傾銷協定(ADA)第3.1條的規定，損害必須基於積極的證據以及客觀的檢視，當決定實質損害的時候，必須考慮兩項因素，其一就是產業是否因損害的事實，造成明顯的惡化(sick)，其二是產業的財務及市場是否過去及目前健全穩健，而自傾銷後變得更為脆弱。
根據協定第3.4條規定，要檢視傾銷所造成的國內產業損害，必須將所有相關的經濟因素及指標均列入評估，此包括：

1. 造成該產業銷售、利潤、生產、市場佔有率、生產力、投資報酬及設備利用率等有實際及潛在的下降。
2. 對該產業的現金流量、存貨、員工就業、薪資、成長等籌措資金及投資能力有實際及潛在的負面影響。

(2) 損害之原因(Causality)

根據ADA第3.5條規定，調查進口傾銷造成國內產業損害，必須由調查主管機關檢視所有相關的事證，且對於進口傾銷以外的已知因素(know factors)亦須評估，其他已知因素係指不能歸因於進口傾銷之因素。亦即主管機關必須適當評估損害是由於傾銷造成，抑或由於其他國內因素所引起，抑或兩者都有關連，其因果關係必須分別區分，才能使調查案件客觀，不致傷害公平貿易的精神。
(3) 資訊與資料問題(Information / Data Issues)

損害之判斷有賴良好之資訊，此包括蒐集正確的資訊以及對資訊的評估、取捨、權衡輕重及詮釋。根據過去的實務經驗，資訊蒐集尚有三項問題：

1. 缺乏相關的資訊(Lack of Related Information)

即國內市場及國際市場的資訊不完整，致難以作正確的判斷，補救之道，似可(1)運用問卷調查，促請廠商合作填復(2)運用專業的產業利物、OECD出版品及統計資料(3)根據已測試之現成資訊加以推估。
2. 如何彙整客觀之資訊(How to Gather Unbiased Inforamtion?)

在損害調查過程中，如無反對的第三者，在紀錄顯示有相反意見，以及不可靠的預測時，應如何判斷以得到客觀公正之資料?根據加拿大國際貿易法庭的經驗，(1)針對國內生產廠商、進口者、國外生產者、購買者或使用者分別作問卷調查，(2)由貿易法庭見證(無特殊利益關係)，(3)依賴已建立的出版資料
3. 相當數量之國內生產者(Large Number of Domestic Producers)

如果國內生產者為數甚多，如何蒐集相關、足夠的生產者資訊?根據加拿大國際貿易法庭的經驗，可以透過取樣資料或調查，生產者及產業公會或協會既有的資料、貿易刊物、農業部或統計局的資料等來取得所需資訊。
(4) 財務資訊問題
根據ADA第3.4條規定反傾銷案件在財務方面需要就下列問題作檢視，即：

· 利潤是否實質下降或可能下降?

· 投資報酬是否實質下降或可能下降?

· 現金流量是否有實質負面影響或可能有負面影響?

· 籌措資金能力是否有實質負面影響或可能有負面影響?
在所有傾銷案件調查發現，傾銷的結果確曾使國內產業的財務表現受到不同程度的影響，但影響的輕重不一，且影響的因素除傾銷外，仍有其他的因素，如：
· 銷售量減少、價格下降

· 原料、人工、人事、資金籌措等成本增加

· 因罷工、或實質生產問題導致生產停工

· 缺乏投資及改革

惟在執行的過程中，仍有若干的問題值得探討：

其一、一個財務體質健全的產業是否會因傾銷遭受到實質的損害?就常理言，一個產業不可能同時是健全而又會遭到損害，如照此分析，則反傾銷措施，似為了保護財務不健全及脆弱的企業。

其二、脆弱頭殼理論 (Thin Skull Theory)，即脆弱的產業可能會因輕微的打擊，而造成重大的實質損害，體質堅強的產業則不易受到影響。

其三、同樣一個產業中，有些廠商經營良好，有些經營甚差，則如何評估對該產業的損害程度?此時應該以該產業總體的觀點來評估其損害程度，而非檢視個別生產者的表現。
其四、如財務困境是其他因素所引起，則對傾銷控告者考慮的比重應該降低。

(5) 不可歸責於傾銷之因素(Non-Attribution Factors)

在調查的案件中，經常有一些與傾銷或補貼無關的因素仍然列入檢視，以確保這些因素與傾銷或補貼無關。諸如：非傾銷進口品、產業內部間的競爭、出口實績、生產成本上升、生產策略調整、競爭力下降、消費偏好改變、服務問題、替代品出現、匯率調整、創新問題、景氣衰退等。

上述這些因素的分析必須與影響傾銷或補貼的因素區分，以免影響對實質損害之判斷。

(6) 實質損害的衝擊(Threat of Material Injury)

根據ADA第3.7條規定，衡量實質損害的衝擊，必須基於具體的事證，不能僅靠主觀判斷、推測或與事實仍有一段距離的可能性來據以認定，必須能清楚預估，或12至18個月內即會發生。按加拿大國際貿易法庭的經驗，評估實質損害考慮的因素包括：實際進口傾銷的數量、不同價格所造成不同的影響、產業產能(該產業屬於淨出口或淨進口)、設備利用率、國內消費情形、成長率、產能計劃增加情形、出口至其他市場的能力、以及其他國家對相同或類似產品課徵反傾銷稅情形等。
至於對未來損害的認定，仍須一併考慮其他與傾銷無關的因素，從旁佐證，以求客觀。

(7) 損害決定及理由說明書(Making the Decision and Drafting the Statement of  Reasons)

按撰寫損害之理由說明書必須達到下列的目標：

1. 解釋調查結果讓兩造廠商瞭解
2. 說明調查結果是根據市場及事實所作清楚的瞭解

3. 根據所有可控制因素來分析傾銷或補貼的效果

4. 對於參考的關鍵支持事證必須明確及詳盡

5. 能夠讓讀者知道每一次法令的要件如何達成
WTO對於損害決定的說明要求實施的會員國必須盡到法定的義務，例如：
1. 決定必須基於積極的證據，並對該證據作客觀的檢視

2. 必須有理由說明以支持法庭的決定，而該理由陳述須經小組討論
3. 決定所需的理由

4. 理由必須公開

5. 理由必須送達相關當事人，並刊載於法庭網站，過去所有相關理由亦須一併上網公開。
6. 決定及要點發布新聞

三、新設調查機構面臨的挑戰(Challenges Faced by Newly-Established Investigating Authorities)
此專題係由巴基斯坦前關稅稅率委員會主任委員基爾日(Faizullah Khilji)主講，介紹新設調查機構面臨人力資源、調查人力工作分攤、業務管理、控管等問題，茲摘述如下：
(1) 人力資源問題(The Issue of Human Resources)

人力資源是一個調查機構成功的重要因素，必須配置適當的人力在組織的架構下，不斷施予訓練，並考核其成果。在人力的配置上必須勞逸平均，且適才適所。

人力訓練方面，必須提供專業課程，讓工作人員學習調查報告的撰擬、分析公司帳冊報表、運用貿易資料庫，並瞭解貿易防衛協定及其運用。

為此，可充分運用WTO所提供的訓練計畫及訓練教材，並尋求協助，例如：可請求WTO協助研擬規則、參加WTO國際性、區域性或在日內瓦所舉辦有關反傾銷會議、或技術訓練。此外，亦可尋求其他先進國家協助訓練。

(2) 調查業務之分工(Sharing the Work with other Stakeholders)

為讓貿易防衛業務順利進行，有必要讓政府相關單位瞭解並運用WTO貿易防衛工具，並認清各單位的職責、目標及調查程序，以及彼此間的關係與分工。
其次，並可充分利用商會及工業公會的力量，協助準備貿易防衛的工作，亦即透過商會或工業公會協助企業準備防衛措施文件及理由，以申請程序。
因此，必須讓商會及工業公會瞭解貿易防衛法律、程序、如何撰擬申請書，提供各項專業的協助。

此外，亦可借助民間律師及會計師的專業，協助申請案品質的提升，減少政府單位工作負荷，並讓政府單位易於溝通，逐漸培養貿易防衛業務的專家。

(3) 案件處理(Managing Work)

基本上，採行貿易防衛措施係根據執行協定第6條、補貼及平衡協定及防衛措施協定，而處理過程中，處理原則、態度必須一致性，不宜忽冷忽熱。又為便於案件之處理，必須訂定標準化的調查表格、期程、程序並訂定工作手冊，詳列進行程序以及實際的事例。
(4) 控管(Monitoring)

為有效掌握防衛措施之執行情形，建立控管制度有其必要，此可透過同僚檢視(peer review)，每週定期檢視(weekly review)、開會討論及決定(meeting)。在控管的過程中，必須充分透明化，包括調查表格中明訂適當的程序及所需時間、在媒體刊登、舉辦大眾說明會、對利害關係人說明、將相關訊息登上網站。

此外，為減少媒體的誤解，並讓企業及大眾充分瞭解，有時需向媒體簡報，解釋運用WTO有關貿易防衛措施的目的，各國採行情形，以及利害關係人的權利。
四、新版反傾銷半年度報告通知格式(New Format for Semi-annual Report of Anti-dumping Actions)

由WTO規則委員會參事摩根(Clarisse Morgan )介紹，最初使用之反傾銷半年度報告通知格式係於1995年由反傾銷措施委員會(ADP)所提出，經過10年來的使用，提出修正的意見逐漸增加，2005年委員會決定進行修正工作，經過2006年一年的討論與諮商，委員會於2008年10月通過採納新版格式。其主要原則包括：
(1) 所有資料項目必須提出報告

(2) 關鍵的名詞均有定義

(3) 每一項目如何填報均有明確的說明
(4) 對於初次調查、後續進行程序、採行措施的方法及格式均有統一規定

(5) 與通常往例一樣，不需要機密訊息

(6) 新版的報告系統化必須有助於資料的分析、比較、改進及擴充
(7) 對反傾銷所採取措施可作持續性的追蹤

新版通知格式對於表格的運用亦分門別類，第一類表(First table)僅適用於初始調查案件，第二類表(Second table)僅適用於審查，及其他有結果的進行調查中案件。 
按照WTO規則處的規劃，新版反傾銷調查表報將自2009年6月28日開始使用，新的反傾銷稅措施規定將自2010年1月4日適用，課徵反傾銷稅及價格具結新規定將自2010年7月20日適用。
五、參與反傾銷實務委員會議
    反傾銷實務委員會議，每年召開兩次，討論各國執行實務所遭遇問題，並找出改進建議，此次係由埃及非正式推案，就該國執行WTO反傾銷協定第2.2條有關「第三國出口價格或推估正常價格」規定之實務做法，提出報告，其重點為使第三國之選定及其傾銷價格之認同更為合理，建議(1)5%出口量門檻(2)涉案貨物之同類貨物(3)類似之第三國等。該項報告獲多國代表熱烈討論，並將正式列入下次委員會議討論議程。

此外，會中並檢視各國2008年下半年反傾銷措施報告，其中我國部分為對自日本進口銅版紙及中國大陸進口毛巾及鞋靴課徵反傾銷稅等3案，相關國家對我執行情形並無評論意見。

2、 心得與建議

1、 WTO貿易救濟規範日臻完整，對促進公平貿易之貢獻有目共睹

自從GATT於1948年成立以來即透過各種多邊談判，不斷降低進口關稅，消除貿易障礙，促進世界自由貿易之發展。1995年改制成立正式組織之WTO以來，因有正式組織的常態運作，功能更為發揮，特別在貿易救濟的規範日臻完善，目前相關的規定有：反傾銷協定(ADA)、補貼暨平衡措施協定（Agreement on Subsidies and Countervailing Measures）及防衛協定（Agreement on Safeguards）       等，不僅對國際間發生的不公平貿易行為如傾銷、補貼及異常之數量(進)口所造成之產業影響，及其救濟措施有完整、縝密的規範，且由於WTO規則處(Rule Division)每年舉辦多次各種相關研討會，從各國實際執行所遭遇的問題研討所累積的經驗，落實貿易救濟規定，符合國際脈動，使各國願意遵照WTO規定來檢視不公平貿易行為，並據以採取合乎規範的貿易措施，因此各國提出貿易救濟控告為數仍甚可觀，1995至2008年期間，提出反傾銷控告案件達3,427件、補貼控告214件、防衛措施174件，而經過調查，控告成立採取救濟措施之比率亦甚高，課徵反傾銷稅者占63.9%、課徵平衡稅者占59.8%、採取防衛措施者占51.1%，顯示各國運用WTO救濟措施，維護公平貿易並減少本國產業受到損害，泰半以上的案件都能如願以償，亦說明WTO在防止各國運用各種不當行為的維護世界公平貿易的努力，已收成效，並受各國肯定。

2、 各國貿易救濟機制多已建立，實施貿易救濟措施日益普遍

根據WTO規則處資料，其153會員國中對貿易救濟已有立法者共有101國，顯示各國對WTO貿易救濟規範之重視，透過立法將WTO有關的規定、規則訂定法律來付諸實施。在法律的基礎下，確立主管機關、設立執行機構並訂定實施辦法，據以執行。
由於各國均視貿易救濟機制為WTO維護公平貿易，保護國家產業免受損害的合法手段，均能充分運用此一機制，並認真採行，無論是已開發的工業國家如美國、日本、歐盟，或新興工業國家如韓國、台灣、印度、中國、阿根廷、南非等，均能遵守WTO的規則，充分運用此一貿易救濟機構，來保護本國的產業，可謂維護經濟利益，有志一同。並且對於WTO舉辦的相關會議、研討會，均積極派員參加，以瞭解新知，掌握最新趨勢，從最近各國參加WTO規則處舉辦相關會議踴躍、熱絡情形，可見一斑，各國惟恐成為漏網之魚而錯失良機。

就我國而言，遵行並配合WTO規範可以說是不遺餘力，在法制方面，關稅法第四章特別關稅就是對課徵反傾銷稅及平衡稅之法源依據，並據以訂定「平衡稅及反傾銷稅課徵實施辦法」；在貿易法中亦訂有進口救濟之法源，並據以訂定「貨品進口救濟案件處理辦法」，法令基礎已相當完備。其中課徵反傾銷稅案件之調查係分別由主管機關財政部(關政司)及經濟部(貿易調查委員會)分工執行，配合運作，甚為暢順，並收預期效果。另在我國駐WTO中派有專人負責貿易救濟工作，均能就參加相關會議，及時獲得資訊、重要會議並通知國內派員參加，使我國在反傾銷等貿易救濟措施之執行，均能符合WTO之規範，實屬不易。
不過，目前我國駐WTO的反傾銷業務係由經濟部國際貿易局專人負責，本部關政司係反傾銷主管機關，所派駐WTO之人員並未參與該項業務，建議能略為調整，使關政司派駐人員能參與WTO反傾銷相關的工作，則對本部的反傾銷業務，當有較直接的聯繫與貢獻。
3、 實質損害牽涉因素甚多，客觀評估困難，各國見解推陳出新

雖然評估實質損害WTO訂有若干必須的指標，及參考的因素，但實務上影響產業的因素牽連甚多，且錯綜複雜，即如前述「實質損害是一個相對的概念，不是單純的統計或數學的方法」，因此各國在調查、評估產業損害時，尚難就直接或間接、明顯或潛在，目前或可預知等因素或影響作可計量的分析，並作公正客觀的判斷，況且經濟環境快速變化，科技發展日新月異，對產業亦造成衝擊，在資訊不充分，調整步伐不夠快的情況下，難免造成若干的規範無法配合實際的需要，必須修正，調整或補充。
    各國均能利用WTO機制，在每年兩次的反傾銷實務會議，或經常性研討會中，就實務所遭遇問題及改進建議提出討論，如能獲致共識，則作成決議，據以修正或採行。過去諸多提案或倡議大多來自較先進的工業國家，最近若干開發中國家則因此觀念已漸普及，且實施的知識、技術進步、經驗累積，有能力且勇於提出改革建議，在WTO會議中不斷發生，並受重視，例如此次反傾銷實務會議中埃及的用心與表現，受到各國的支持與讚賞，顯示事在人為，只要對問題努力研究，本着「有備而來」的態度與會，將會受到國際肯定與支持，埃及的例證可作為我國參加會議的參考，不僅作被動受邀的與會者，亦應有主動出擊者的雄心與壯志，才能在各項國際會議中嶄露頭角，並有貢獻。
4、 以貿易救濟為手段，鼓勵產業提升競爭力，達到產業升級之目的
因影響產業評估因素困難，反傾銷規則委員會所提出「脆弱頭殼理論」(Thin Skin Theory)之問題亦引起討論的興趣，即脆弱的產業可能會因輕微的打擊，就會造成重大的實質損害，一個體質堅強、財務健全的產業不可能同時是健全而又會遭到損害。

此一見解提醒我們，貿易救濟並非目的，只是消極的手段，是不得已的措施，雖然可以防止不公平的貿易行為所造成的產業損害，但畢竟只是救濟、防衛的措施，只能一時，不能長遠，只是治標，不能治本，如僅依賴貿易救濟的維護，終究會風雨飄搖而土崩瓦解。根本之道就是要培養「堅硬的頭殼」、「扎實的根基」，也就是從產業的升級，競爭力的提高，人才的培育等方面持續不懈，才能抵擋國外傾銷等不利因素的衝擊，並在變化的環境屹立不搖，永續發展。此為政府的政策，亦為產業本身的責任。
就政府政策而言，為鼓勵產業升級，除在「促進產業升級條例」有租稅等優惠獎勵外，建議對於實施課徵反傾銷稅或平衡稅等貿易救濟措施之同時，對於申請救濟之產業，似可要求該產業積極提升競爭力及產品升級之規劃作為配套措施，並令其提出計畫參考，使產業能利用課徵反傾銷稅的保護冗長時間，調整經管策略，擺脫傾銷之陰影，邁向更開闊的發展空間。
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