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壹、前言
為進一步獲悉目前各國消費者法之最新發展趨勢與議題，並促進我國消費者保護法之研究及修法參考，經簽奉核准由本會黃明陽副秘書長率法制組黃建隆消費者保護官代表本會參加第12屆國際消費者法會議，並順道拜會當地消費者保護機關。

國際消費者法會議係由國際消費者法協會主辦，每二年召開1次，本次為第12屆會議，於2009年（民國98年）2月25至27日於印度安得拉邦（州）之首府海德拉巴市（Hyderabad）舉行。會中邀請各國政府機構、消費者組織、大學院校及專業律師機構等單位之專家學者100餘位參與盛會，發表消費者法專題研究論文並研討相關消費保護議題。

本次會議除了主要主題，為「消費者法之全球化、貧困與發展」（The theme of the conference is‘Consumer Law - Globalisation, Poverty and Development’）外，尚規劃其他，包括「在全球經濟架構下建構保護消費者的法律基礎」、「全球經濟的消費者賠償」及「全球經濟下服務提供者的權利與義務」等次要主題，殊值我國將來研修消費者保護法與推動消費者保護業務時之參考。

貳、第12屆國際消費者法會議
一、開會時間與會議地點
        第12屆國際消費者法會議於2009年（民國98年）2月25至27日於印度安得拉邦首府海德拉巴市（Hyderabad）郊NALSAR University舉行。

二、與會人員
        本次會議邀請各國政府機構、消費者組織、大學院校及專業律師機構等單位之專家學者參與。
三、會議議程
（一）2009年2月25日（星期三）討論：

1、 全球的消費者法律-結構的改變與一般的難題。
2、 消費者求償。
3、 多面相的消費者保護措施。
4、 全球經濟下的環保與倫理上的消費者主義。
5、 供給者市場銷售技巧的濫用。
6、 歐洲不公平的商業條款。
（二） 2009年2月26日（星期四）討論：

1、 全球經濟下競爭與消費者政策的互動。
2、 消費者合約中不公平條款的預防性控制。
3、 消費者保護與利率的攀高。
4、 綠色消費主義與過度包裝的管理。
5、 跨國的消費者債務賠償。
6、 過度舉債與可能解決方法。
（三） 2009年2月27日（星期五）討論：

1、 消費者保護與全球經濟。
2、 全球化之關稅、農業補貼與貧窮的消費者。
3、 全球經濟下基因改造食物與道德上消費者主義。
4、 弱勢的消費者與貧窮是消費者法律的問題之一。
5、 全球經濟下的大眾健康醫療保健與消費者安全。
6、 健全的消費者主義與公平的全球化。
參、拜會印度安得拉邦（州）當地消費者保護機關記要
1、 拜會緣起

         報告人於98年2月23日，前往本次會議舉辦所在地NALSAR University 參訪，由本次會議主辦教授k.Vidyullatha Reddy博士及工作人員負責接待，除參觀會議場所及學校設施外，並指派學生陪同協助安排拜會當地消費者保護機關，緣於98年2月24日參訪位於印度安得拉邦（州）之首府海德拉巴市之「安得拉邦立消費者賠償爭議委員會」及「安得拉邦消費者諮詢中心」，以瞭解印度推動消費者保護業務之現況，供我國推動消費者保護工作之參考。

2、 NALSAR UNIVERSITY
（1） 會晤人員：教授k.Vidyullatha Reddy博士及學生Tina、Stella及Ashrita負責接待，簡要介紹該校並參觀校園。

（2） 學校簡介：位於印度安得拉邦（州）之首府海德拉巴市郊，距離市區約28公里，占地50英畝。學校建築雖以實用性為主，但仍以灰、白色系結合主體設計，交織出美學作用。校園的建築主要有：行政大樓、學術大樓、圖書管、資訊中心、科技法律中心、視訊教室、餐廳、學生宿舍、教職員宿舍及用以收集與水兼具生態平衡與環保概念的大池塘。
（3） 成立依據：1998年根據National Academy of Legal Studies and Research University Act成立，為一所以法律教育及研究領域之卓越大學。
（4） 學校宗旨：
1. 法律教育：提昇並達到全面性法律教育的水平。

2. 傳播法律：透過組織性的演講、研討會、討論會及會議，來傳播法律知識。

3. 法律價值：在憲法宗旨及法律規範架構下，促進文化、法律與道德的價值。
4. 知識推展：聯結國內外更先驅的學術研究機構，以推展法律知識並達成公平的社會與經濟。
5. 研究訓練：致力於研究及訓練與法律、立法及司法機關相關的項目。
3、 消費者賠償爭議委員會（A.P State Consumer Dispute Redressal Commission）

（1） 會晤人員：由該委員會之M.Lakshminarayana法官負責接見，並簡要介紹該委員會及其受理之案件統計。
（2） 行政組織：印度「消費者保護法」（以下稱印度消保法，1986年制定）第9至18、18A、19至23、24A、24B、25 、26及27條，對於消費者賠償爭議法庭有相關規範，包含地區層級、州（邦）層級及中央政府層級。

（3） 設置層級：分別在全國設立「區級消費者法庭」（District Forum）604處、「州級消費者賠償爭議委員會」（State Commission）35處及最高機關設於印度首都新德里的「中央級消費者賠償爭議委員會（NCDRC）」（National Commission），建置為三級制之準司法機關，程序上簡單迅速且收費低廉，以提供消費者爭議賠償案件之解決。報告人本次拜會對象，即州級消費者賠償爭議委員會。

（4） 救濟程序：印度消保法規定有關於和解協議、轄區及各層級後續相關因應程序之規範。任何因地區消費法庭的命令而遭受損害者，都可向州級消費者賠償爭議委員會申訴，而對州級消費者賠償爭議委員會的決議有異議者，亦可向中央政府消費者賠償爭議委員會申訴；而因中央政府消費者賠償爭議委員會之決議受有侵害者，則可向最高法院尋求最後的救濟。
（5） 申訴期限：該法案另有關於對州委員會、中央政府委員會及最高法院提出申訴期限之相關規定。申訴期間為侵害事實發生之日起兩年內，而各層級委員會均不得接受任何遲於兩年之申訴。但地區委員會有權依特殊案例的事證情況接受遲於上述規定期限的申訴。
（6） 受理限制：各級消費者賠償爭議法庭所得受理之求償金額有限制，「區級消費者法庭」為20萬盧比（未含）以下、「州級消費者賠償爭議委員會」為20萬以上及未達1億盧比、「中央級消費者賠償爭議委員會」為1億盧比以上。

（7） 收費標準：消費者透過消費者賠償爭議法庭解決糾紛，以請求之商品（服務）價值及賠償金額為計算基礎，於提出案件之申請時，提交於各級法庭。（單位：盧比Rs.，1盧比約台幣0.7元）

1、 未達1萬：應繳金額100。

2、 1萬以上未達5萬：應繳金額200。

3、 5萬以上未達10萬：應繳金額400。

4、 10萬以上未達20萬：應繳金額500。

5、 20萬以上未達50萬：應繳金額2000。

6、 50萬以上未達1億：應繳金額4000。

7、 1億以上：應繳金額5000。

4、 安得拉邦消費者諮詢中心（A.P State consumer information centre,SCIC）
（1） 會晤人員：由該中心主管M.Subramanyamru先生負責接見，並簡要介紹該中心。
（2） 行政組織：隸屬於安得拉邦（州）政府消費事務、食品及公共分配部門，提供消費者消費相關之訊息、資源、協商及資詢。目前安得拉邦除本諮詢中心（州級）外，亦成立30個區級費者諮詢中心（DCIC）。
（3） 主要任務：
1. 提供援助：使消費者在氣氛融洽的私人關係中解決問題。

2. 基本權利：初始地建立消費者權利。
3. 認識責任：激發消費者瞭解他們的責任。
4. 組織消費：教導消費者對抗不合理的商品]交易。
5. 傳播主義：傳播消費者主義至上的精神。
6. 保護權益：從不同的層面或領域保護消費者權益。
（4） 消費者權（Consumer Rights）：消費者應具有的6項基本權利，國際消費者聯盟認為應有8項權利，即除以下6項外，增加基本需求權及健康環境權。 

1. 安全的權利（Right to Safety）：消費者有權拒絕對健康與生活有害之產品與服務。
2. 信息的權利（Right to Information）：消費者有權瞭解購買商品（服務）之品質、數量及價格。

3. 選擇的權利（Right to Choose）：消費者有權對於商品或服務之品質及價格透明化，以作為選擇之依據。

4. 表達的權利（Right to be heard）：消費者有權對公共政策、商品及服務發展等表達意見之權利。

5. 求償的權利（Right to Redress）：消費者有權對於瑕疵之商品或服務，獲得救濟。

6. 教育的權利（Right to Consumer Education）：消費者有權要求獲得有關消費知識及技巧之教育。 
（5） 申訴處理：消費者可以信件、傳真、電子郵件或親自到諮詢中心提出申訴或進行諮詢，並於每星期之星期六進行消費爭議之協商。

（6） 消費者服務： 

1. 世界消費者日為每年3月15日。

2. 全國消費者日訂於年12月24日。

3. 全國消費者熱線為1800-11-4000。

4. 不定期出版宣導品、手冊並利用大眾通訊，促進消費者瞭解消費知識及訊息。

肆、會議內容重點說明

　　　　本次會議有相當多學者專家發表論文或作口頭報告之議題，甚至是於主辦單位（NALSAR University）畢業後回校研究之學生，主要主題為「消費者法之全球化、貧困與發展」（The theme of the conference is‘Consumer Law - Globalisation, Poverty and Development’）外，尚規劃其他，包括「在全球經濟架構下建構保護消費者的法律基礎」、「全球經濟的消費者賠償」及「全球經濟下服務提供者的權利與義務」等次要主題，殊值我國將來研修消費者保護法與推動消費者保護業務時之參考。本報告僅就參與研討的「全球經濟的消費者賠償」部分作說明，分述如下： 

1、 集體訴訟與消費者賠償救濟

         消費者自身之權益理應受到保障，故集體訴訟（Class Action）往往被視為保護此價值之一的重要程序性工具。而以下文章將探討消費者在參與集體訴訟時可能面臨的相關風險。

（1） 集體訴訟之消費者風險
：

1. 紙上談兵的保護性程序：一些風險自程序制度而來，如複雜的程序將衍生更多附代性訴訟，增加消費者參與的難度。除此之外，集體式參與(訴訟)之程序制度常會忽略低利益價值的消費者之主張。團體訴訟之程序制度，最大的缺陷是它只是條文中宣達保護消費者的理念，卻讓有關當局相信它能確實提供保護消費費者的方法

2. 不健全的救濟方式：如果救濟方案難以取捨，如禁止令(強制令)和(損害)賠償金之運用，則團體訴訟也不容易被採用。相同地在損害賠償上力求接近，與公平之原則，該如何適切地拿捏，亦存在相當程度蒂困難度。

3. 不具吸引力的訴訟：在歐洲，雖然正積極推動消費者在參與集體訴訟，但仍未賦予其明確的效力。在美國，律師雖有部分誘因去處理這類案件，但卻無法確定他們以消費者的利益為出發。

4. 全球性的解決辦法：當體訴訟辯論逐漸成為消費者偏愛的商業利益，他們就會藉由爭論來取得最後會被國際認可之解決方法，並將情勢扭轉為他們的優勢，以判決被告者。這可能會衍生出一種非官方之國際法條，同時也會更重視國際法庭平等處理國際性的消費情事。

（2） 集體訴訟請求賠償上的北歐經驗
：

               消費者賠償問題無庸置疑地成為當前消費者法中最大的問題之一。過去十年來，許多關注之消費者訴訟都集中於使用集體訴訟來求償，集體訴訟是一種增加消費者正義的方法，許多歐洲國家，包含北歐國家，最近都將集體訴訟求償納入他們的系統程序中。本篇報告中，討論北歐集體訴訟中所學到的經驗。從這一重關係當中，顯然地會被注意到的就是目前瑞典特有的判例法。雖說該法是一非常重要的分析資料，但事實上瑞點這幾年裡也只有幾件案件而已。
1. 低索賠價值的問題：首先，被關注的是低索賠價值的問題。一個典型的主要消費者爭端形式是集體訴訟，實際每個消費者受到的損害是很少的，但卻需花費數百萬歐元於訴訟上。這將大大降低消費者主動參與集體訴訟的意願，且有時採取集體訴訟的方式並不能有效解決爭端。不過，當面臨低索賠價值的問題時，集體訴訟模式仍是最常被採用的方式，像是丹麥和挪威就有許多採取集體訴訟的案例。

2. 行政程序解決爭端：在低索賠價值之消費賠償訴訟案件庭外和解亦存在可能性。至少芬蘭和瑞典當地的消費者保護官會向政府提出特別的集體請求，像是替消費者解決爭端的ADR組織，即公共消費爭端委員會，但集體訴訟和ADR組織的組合亦會產生許多法律上問題。再者，使用行政程序來處理民事訴訟似忽對一些法律系統不太公平。然而，在產品安全立法的領域中已存在許多相關案例，如芬蘭的「產品安全法」，監察機關加強了民法的約束力，以避免不安全產品流通到市場上。

3. 集體訴訟之資金籌措：集體訴訟必須面臨資金之籌措問題，這似乎也是在北歐極少使用集體訴訟請求賠償的一個主要原因之一。這些國家以英美法為依據，由於訴訟之成本高(尤其是這類的案例)，故找出籌措集體訴訟資金之方法將更為重要。

（3） 歐洲消費者保護法之集體求償機制
：

在歐洲消費者保護法中，集體訴訟的議題正引發高度討論。

1. 集體求償機制的援助：歐盟的立法單位長期透過強制令來推動消費者保護，且要求各成員國政府對集體求償機制給予全面的援助。然而，此舉產生的影響仍有限，它無法確保過去消費者受到的利益損害能獲得具體的賠償，充其量只產生形式上的保護消費者權益的效果。
2. 相關新的機制：近期這些國家針對強制令的援助，已提昇至國家層級，如德國、荷蘭、保加利亞、芬蘭、希臘及麥等國，均已建立相關新的機制(德國於2005年通過資本市場集體訴訟的相關法案及荷蘭於2005年建構集體訴訟的程序制度等)。而義大利於今年也採取新的消費者集體訴訟政策措施。現存制度已持續改善，相信在不久的將來，機制上的不足也可獲得提升和改善。
3. 北美對求償機制的態度：由於美國及加拿大已放棄對新的集體求償機制的討論，歐盟在此議題上更顯積極。雖然有些學者仍偏好北美的舊機制及案例，但歐盟立法者積極建構新的集體求償機制，也引起了廣泛的討論。
（4） 防止過度操縱不對等的消費者合約
：

許多立法者都認為事前的預防機制或控制程序是必要的，尤其對無法負擔法律訴訟費用的弱勢消費者更是如此。相同地在損害賠償上，該如何適切地拿捏，亦存在相當程度的問題。
1. 集體求償機制的比較：本較南非和應國集體求償機制，批評者認為南非的制度僅適合消費者個人進行爭訟，而有待改善。因南非在訴訟制渡上採取個案法，而英國則使用準則式制度(即針對不公平的合約有一定的法律規範和訴訟程序) 。因此，南非的訴訟機制對制度面的影響不如英國來的重大。這項研究亦根據國家消費者保護委員會和法院應如何依據消費者保護法行使職權而做出報告，例如：國家消費者保護委員會(Nation Consumer Commission)應該持續追蹤，那些訂立不平等契約之企業，並禁止他們的不平等契約；且必須提供消費者有關這些企業的資訊。其他建議則包括應公布其他部門對未進行不公平契約制訂之企業所做的調查等。 
2. SADC：The South African Development Community)是基於EC的禁令指示(Injunctions Directive)和規章所立下的基礎，而發展出南非的消費者保護法機構。

3. 預警機制的成立：本文建議應成立預警機制，由立法單位架構起一個有效預防及控制的法律程序，並確保其確實執行。

2、 過度借貸及可能的解決方案

（1） 如何控制過度借貸及平衡消費者福利
(從回教法律中得到的教訓)

1. 粗略的信用評估：過度消費核粗略的信用評估在許多國家被認為是造成消費者過駐舉債的主要原因，連美國新任總統歐巴馬都強調，「造成美國國內信用危機的原因在於人們的消費方式超過了他們收入所能達到水準。」在南非，消費者的過度舉債亦歸罪於草率的信用評估。2005年通過的國家信用法就是試圖解決這樣的情形；然而這項法案雖然對草率的信用評估及發卡行為採取強硬的立場，卻未能實質降低消費者的負債額度及提升他們的福利。這項法案試圖從無恥的發卡銀行手中拯救無資力的卡債族時，亦同時降低對其他較有還款資力消費者的注意程度。
2. 對抗過高的利率：一般來說，當雙方簽訂了一個信用卡契約，雙方當事人的權利義務便完全受該契約之拘束，不管在南非或是世界上其他採取傳統銀行制度的國家，皆賦予發卡人得不經持卡人同意而片面地決定、變更信用利率。一項研究指出了來自於回教法律可用來保護南非消費者的方法，強調行銷應從道德、論理及社會因素等多方面加以考量，以求維持社會公平及正義；亦即為了幫助消費者對抗過高的利率，回教法律提供了實質的保護，尤其是針對那些無法維持生活基本開銷的貧困階級。當把這個概念運用在南非時，雖然不必廢除現有的借款利息制度，但卻可以嚴格限制利息的收取須經雙方當事人同意，以求保障消費者合理的權利及社會公平和平衡經濟法展。這樣的態度亦曾經南非最高法院在判決中宣示，由發卡銀行片面決定或變更利率的約定是無效的。
（2） 歐盟對過度舉債之態度
：

1. 破產制度之保障：雖然過去的房屋貸款也是一個困擾了大眾多年的問題，但是西班牙卻未對此特別立法解決。西班牙的立法機關雖然創設許多機構和手段去避免過度借款，例如去限制貸予人不得刊登廣告，卻未曾真正解決問題。因為欠缺相關立法，以致於西班牙的消費者無法從破產程序中獲得保障，這在歐洲聯盟的國家中是相當罕見的。例如德國在破產法中，消費者個人破產的保護遠超過商人破產，消費者通常宣布破產後可獲得債務全額免除的保護，並無需花費太多金錢在破產程序上；葡萄牙亦採取與德國相同的制度。這兩個國家中，破產制度均相當強調對「誠實破產人」的保障。在法國法中亦同，如果消費者在申請貸款時不受未經通知或同意的利息約定之拘束，法國法律甚至賦予破產委員會強制發卡人須與消費者協商並履行該協議的權利。由此可知，歐盟會員國對消費者的權利均相當重視。但西班牙卻未對消費者的過重負債加以重視或立法；而這是違反西班牙憲法中對消費者權利和經濟利益等相關規定的。
2. 破產制度之成效：消費者破產制度的成效取決於立法機關的態度。
(1) 首先，須創設一個符合現代消費者利益的破產程序，且無須收取任何費用；
(2) 其次，該破產法制度須針對消費者而設計；
(3) 優先管轄地應為消費者的居所地；
(4) 法案的設計需跳脫傳統上對交易和清算的限制-例如法院可無須經過借款人或貸予人的同意，直接賦予清算方案強制執行力；
(5) 宣布破產的消費者可全額免除剩餘的債務。
（3） 防範與解決消費者過度舉債之間接措施
：南非消費者信用政策

1. 尊重市場：過去二十年，當全球經濟蓬勃發展時，發卡業務亦相當興盛，但這也造成許多社會問題。南非政府認為信用卡產業的發展帶動了消費者資產評估產業的興起。然而，南非政府也了解到，為了信用借貸產業的實質利益，需要立法將消費者所受到的傷害降到最低。同時，信用卡發卡銀行也開始對政府政策進行角力，他們要求南非政府不應限制銀行收取利息的手段與額度，應開放政策讓市場機自由決定；然而，發卡人與持卡人並非立於平等的地位上，消費者不可能與掌握較多資源的發卡人處於公平競爭利益的地位。因此，針對信用卡發卡市場的詳細立法仍然是有需要的。
2. 立法保護：為了能夠維持發卡人及持卡人之間的權益義務地位，於是南非立法機關在2006年通過了「國家信用法」，從各方面廣泛地保護消費者的金融利益。它對信用卡市場在不強調市場自由機制的情形下做了最基本的限制，目的在促進社會和經濟利益，強調一個能公平、競爭、安定、負責、有效率和活絡地保障消費者的信用卡產業；並幫助消費者在申請發卡時能夠充分了解相關資訊；並且在面臨債務時，能從中獲得解決債務的奧援。
伍、結論－感想與心得 
　　    本次會議舉辦地位於印度中南部安得拉邦（州）之首府（Hyderabad）舉行。海德拉巴市，為印度第5大城，全印第二大軟體工業園區，為印度重要之金融及科技重鎮。行前適逢印度第二大城及觀光勝地之孟買，發生恐怖事件，恐怖組織炸彈攻擊三間位於市區最高級的觀光飯店，造成國外旅客多人傷亡，勿寧對主辦此次國際會議的單位，蒙上一層陰影。所幸，在主辦單位延長報名時間，並一再保證安全性無疑慮之情形下，本次會議順利圓滿完成。

   　   對於此行順道拜會安得拉邦消費者賠償爭議委員會（A.P State Consumer Dispute Redressal Commission）及消費者諮詢中心（A.P State consumer information centre,SCIC），及參加本次會議有相當多學者專家發表論文或作口頭報告之議題，主要主題為「消費者法之全球化、貧困與發展」（The theme of the conference is‘Consumer Law - Globalisation, Poverty and Development’）外，尚規劃其他，包括「在全球經濟架構下建構保護消費者的法律基礎」、「全球經濟的消費者賠償」及「全球經濟下服務提供者的權利與義務」次要主題，以及分組研討時的相當多的子題等，殊值我國將來研修消費者保護法與推動消費者保護業務時之參考，其心得如后：

1、 消費者賠償爭議委員會：
（1） 印度政府分別在全國設立「區級消費者法庭」（District Forum）604處、「州級消費者賠償爭議委員會」（State Commission）35處及最高機關設於印度首都新德里的「中央級消費者賠償爭議委員會（NCDRC）」（National Commission），為三級制之準司法機關
（2） 各級消費者賠償爭議法庭所得受理之求償金額有限制，「區級消費者法庭」為20萬盧比（未含）以下、「州級消費者賠償爭議委員會」為20萬以上及未達1億盧比、「中央級消費者賠償爭議委員會」為1億盧比以上。

（3） 前開組織雖為準司法機關，惟仍屬行政主體，「區級消費者法庭」類同我國小額訴訟專庭，且其程序上簡單、迅速，最重要的是收費低廉（未達1萬：應繳金額100盧比、5萬以上未達10萬：應繳金額400），提供「消費爭議賠償案件」消費爭議賠償案件之解決，免除消費者應法院訴訟之勞煩。

（4） 目前我國司法尚未設有「消費專庭」解決消費爭議事件，且若消費爭議求償金額過小，為避免法院複雜之訴訟程序，消費者可能自動放棄利用司法解決紛爭之意願，爰印度準司法機關性質之「消費者賠償爭議委員會」，不失為我國解決消費爭議案件之借鏡。
2、 歐洲消費者保護法之集體求償機制
（1） 消費者賠償問題無庸置疑地成為當前消費者法中最大的問題之一。過去十年來，許多關注之消費者訴訟都集中於使用集體訴訟來求償，集體訴訟是一種增加消費者正義的方法，許多歐洲國家，包含北歐國家，最近都將集體訴訟求償納入他們的系統程序中。
（2） 集體求償機制面臨的問題，包括：
1. 低索賠價值的問題，一個典型的主要消費者爭端形式是集體訴訟，實際每個消費者受到的損害是很少的，但卻需花費數百萬歐元於訴訟上，將大大降低消費者主動參與集體訴訟的意願。
2. 集體訴訟之資金籌措：集體訴訟必須面臨資金之籌措問題，這似乎也是有些國家極少使用集體訴訟請求賠償的一個主要原因之一，故找出籌措集體訴訟資金之方法將更為重要。
（3） 歐盟的立法單位長期透過強制令來推動消費者保護，且要求各成員國政府對集體求償機制給予全面的援助。近期這些國家針對強制令的援助，已提昇至國家層級，如德國、荷蘭、保加利亞、芬蘭、希臘及麥等國，均已建立相關新的機制；而義大利於今年也採取新的消費者集體訴訟政策措施。
（4） 我國團體訴訟機制係依消費者保護法第50條：「消費者保護團體對於同一之原因事件，致使眾多消費者受害時，得受讓二十人以上消費者損害賠償請求權後，以自己名義，提起訴訟」之規定，且依同法第52條：「消費者保護團體以自己之名義提起第五十條訴訟，其標的價額超過新臺幣六十萬元者，超過部分免繳裁判費」，或可能與歐洲消費者保護法之集體求償機制，設計上有些不同，惟上開關於「集體訴訟必須面臨資金之籌措問題」，在我國較不易發生。
（5） 另歐洲多數國家針對強制令的援助，已提昇至國家層級，並建立相關新的機制，如德國於2005年通過資本市場集體訴訟的相關法案及荷蘭於2005年建構集體訴訟的程序制度等，現存制度已持續改善，機制上的不足也可獲得提升和改善，可供本會改進團體訴訟機制之參考。
3、 如何控制過度借貸及平衡消費者福利
（1） Phumudzo Munyai教授認為，過度消費和粗略的信用評估在許多國家被認為是造成消費者過駐舉債的主要原因，連美國新任總統歐巴馬都強調，「造成美國國內信用危機的原因在於人們的消費方式超過了他們收入所能達到水準」；並指出一項研究指出了來自於回教法律可用來保護南非消費者的方法，強調行銷應從道德、論理及社會因素等多方面加以考量，以求維持社會公平及正義；亦即為了幫助消費者對抗過高的利率，回教法律提供了實質的保護，尤其是針對那些無法維持生活基本開銷的貧困階級。
（2） Vincente Gozalo Lopez教授表示，德國在破產法中，消費者個人破產的保護遠超過商人破產，消費者通常宣布破產後可獲得債務全額免除的保護，並無需花費太多金錢在破產程序上；葡萄牙亦採取與德國相同的制度。這兩個國家中，破產制度均相當強調對「誠實破產人」的保障。在法國法中亦同，如果消費者在申請貸款時不受未經通知或同意的利息約定之拘束，法國法律甚至賦予破產委員會強制發卡人須與消費者協商並履行該協議的權利。由此可知，歐盟會員國對消費者的權利均相當重視。
（3） 南非消費者信用政策，為了能夠維持發卡人及持卡人之間的權益義務地位，於是南非立法機關在2006年通過了「國家信用法」，目的在促進社會和經濟利益，強調一個能公平、競爭、安定、負責、有效率和活絡地保障消費者的信用卡產業；並幫助消費者在申請發卡時能夠充分了解相關資訊；並且在面臨債務時，能從中獲得解決債務的奧援。
（4） 近年來我國陷入信用卡債務風暴，反映出銀行為了爭奪消費金融市場，忽略了信用管理和風險控管，造成嚴重之社會和政治問題。國內為了解決卡債問題，使卡債族有重生之機會，司法院研擬之「消費者債務清理條例」已於2007年6月8日在立法院完成三讀，並自2008年4月11日開始施行，債務人無擔保或無優先權之債務總額在新台幣1200萬元內，得向法院聲請更生或清算程序。國內各大銀行為因應「消費者債務清理條例」之施行，似已全面重視並加強授信風險評估及控管。爰上開控制過度借貸相關見解及信用政策，頗具參考價值。
4、 對於國際活動的參與：不論在那一個領域的行政管理，相當強調對於國際社會或組織的積極參與，其主要的目的在於藉國際組織或多國家的互訪、交流或任何形式的合作關係，使行政管制的理論與實務，能與國際接軌並不斷的獲得新知而加以改進。本次印度行程，除感受印度辛辣食物、交通奇觀、嚴熱氣候、聖牛傳說及荷槍實彈的警衛外，不特亦做了一場國際外交。
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此次感謝范姜秘書長及邱組長惠美出發前的懇切叮嚀，並感謝同仁謝視察偉雯協助行程的安排簽辦及陳科員世欽出國期間的代理。另外感謝駐外單位張秘書水庸的協助，使得拜訪行程的翻譯人員的問題，可以迎刃解決，同時也感恩翻譯人員釋法海法師的大力協助與辛勞。尤其，對於黃副秘書長於出國期間的照顧，特表誠摯的謝意。
柒、附錄
1、 【印度全圖】第5大城“海德拉巴”
2、 黃副秘書長與主辦單位負責教授k.Vidyullatha Reddy博士 &主要工作人員Tine及Stella合影
3、 黃副秘書長致贈本會紀念品與負責接見之M.Lakshminarayana法官 & 本次參訪之安得拉邦「消費者賠償爭議委員會」全貌
4、 印度安得拉邦立「消費者諮詢中心」外觀 &黃副秘書長與該中心主管M.Subramanyamru先生合影
5、 會議場地

6、 會場前雕像（NALSAR UNIVERSITY校園一隅）
7、 NALSAR UNIVERSITY校園一隅
8、 安得拉邦「消費者賠償爭議委員會」及所屬「區級消費者法庭」2008年1月1日至12月31日受理案件統計

9、 本次會議議程及資料

10、 印度最高法院之消費爭議判決

� Prof. Geraint Howells, Manchester University (UK), Class Actions – the risks for consumers


� Klaus Viitanen, Docent in Commercial Law, University of Helsinki (Finland), Nordic experiences on group actions for compensation


� Prof. Peter Rott, Universitat Bremen ,Collective redress mechanism in European Consumer law


� Tjakie Naude, Professor, University of Stellenbosch (South Africa), Preventative Control Over Unfair Terms In Consumer Contracts: A Comparative Analysis Of The New South African Protection Legislation


� Phumudzo Munyai, Professor, UNISA (South Africa), How To Curb Over-Indebtedness And Enhance Consumer Welfare In South Africa: Lessons From Islamic Law


� Vincente Gozalo Lopez,Assisant Professor,University of Cantabria(Spain)


� Philip Stoop, Lecturer, University of South Africa, South African consumer credit policy: measures indirectly aimed at resolving and preventing consumer’s over-indebtedness





