研究專題：美國犯罪所得單獨沒收之法制研究
壹 前言-研究目的

本人得於97年度獲行政院人事行政局選送出國從事專題研究，前往美國杜克大學進行為期半年的學習，首先要感謝臺灣高雄地方法院檢察署劉檢察長惟宗、法務部檢察司前江司長惠民、現任陳司長文琪的啟發與鼓勵，讓我得以在檢察實務工作中發掘刑事執行方面長期存在之問題及參考外國法制設計之需要，渠等推動國際間檢察業務交流不遺餘力，為傳統檢察業務再行開闢嶄新的舞台，拓展檢察實務工作的視野，令人佩服。同時也要向本署各位主任、學長表達謝意，除了平時不厭其煩地與我討論法律問題外，在出國期間還要共同分擔我的工作份量。為期半年的研究，要特別感謝杜克大學刑事法教授Sara Sun Beale的指導，除了課堂授課及對我們全家異國生活上的照顧外，更重要的，是她針對此研究專題提供眾多參考專文、書籍，在我閱讀產生疑惑時，時常為我釋疑，且嘗試為繼受大陸法刑事法律體系之我國，提供實施此一制度可行性之寶貴意見。此外，也分別透過法務部、杜克大學的安排及聯邦第三上訴巡迴法院法官Kent A. Jordan的推薦，讓我可以先後前往司法部聯邦檢察官辦公室、北卡羅萊納州檢察總長辦公室，實地學習聯邦法及州法有關民事財產單獨宣告沒收制度之運作情況，得以驗證書本上所學知識在實務上如何操作。
我國近來不時發生經濟、金融、貪污、洗錢等刑事被告將犯罪所得移轉境外，甚於犯罪後潛逃出境之例，然因受限於我國外交處境之弱勢，往往無法與他國簽訂引渡條約將刑事被告遣返回國接受司法偵、審程序，縱及時攔阻刑事被告潛逃出境並將境內犯罪所得予以刑事扣押，但因刑事判決三審定讞程序冗長，欲將犯罪所得予以刑事沒收也是曠日廢時。再者，在刑事犯罪偵查階段未能適時發現犯罪所得並予以刑事扣押的場合，被告在刑事判決確定前實有充裕時間將犯罪所得移轉予第三人以規避刑事沒收，進而享有犯罪所得，縱日後刑事沒收判決確定，在刑事執行上亦徒生困難。此外，在刑事判決確定後，始發現本案另有其他犯罪所得或犯罪工具應予沒收，但礙於刑事判決既判力之效力，已無法再行提起刑事訴訟，則該等犯罪所得或犯罪工具也欠缺法律依據處理。諸此問題已嚴重影響政府公權力的有效執行並危及司法公平正義之落實。綜合現行刑法第38條、第40條、第40條之1、第34條規定，除違禁物及法律
有特別規定外，對於因犯罪所生或所得之物、供犯罪所用之物及供犯罪預備之物，以屬於犯人者為限，方得沒收。換言之，刑事沒收的對象並不及於遭被告使用於犯罪之第三人所有之物，且法院裁判時沒收與否，得為自由之裁量。另沒收之客體以「原物」為原則，除法律
有特別規定外，始得追徵、追繳或抵償犯罪所得。刑事訴訟程序上，除違禁物得單獨聲請宣告沒收外，最高法院也認為
：沒收為從刑之一種，依主從不可分原則，應附隨於主刑而同時宣告之，除有罪、免刑等判決，於裁判時併宣告外，如諭知無罪之判決，既無主刑，從刑亦無所附麗。且依刑事訴訟法第281條第1項、第379條第6款、第303條第5款之規定：審判期日，除有特別規定外，被告不到庭者，不得審判；除有特別規定者外，被告未於審判期日到庭而逕行審判者，其判決當然違背法令；被告死亡者應為不受理判決。可知依據我國現行刑事法制，遇有刑事被告外逃或死亡之情況，縱先前已對其國內財產扣押，亦因法院無法為實體判決，以致無法循刑事訴訟程序將其國內犯罪所得沒收，更遑論境外犯罪所得財產之沒收。
 美國聯邦政府自1980年代起，運用財產沒收制度作為毒品查緝及打擊組織犯罪之主要武器，其後更擴及到打擊洗錢犯罪及恐怖活動犯罪，主要是認為阻斷犯罪者享有犯罪所得可有效嚇阻犯罪萌生，並針對犯罪所得的沒收採刑事沒收程序與民事沒收程序雙軌並行。在司法實務上，民事沒收程序已漸演變為執法單位運用來沒收各類型犯罪所得之主要手段，且運用之案件數量遠勝於刑事沒收程序。主要原因為民事沒收程序，減輕了執法機關舉證責任上之負擔，沒收的範圍擴及第三人所有遭不法使用的財產，且因其訴訟構造上是對物訴訟(in rem) ，透過先期的扣押程序，可克服財產遭惡意移轉第三人及刑事被告潛逃出境無法到庭接受刑事審判以致無法刑事沒收之窘境，執法機關並得以分享沒收的成果。迄今，民事沒收程序儼然已成為美國聯邦政府及各州政府遂行沒收犯罪所得之主流，且為打擊犯罪之重要手段及執法單位增加國家稅收之重要來源。
        為解決我國現行法制對於犯罪所得僅能採取刑事沒收程序所造成的上開窘境，並建構完善之犯罪所得沒收法制，以便適時扣押刑事被告在國內之不法犯罪所得進一步予以沒收，甚至透過司法互助，由外國政府執行我國法院沒收判決以沒收遭移轉至境外之犯罪所得，將可剝奪犯罪者享有犯罪所得，在犯罪無利可圖情況下，亦可有助於降低犯罪之發生，故立法上實有借鏡美國民事財產沒收制度之必要。
貳  美國財產沒收法制之簡介
一、沒收法的發展

（一）英國的財產沒收法

現代的財產沒收法最早可追溯到英國習慣法上有關供奉予神之物(deodand)的概念，即導致他人死亡的任何財產應沒收予國王以作為敬神或及救濟之用
。後演變為遭判處重罪或叛國罪之人，因民事法死亡法則(civil death doctrine)故其所有之財產應予沒收，復基於血液腐敗法則(corruption of blood) ，其繼承人亦不得繼承財產
。然上述的英國習慣法因與美國憲法的立憲精神牴觸，故不為美國法所繼受，美國法另獨自發展其財產沒收法的法制。
（二）美國財產沒收法的早期發展
1789年美國第一屆國會針對違反海關法的船舶及貨物立法予以扣押及沒收，之後範圍擴及到海盜及奴隸走私使用船舶的沒收。通常此等情形，物主無法確認或未在美國境內以致無法逮捕或科以刑責，乃基於便利性及必要性，由政府以財產為被告提起民事沒收訴訟。其法律概念為:認定財產本身即為犯罪者，允許在民事案件中可以財產之名義為被告(in rem)而提起沒收訴訟
，至於財產所有人在犯罪中扮演的角色為何與該沒收訴訟並無關聯性。美國南北戰爭時期，此種概念適用在資助反叛行為者的戰利品及財產的沒收。19世紀及20世紀初期，財產沒收的對象，集中在逃漏酒品及釀酒稅之犯行所使用的犯罪工具上，因為此時期美國聯邦政府百分之七十的稅收係源自酒類及菸品的課稅收入沒收，沒收範圍及於私釀或走私酒品的交通工具、土地及建物。此時沒收的理論基礎為：用於犯罪的工具應予沒收禁止其流通或償還應繳予政府的稅賦
。
（三）美國財產沒收法的早期發展

20世紀末期，美國國會將涵蓋偽造文書、賭博、偷渡及毒品走私犯罪之犯罪工具予以立法沒收。然迄於1978及1984年政府修正毒品犯罪之規定，才首次將財產沒收的範圍擴及到犯罪所得(proceeds)及幫助犯罪所用的工具
(facilitating property)上。沒收幫助犯罪所用的工具(facilitating property)除了實際上用於犯罪之物外，尚包括使犯罪容易實施或使犯罪難以偵查的財產
，例如藏放毒品的建築物、清點非法賭博賭金的場所、計算洗錢金額的處所。1990年代，民事沒收的範圍不僅擴張及於犯罪所得及幫助犯罪之工具，且擴張及於大多數的聯邦犯罪，民事沒收已成為美國司法部及其他執法機關主要的執法工具。此時沒收的理論基礎已非因財產本身不法或財產遭用於不法的假設前提，而係認為：民事沒收僅是為了提供一套程序，賦予政府基於公共利益或刑事政策考量以取得有犯罪瑕疵的財產，所有利害關係人須一次性地透過此程序來主張權利以爭執政府的沒收，且民事沒收程序是獨立且不受刑事程序之影響，財產所有人在犯罪實施中的角色為何也與民事訴訟無關
，政府僅需以優勢證據證明財產源自或使用於實施犯罪或用於幫助犯罪的實施。民事沒收制度使政府可以剝奪存有犯罪污點的財產之流通性以減少不法行為之發生，並促使財產所有人妥善管理其財產
，也是當不法財產所有人無從確認、死亡或逃亡時，或財產所有人過失或故意允許他人使其財產用於不法犯罪時，沒收該財產的重要手段。
二、財產沒收之目的
財產沒收的目的主要有四：首先，執法人員除了要將刑事犯罪者予以逮捕並於判決確定後送入監獄執行刑罰外，為了避免犯罪工具在外流通以致日後遭釋放之被告或其他組織成員再利用於犯罪，故應將犯罪工具沒收。就此而言，財產沒收是種防範犯罪發生的手法。第二，在財產犯罪的場合，於法院審理期間，扣押犯罪者資產以便審理終結後以之補償無辜的被害人是執法機關分配沒收財產的第一要務且為最有效的補償被害人方案
。第三，透過剝奪犯罪所得之方法向大眾傳遞犯罪之不法利益只是一時性，達到抑制一般人犯罪的動機。第四，財產沒收也是刑事司法中處罰或報應的一種形式。
三、財產沒收的對象

大多數國家對於財產沒收法是採取概括規定的立法，通常是以法條規定：法院對於任何犯罪之全部所得利益、犯罪所用或幫助犯罪實施的的任何財產，有權予以沒收。美國財產沒收法並無概括之規定，而是透過長時間的個案逐一發展，由國會先後針對各種不法犯行制定不同法規來處理財產沒收的客體，因此財產沒收的對象會因適用法規之依據而有所不同。例如有些犯罪國會未立法沒收財產，有些聯邦列舉之犯罪類型僅規定沒收犯罪所得
或使用於犯罪的工具
，有些犯罪則是規定沒收所有與犯罪有關的財產
，更廣泛者是縱該財產與犯罪行為無關，但因其係提供犯罪組織經濟實力也應加以沒收
，另在恐怖犯罪的情形，則是規定犯罪者所有的財產均予沒收
。以下列舉聯邦法規中有關財產沒收客體的主要規定:
（一）犯罪所得

近來美國國會針對沒收犯罪所得所制定強而有力的概括條文為18 U.S.C.§981(a)(1)(C)，其涵括超過兩百種州及聯邦的犯罪行為的犯罪所得之沒收，具體的犯罪行為列舉在18 U.S.C.§1956(C)(7) 。此立法的優點使得政府不再需要援引洗錢防制法的規定來沒收犯罪所得。關於犯罪所得的定義是透過判例法所確認之因果條款(but for)來檢測，即倘無犯罪則行為人將不會取得之所有財產(含動產及不動產)均屬犯罪所得，計算方式不限於淨利也不扣除行為人的犯罪成本，且包括以犯罪所得購買之財產本身及其日後的增值
或購得財產滅失所得到的保險金給付。本條文的缺點是政府必須證明財產屬行為人犯罪所得或以犯罪所得購得方可予以沒收，倘財產非犯罪所得即須歸還予行為人
，此相較於洗錢防制法的沒收財產的範圍較為狹窄。
（二）毒品案件

21 U.S.C.§853(a)及881(a)分別是有關毒品犯罪的刑事沒收及民事沒收規定，毒品犯罪除犯罪所得之沒收外，法院還可以沒收用以實施及幫助(facilitate)毒品犯罪之不動產及動產，包括車、船、槍枝、飛機、廠房等。所謂幫助犯罪的財產(facilitating property)是指使不法行為減少困難或免除其阻擾或障礙之財產
。
（三）沒收幫助犯罪的財產(facilitating property)之規定
8 U.S.C.§1324(b)、18 U.S.C.§982(a)(6)分別係非法偷渡外國人所使用之財產的刑事及民事沒收；18 U.S.C.§981(a)(1)(b)係某些外國犯罪(例如: 運輸毒品、暴力犯罪及貪汙)之犯罪所得及幫助該犯罪的財產之沒收規定；18 U.S.C.§2253及2254分別係使用於兒童色情犯罪的財產之刑事及民事沒收規定。
（四）洗錢

18 U.S.C.§981(a)(1)(A)、§982(a)(1)係有關洗錢犯罪之民事及刑事沒收的條文，例如行為人將毒品或貪汙犯罪所得與其他資金混同存放或透過購買土地或經營事業之方式予以洗錢，檢察官無須證明哪一部分為犯罪所得，哪一部分非犯罪所得，均可請求法院將與洗錢行為有關的所有財產予以沒收，如此大大減輕檢察官舉證上的負擔。
（五）RICO與恐怖犯罪
組織犯罪及貪瀆法(Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act),RICO 18 U.S.C.1963(A)賦予政府沒收犯罪組織運作期間賴以維持及取得的所有財產及被告在犯罪組織下所有的利益，例如行為人以其經營之企業做為犯罪組織之據點，縱企業內特定或部分的財產非直接牽涉犯罪組織的運作，法院仍可予以沒收
。此外，美國愛國者法案(USA Patriot Act of 2001) ，18 U.S.C. §981(a)(1)(G)關於恐怖活動沒收條文效力更廣，任何人計畫或從事國內或國際恐怖活動，政府可以扣押並沒收其所有國內或國外之財產。
四、美國聯邦財產沒收法體系
聯邦法下提供政府三種財產沒收程序，即行政沒收、刑事沒收及民事沒收。行政沒收由聯邦執法機關執行，並無檢察官或法院介入而不具司法訟爭性。相較之下，刑事及民事沒收則須經過司法訴訟程序，透過法官判決將沒收財產的所有權移轉到聯邦政府。

（一）行政沒收
因絕大多數的沒收案件不具有訟爭性，故行政沒收占聯邦政府財產沒收案件中很高的比例。當聯邦執法單位在某領域執行法定職務，在調查過程中有相當理由認為該財產依法應予沒收時，即可予以扣押。原則上須有法院核發的扣押令狀
，但有諸多情況是無需取得法院扣押令狀即可扣押財產，例如逮捕時所為的財產扣押或因財產具有流動性，向法院申請扣押令狀會造成執行上困難。財產遭扣押後，執法機關即踐行行政沒收程序，將其沒收的意思通知對扣押財產有潛在利益之人，賦予其主張的機會並登報公告。當在法定期間內無人主張權利以爭執沒收，執法機關會做成沒收宣示之處分，該沒收宣示之處分與司法判決有相同之效力。
為了賦予財產權利人有正當法律程序的保障，2000年美國國會制定民事沒收改革法(CAFRA)時，一併制定行政沒收程序之規定
，要求扣押機關在60天內必須開始沒收程序並以書面通知對該扣押財產存有利益之人，主張權利之人可在通知書上所載期限前(該期限不得少於通知書郵寄日期後35天)提出異議，倘有權利人提出異議，行政機關必須在90天內向檢察官報告，由其決定是否提起司法沒收程序(民事沒收或刑事沒收)，倘行政機關未提出報告或檢察官評估後拒絕提起訴訟，即須將扣押物返還。雖行政機關對多數的財產可以踐行扣押及行政沒收，然因其不具司法屬性，為避免過度侵害財產權，特別規定不動產
及現金或金融票據之外超過五十萬元美金價值的動產
 不可採取行政沒收，僅能循司法沒收程序沒收。
（二）刑事沒收 
刑事沒收為刑事案件刑罰的一部分，係對於刑事被告所提起的對人訴訟(in personam)，基於對人訴訟的本質，當欲刑事沒收的財產在已遭花費殆盡或無法發現時，法院仍可命令被告支付相當之金額(a money judgment)或沒收替代財產(substitute asset) 。然民事沒收僅針對特定財產所提起的沒收程序，就此而言刑事沒收效力較強且範圍較廣的。有些法律特別規定刑事沒收擴及被告以外第三人所有之財產，例如當政府提出優勢證據證明某財產與犯罪間存有關聯性且該財產依法應予刑事沒收時，該財產即為法院沒收命令效力所及，倘該財產為非刑事被告之第三人所有，因為第三人無法參加刑事程序，為賦予該第三人正當法律程序的保障，聯邦刑事訴訟法規定，在刑事實體審判後另由法院主導附屬程序(ancillary proceeding)。原則上刑事沒收是不能沒收第三人所有之財產，而民事沒收則是針對任何財產均可沒收，就此而言刑事沒收是有限的執行沒收途徑。刑事沒收須與檢察官的起訴相結合，起訴書須表明要沒收的財產，如果該財產未經檢察官扣押，在審前程序可以申請法院在核發限制命令以保全財產。刑事沒收是在被告經判決有罪後，才會另以附屬程序進行且為強制進行的程序，檢察官亦須通知潛在之權利人並將刑事沒收之意思登報或公告，第三人在法定期限30天內可主張權利
，程序上檢察官須以優勢證據證明財產與犯罪的關聯性，在此程序前法院無須探究沒收財產之財產權歸屬問題
。
（三）民事沒收
以不法財產作為被告(in rem action)且獨立於刑事沒收之訴訟，其沒收的對象不限於被告所有的財產，只要該財產源自犯罪或遭使用於犯罪即為沒收的對象，且於刑事訴訟起訴前、後均可提起，或者根本不須刑事訴訟程序的起訴本身即可單獨進行。民事沒收的提起與財產所有人本身可否歸責無關
，早期認為此制度設計是以法律上擬制財產具有不法性為前提，然現今多數認為是基於公共政策及訴訟上便利之理由，允許政府以財產為被告提起訴訟，對犯罪所得或犯罪所用財產予以沒收。然為了財產權之保障，賦予對該財產存有利益並反對政府實行沒收之第三人，在民事沒收程序中得以主張權利向政府提出異議或向法院提出異議。程序上，民事沒收訴訟程序像其他民事訴訟程序一般，惟係由政府擔任原告提出經其證實的起訴書，表明系爭財產依照實體的法律規定應予沒收，對該財產主張權利者，須在一定期間內提出異議並回應原告起訴的沒收請求，之後該民事沒收案件進入證據開示、審前程序及審理程序。在法院進入實體審理之前，政府及主張權利之人可以提出各種主張，例如起訴要件未完備、主張權利之人欠缺訴之利益、違法搜索之證據排除、困頓抗辯、外逃失權法則等，以利法院可以提早審結民事沒收案件
。審理程序主張權利之人可以主張憲法第七修正案要求陪審團審理民事沒收，原告政府一方須以優勢證據(preponderance of evidence)舉證該財產依法應予沒收且與犯罪件存有實質的關聯性。為了保障無辜之第三人，在其不知財產遭犯罪者所用或已採取所有合理措施防止財產遭不法使用的情況，美國國會在2000年民事沒收改革法中，統一不知情所有人抗辯之防禦要件
，即第三人可以優勢證據法舉證其符合不知情所有人抗辯之要件而由法院駁回政府民事沒收的請求。當政府能證明財產依法應予沒收且與犯罪存有關聯性而主張權利之人無辜抗辯亦無法成立時，法院即會判決將沒收財產之所有權移轉到政府。
伍、策略的選擇-民事沒收?刑事沒收?
聯邦檢察官對於財產的沒收究竟應提起民事沒收或刑事沒收程序，應考量二者之優缺點後再做決定，但也可以二者程序併行提起。

（一)民事沒收的優點

1.舉證責任方面

民事沒收舉證責任負擔較輕，原告政府一方僅需以優勢證據證明財產依法應予沒收、犯罪的發生、該財產為犯罪所得或犯罪所用。刑事沒收則首須以超越合理懷疑的程度(beyond the reasonable doubt)證明被告犯罪後，再以優勢證據證明財產與犯罪間具有關聯性(nexus)，方得以對財產為刑事沒收。
2.刑事實體判決方面

民事沒收不以刑事有罪判決存在為前提，可解決刑事被告逃亡、死亡或不能證明犯罪人為何人情況下的財產沒收，且因係對財產提起訴訟，其程序也不受被告死亡而受影響。其可做為回復被害人財產及對犯罪者施以制裁之一種手段，在政府基於刑事司法資源的考量下選擇對輕微刑事案件不予追訴，仍可對微罪犯罪所得及犯罪工具予以沒收。刑事沒收是針對起訴被告的特定犯行所生之犯罪所得予以沒收，然民事沒收則可以對因某特定犯行或連續犯罪的犯行所生的所有財產予以沒收，例如：刑事沒收僅限於起訴範圍內之某次毒品交易犯罪所得，然民事沒收範圍較廣，當原告一方可證明販毒者投入販毒工作且無其他收入，並以販毒所得購買財產，法院即可沒收販毒期間所有的財產，不需特定欲沒收財產是何筆毒品交易犯罪所得
。
3.第三人所有財產的沒收
刑事沒收原則上不能沒收第三人所有之財產，但民事沒收則可以沒收任何財產，除非反對政府沒收之權利人可以舉證其符合不知情所有人之要件。

4.減輕刑事訴追檢察官的工作負擔

因為沒收法在美國係屬一專業領域，須有嫻熟之專人在檢察機關內負責處理，美國許多州的檢察官辦公室為了便免增加刑事訴追檢察官的工作份量，是另行聘用公家律師負責處理民事沒收案件。
（二）民事沒收的缺點

1.檢察機關需更多人力處理民事沒收案件，法院也需分配資源因應。
2.執法機關以行政扣押涉及不法犯行的財產後，倘有權利人爭執該扣押，政府必須在90天內提起民事沒收訴訟，逾期未提起，日後即不得對該財產再行提起民事沒收訴訟
。然刑事沒收則無期限相關的規定。
3.除非法院裁定停止民事沒收訴訟，否則併行的民事沒收案件可能會影響刑事 案件的調查或審理。因為民事沒收訴訟適用一般民事訴訟程序有關證據開示的規定，倘民事沒收訴訟中主張權利之人同時為併行刑事案件的被告，則其可能透過證據開示獲悉刑事案件中的證人及證據資料。然此並非嚴重之問題，因為原告亦可請求對造開示證據，兩造為避免證據同時開示的不利，故會傾向於向法院請求在併行的刑事案件終結前，裁定停止民事沒收程序
。
4.政府必須證明民事沒收的財產可直接溯及(tracable)於基礎原因刑事犯罪，在民事沒收案件，法院不可為金錢或替代財產的沒收命令，當犯罪所得係金錢的場合且與其他金錢混同或花費完畢時，在民事沒收程序，政府要證明該筆金錢與基礎之刑事犯罪有關實有困難。為解決此問題，立法者規定現金或電匯資金在犯罪後一年內視為可相互替代
，當政府於民事沒收程序中援引此項規定，即無須再證明該金錢是可直接溯及於基礎之刑事犯罪。

5.民事財產沒收訴訟勝訴的權利人可以請求敗訴的政府負擔其支出的訴訟費用
。

六、美國民事沒收的憲法問題及近來發展

(一)民事沒收引發的憲法保障問題 
誠如上述，民事沒收程序是以不法財產本身做為被告，且不論財產所有人在引發民事沒收的原因刑事犯罪行為中所扮演的角色為何，均不影響民事沒收程序的進行。故在踐行民事沒收程序的同時如何兼顧憲法保障的規定，例如:踐行美國憲法第五修正案正當法律程序之規定，要求政府在沒收程序開始後，不遲延且適時的進行程序、保障不知情之所有人免於其財產遭沒收的權利、沒收前保障財產所有人受通知及陳述意見的權利；美國憲法第八修正案過度處罰條款的禁止，即財產沒收與原因犯罪行為的不法性間須符合比例原則；美國憲法第五修正案一事不兩罰原則在民事沒收案件的適用；美國憲法第四修正案禁止非法搜索扣押的保護如何適用於沒收法；憲法第六修正案選任辯護人的權利與民事沒收程序之關係等，遂成為美國近兩百年來民事沒收制度發展上的重要議題，並演變為立法上的準據。
(二)民事沒收法的改革
美國國會於2000年就民事沒收程序做了廣泛的改變，制定民事沒收改革法案(Civil Asset Forfeiture Reform Act，以下簡稱CAFRA)，其明訂民事沒收訴訟中，政府負擔的舉證責任是以優勢證據證明財產的沒收性。復規範政府執行沒收時的正當法律程序，且將先前散布在各沒收法規中有關不知情財產所有人的保障要件及規定予以同一，對上開民事沒收所引發的憲法問題也做了明確的規範。另2006年美國聯邦法院批准民事程序規則中有關民事沒收所應適用的補充規則G(下稱Rule G)​，結束了兩百年來民事沒收程序仰賴海事法庭及海事規則之舊慣例，並建立一套全面的程序規定來處理聯邦地方法院所管轄的民事沒收訴訟案件。以下章節將逐一討論上開規定之具體內容。
叁 美國民事財產沒收法-實體法
美國聯邦政府主要的民事沒收法規散見如下：
（一）毒品犯罪的財產沒收規定
毒品犯罪的主要民事沒收條文為21 U.S.C.§881(a)(7)，其規定：使用或意圖供使用，以任何方式或部分，實施或幫助實施法定刑度一年以上之聯邦毒品犯行之不動產應予沒收
。21 U.S.C. §881(a)(4)規定：運輸工具，如汽車、飛機、船舶等，使用或意圖供使用於運輸，或以任何方式幫助運輸行為或販賣、收受、持有、或隱藏本條文所指之管制藥品，除有例外三種情形外，應予沒收。相關規定雖大多數適用於毒品交易的情形，然也適用於非法散布藥房處方藥物時的財產沒收場合
。§881(a)(6)係有關毒品犯罪所得沒收的規定：毒品交易所得之金錢或可轉讓票據或證劵或其他有價物品、可追溯至以上開交易犯罪所得所購得之財產、金錢或可轉讓票據或證劵用於或意圖用於幫助聯邦毒品犯行，應予沒收。此條文除沒收毒品交易所得外，對於意圖購買毒品所用之金錢
及以毒品犯罪所得購得之財產
也予以沒收。在政府沒收以毒品犯罪所得購得之財產時，對該財產主張權利之人負有以優勢證據法則證明該財產是以合法資金購得之舉證責任
。

（二）洗錢防制法等聯邦刑法犯罪
18 U.S.C. §981(a)(1)(A)規定：違反聯邦洗錢防制法1956,1957或1960條所列特定不法活動之犯罪所得之金融交易，該財產包括動產或不動產，不論行為既遂或未遂，或可追溯至以上開洗錢犯罪所得所購得之財產，應予沒收。另§1956(a)規定洗錢行為是指特定不法犯罪犯罪所得之隱藏、掩飾及幫助其遂行的之金融交易。18 U.S.C. §981(a)(1)(B)規定違反外國管制藥品重罪犯行，而在美國境內發現該犯罪所得，聯邦政府可以據此提起民事沒收程序。其規定如下：美國司法管轄內之財產，包括動產及不動產，構成或源自或可追溯至下述對外國犯行後直接或間接所生之犯罪所得，或任何幫助此類犯行之財產，應予以民事沒收。(i) 該犯行涉及製作、輸入、販賣或散布管制藥品或§1956(c)(7)(B)描述之各種行為；(ii) 該犯行外國有司法管轄權且係處以死刑或無期或一年以上有期徒刑；且(iii)該行為在美國境內實施構成犯罪且構成一年以上有期徒刑。

18 U.S.C.§981(a)(1)(C)規定違反本條所列舉之行為，例如：對銀行家的行賄、偽造文書、偷竊或侵占銀行財務、非法進口爆裂物、銀行詐騙、電腦詐騙、企業詐騙、健保詐騙、兒童色情或§1956(c)所列之特定不法行為所生之犯罪所得或可溯及此類犯罪行為購得之財產，或共謀犯上開之罪，不論動產或不動產應予沒收。18 U.S.C. §981(a)(1)(D)、(F)規定：任何財產，動產或不動產，構成或源自或可追溯至涉及對聯邦政府詐騙、偽證、郵件詐欺、電話詐騙、改變或刪除車輛識別資料、進出口失竊車輛、攜帶兇器搶奪車輛、持有或買賣州際間移動之贓車之犯行，應予沒收。

（三）海關及移民法的規定
攜帶超過美金$10,000元出入境美國而未向海關申報，除行為人會遭刑事訴追外外
，該筆金錢也應予以民事或刑事沒收
；愛國者法案也規定未經許可經營金融匯兌及違反金融交易申報的的民事沒收
；海關法及移民法也規定違反相關規定的財產收，例如移民及歸化部可以沒收載運不法外國人士的交通工具；違反海關法或稅務法的進口貨物應予沒收
；進口至美國的野生動物倘違反外國的法令，執法機關也可予以扣押沒收
。

（四）非法賭博事業等規定的沒收
18 U.S.C §1955規定與經營非法賭博事業相關的財產包含動產或不動產
均應予沒收。其他如違反在保育區捕獲魚類之規定或禁止打撈保育類魚種
時，漁船的沒收違反州際農產品交易秩序的農產品應予沒收
。
（五）違反財政稅收規定之沒收

26 U.S.C §7301、7321係有關違反聯邦財政收支行為之民事沒收規定，此種場合聯邦政府財政部為執行民事扣押、沒收財產的執法機關，例如合法賭場逃漏稅捐之場合，載運賭注及賭博相關設備的車輛，成為財政部沒收之財產
。
（六）其他有關民事沒收的規定
偷渡外國人出入境美國，其實施犯罪的交通工具及犯罪所得應予沒收
；違反傳播法案所使用設備的沒收
；經判處重罪而被禁止持有槍枝者，仍持有槍枝應予以沒收
。
肆 民事財產沒收訴訟程序

一、民事沒收改革法的施行及起訴時效

CAFRA規定該法案於立法完成120天後，政府開始實行的沒收程序有其適用
。何謂開始?多數聯邦巡迴法院認為：政府向法院提起沒收訴訟之日即為開始，然聯邦第六巡迴法院認為：因新法未剝奪任何一造當事人的利益，也未變更以往舉證責任分配的規定，對兩造當事人並無不利益之情形，故CAFRA制定時審理中的民事沒收訴訟案件也有其規定之適用
。提起民事沒收訴訟的時效為：導致民事沒收之原因刑事犯罪行為後5年內或發現不法財產後2年。以二者相比較，較後者為起訴時效
。逾期則不得提起民事沒收。
二、管轄權

民事沒收訴訟是以財產做為起訴的對象，除了財產所在地外，導致民事沒收之原因刑事犯罪行為地或起訴地之法院有管轄權。在刑事被告是財產所有人的情況下，被告所在地之法院亦有管轄權。一般而言，民事沒收的管轄係因財產的扣押行為而發生，然而聯邦最高法院認為在不動產的情形，法院的管轄權並非因扣押而發生
，因為其認為不動產不具移動性，即便未對之先行扣押，法院的管轄權也不因此受影響，透過在其上張貼通之及交付占有人程序通知複本，即可取得管轄權。至於案件上訴後，縱使政府將扣押中之財產基於保存之必要予以出賣或移轉也不影響案件原先的管轄
。
三、不動產之扣押程序
(一)不動產之扣押

1990年聯邦最高法院在United States v. James Daniel Good Real Property
案件中認為：審判前，未經通知不動產所有人並給予表示意見的情況下，不得對於不動產予以扣押。除非有緊迫的情況方可先行扣押不動產，惟仍須在扣押後給予不動產所有人陳述意見的機會。之後CAFRA將之予以明文化，首先18 U.S.C.§985(a)規定: 不動產的民事沒收程序必須以司法程序來進行。原則上在給予不動產所有人扣押前之通知及聽證程序後，政府方可扣押不動產，法條規定政府須通知法院其欲在審判前扣押不動產之主張，隨後由法院核發申請令狀的通知並送達予不動產所有人且張貼於該不動產上，並踐行聽證程序
，該公聽會之目的在於決定不動產是否有予以扣押的相當理由(probable cause) 。倘相當理由存在則法院會核發扣押命令，主張權利之人對法院的此一決定並無上訴之權利，僅可透過日後請求賠償扣押期間不動產所生之租金及利益來循求救濟。例外在法院認為有沒收的相當理由且有緊急情況，以致無須踐行事先通知程序，在未踐行通知及由政府單方參與的聽證程序下，政府仍可扣押不動產
。所謂緊急情況，政府必須釋明以其他限制性較小的手段，例如：提出訴訟、限制命令或命提出保證金等，均不足以防止出售、毀損或繼續不法使用不動產而保障政府利益
。此種例外情形，扣押後法院必須即刻召開扣押後的聽證程序，讓所有人有機會爭執扣押的相當理由及緊急情況是否存在
。法條又規定:法院為沒收判決前下，原則上不可對不動產扣押，且不得驅除或剝奪不動產所有人或占有對其之使用利益
。

（二）不動產沒收程序的開啟
提起不動產沒收程序有三要件：政府提出沒收訴訟的請求、在該不動產上張貼起訴書並將連同起訴書副本的通知送達予不動產所有人
。倘不動產所有人因逃亡或居住於他國以致無法循法定方法送達通知或詳為查證仍無法確定其所在，政府可依不動產所在州法的法律推定之送達方式
。踐行上開方式後，儘管所有人仍占有不動產，法院不需核發查封命令(arrest warrant)情況下，亦取得管轄權
，且不須踐行上開不動產扣押的聽證程序即可進行民事沒收訴訟。因所有人仍占有不動產，為了保護政府對於不動產之利益，此時有審前限制命令聲請之適用：政府可請求在不動產所有權上註記其處於訴訟狀態或請求法院核發檢查及清點不動產之命令
，或者請求法院採取下列措施以扣押、確保、維持或保存不動產之存在：核發限制或禁止令；命提出相當的保證金；指定破產管理人；指定保管人、監管人、鑑定人、會計或受託人
。法院對不動產核發審前限制命令前，須開啟聽證程序給予可得確認之所有人表示意見之機會，審查政府往後在沒收訴訟中有否勝訴的實質可能性及衡量不核發審前限制命是否將造成不動產損壞或喪失管轄或日後無法執行沒收，並決定核發該命令以保存不動產之目的勝於因此對相對人所造成之經濟困頓狀態。該審前限制命令，除法院認為有正當理由予以延長或提起沒收訴訟外，僅有90天之效力
。另在通知不動產所有人將危急不動產存在之情況，政府可向法院提出相當理由的證明，請求核發僅有10天效力之暫時性限制命令，但法院須在該命令失效前儘速進行聽證程序
。當然政府也可依先前所述之緊急情況來實行扣押程序以保障其利益。違反財產沒收所核發的命令、損壞或隱匿應予扣押之財產或洩漏限制或扣押命之訊息以阻撓財產沒收，將處以罰金或五年以下有期徒刑之刑事責任
。
（三）違反通知及聽證程序的救濟

違反有關不動產扣押通知、聽證等正當法律程序的救濟管道，少數法院認為應駁回政府所提之沒收訴訟，但多數法院認為應由權利人請求返還非法扣押期間該不動產之租金及所生利益，惟不包括無法使用不動產所造成的損害及預期利益之損失，違反程序所扣押之證據須予以排除，但不影響沒收訴訟的進行
。經法院審查後認為欠缺相當理由予以扣押不動產及欠缺緊急扣押要件時，政府除須飯擔上開損害外，亦應立即返還遭扣押的不動產。
四、動產之扣押程序

(一)概述
有別於不動產的扣押，基於管轄權的取得、阻斷動產繼續遭不法使用及遭隱匿，聯邦最高法院認為權利人在動產扣押前未經通知或賦予聽證程序，並不違反正當法律程序的保障
。大多數的沒收程序因執法機關對財產之扣押而發動，在執法機關取得對財產的支配後，政府可以發動行政沒收程序，倘權利人提出異議，政府可選擇向法院提起民事沒收或在刑事沒收訴訟請求予以沒收。政府現實或持續性的占有是民事沒收程序的開端。扣押財產也是法院對於案件取得管轄權的要件，未合法正確的扣押財產將導致法院對民事沒收案件欠缺管轄權。民事扣押與刑事扣押主要之差異在於，財產有相當理由認為符合民事沒收實體法之扣押要件時
，即可以民事沒收目的為由予以扣押；相較之下，刑事扣押除須財產有相當理由認為符合刑事沒收實體法之扣押要件外，尚須符合禁止命令不足以確保該財產日後審判程序的存在
時，方得予以刑事扣押。政府可以民事或刑事扣押令以扣押財產，固然採取何種扣押手段透露出政府日後可能採取的沒收程序，但民事扣押或刑事扣押可以交互為用，但倘係循民事扣押手段則有提起民事沒收訴訟法定期間的限制，刑事扣押則無刑事案件起訴期間的問題。

(二)扣押命令核發的法院  

18 U.S.C§981(b)(3)規定，扣押命令可由提起民事沒收訴訟的法院或財產所在地的法院來核發。另依同等權利管轄原則，僅有一個司法權可以針對民事沒收案件享有管轄權，因此倘該財產已在州法院扣押或控制下，聯邦執法機關即不得執行聯邦法院所核發的扣押命令。但聯邦法院可以核發預備性的扣押命令，在預期州法院放棄支配財產之際，由聯邦執法機關銜接扣押財產。另法院駁回扣押命令的聲請時，政府可提起抗告
，但對於法院核發扣押命令，則不得抗告。

(三)扣押的標準及方法  

CAFRA通過後並未改變民事扣押的標準，仍是採取相當理由(probable cause)的標準，在綜合所有情況及以一般人之通念，認為財產源於或使用或涉及到引發民事沒收實體法之刑事不法行為
，換言之，即有相當理由認為財產與刑事不法行為間存有關連性(a nexus between property and illegal activity)，該財產即可予以民事扣押，傳聞證據允許使用在釋明相當理由的存在
。此相當理由標準較輕於之後民事沒收審理程序，政府必須以優勢證據 (preponderance of the evidence)證明財產應予沒收之標準
。CAFRA對財產的扣押方式有下列方法可供選擇：
(1)提出以宣誓擔保的起訴及法院已核發之對物扣押令(a sworn complaint and Issuance of a Warrant)
18 U.S.C. §981(b)(2)(A)規定向聯邦地方法院提起民事沒收起訴(complaint)且法院核發對物的查封令(arrest warrant)後，即可允許對於財產予以扣押。該沒收請求係以踐行宣誓來擔保之，經提出後法院書記官即必須製發查封令交予執法人員予以執行查封或扣押財產。法院在財產遭扣押後即取得案件之管轄權。該沒收請求的提出不須達到審判時所需的沒收相當理由的標準，僅需建立日後在審判程序時政府依法對物有相當理由予以沒收的合理確信即可。該沒收請求不須提出特定財產遭不法沾污的事實，而是要提出政府可證明該財產遭不法沾污的事實之合理確信事實
。
(2)依照已核發的搜索狀而予以扣押財產

18 U.S.C. §981(b)(3)規定依照聯邦刑事訴訟規則第41條之規定，由聯邦檢察官或執法單位向聯邦治安法官或財產所在地的州法院法官聲請核發沒收財產的扣押令。同時也規定日後提起沒收訴訟的法院也可以核發對物扣押令。該扣押命令可以藉由宣誓書(affidavits)或電話的口頭證詞或傳真文件取得
。
18 U.S.C. §981 (b)(4)(A)也創設了關於國際犯罪事務的兩項新規則。首先，其規定在美國核發的令狀可以透過條約或國際協定的方式在他國予以執行，再者於行為人因刑事不法行為在他國遭逮捕或起訴的情況，倘該行為人的刑事不法行為依據美國法也是引發民事沒收的原因行為，使得相關財產也成為沒收之客體，法院也可據以核發暫時的限制命令扣押該人在美國的財產。但原則上其效力以30天為限。
(3)無令狀扣押

雖然美國司法部在財產扣押手冊中建議使用扣押令狀扣押沒收財產，然18 U.S.C. 981(b)也規定了美國憲法第四修正案例外允許無令狀扣押的情況，其中最常引用的例外是汽車除外條款。在Florida v. White
一案中，該汽車停放在被告雇主所有的開放車庫內且在執法人員目視所及範圍，最高法院認為:警員在公共場合發現且認該汽車有相當理依法可以沒收，則實施無令狀的扣押並未違反憲法第四修正案令狀搜索的要件。又在警員有相當理由認為汽車依法可予以沒收 且汽車停放在開放獨立的車庫時，法院認為此種情況下被告並沒有期待隱私的保護警員在無令狀下仍可進入私人土地並扣押交通工具
。又執法人員在執行搜索或扣押令狀之際，在目視所及(a plain view)情況下所發現具有相當理由可予以沒收的財產時，雖該財產非令狀所載範圍可以予以實施無令狀扣押，例如在執行搜索令時，附隨發現可能是不法所得或幫助不法之槍枝珠寶或交通工具
。附隨於合法逮捕時，有相當理由認為可予以沒收的財產也可實施附帶扣押—例如逮捕嫌犯後對於地點清理時所發現的財產或者在緊急狀況不及申請扣押命令的情況下也可以實行無令狀扣押。另執法人員對於遭棄置的財產也可實施無令狀扣押。在警察有相當理由認為汽車上所載運的財產依法予以沒收時，可以將車輛攔檢並予以實施無令狀搜索，或者警察執行合法的交通攔停時經過駕駛人的同意也可以搜索車輛。18 U.S.C.981(b)(2)允許對於經合法扣押的交通工作施以清查式搜索(inventory search)，但是僅限於所有人欠缺隱私的合理期待的部分，故交通工具上鎖的部分即不可以予以搜索，其他如緊急情況之搜索或者是執法人員對於人或車輛防禦性的輕拍下發現具有可沒收性的財物時，即便欠缺令狀，也可予以扣押。須注意的是，聯邦最高法院認為：因為民事沒收具有半刑事化的特性，所以有關搜索扣押的證據排除法則也有其適用。如果違反聯邦刑事訴訟程序規則而非法搜索扣押所取得的證據，日後在民事沒收訴訟中也須予排除。然而非法扣押的財產，倘有其他獨立的證據可以證明其沒收性時，仍可予以沒收。
五、暫時性的限制命令

在財產未經政府先行扣押的情況下，政府仍可依18 U.S.C. §983（j）規定，向法院聲請核發限制命令，其規定如下：

(1) 在符合以下要件，政府可向法院提出聲請，針對欲沒收之財產核發限制命令或禁止令,或要求財產所有人提出一定的保證金、創設財產管理人、鑑價人、監管人、會計師或受託人或其他可以維持或保存沒收財產價值及存在之措施：

（A） 已提起民事沒收訴訟主張該財產應予沒收

（B） 起訴前，對該財產享有利益之人予以通知並賦予聽證之後，法院認為：

政府有實質可能贏得沒收訴訟且不核發限制令將導致財產毀損或遷出法院管轄範圍或使沒收不可能（滅失）；且確保沒收財產的存在甚於命令核發對象因此所陷入之經濟上困頓

（2）上開命令的有效期限僅有90天，除非釋明有正當理由經法院延長，或提起沒收訴訟的請求。

（3）沒收訴訟起訴前，倘政府可以釋明有相當理由可認為該財產依法應予沒收且踐行聽證程序的通知將危急財產的存在，法院可以核發暫時性限制命令，然該限制命令只有10天的效力，除非政府釋明有正當理由或核發命令之對象同意延長。關於限制命令的聽證程序需在失效前10日內儘早召開。該聽證程序法院可以審酌傳聞證據。

此外，聯邦最高法院亦認為：被告不可以犯罪所得之資金支付律師費用，否則也可對筆資金予以沒收
。此外，法院在異議人企圖以犯罪所得支付律師費用時，亦有權核發審前限制命令凍結資金。但為免侵害憲法上選任律師之權利，聲請法院核發此種審前限制命令需十分謹慎，限於可認定律師費用的支付係源於犯罪所得。
六、民事財產扣押的通知

18 U.S.C.§983(a)(1)(A)(i)規定，執法機關以行政沒收程序扣押財產，在扣押之日起60天內，必須通知對該財產享有利益之人。同款(iv)規定，如果財產是由州或地方執法單位扣押後交由聯邦執法機關，則須在扣押之日起90天內予以通知。雖該人之身分在扣押時無法確認，當政府查證確定該人後，亦需在60天內寄送扣押通知。§983(a)(1)（D）規定，該60天的期限可由執法機關的首長或向法院聲請延長，其要件為：有事實足認為該通知有不利的後果，包含下列五種情況：(1)危害個人生命或身體的安全(2)將導致逃避刑事訴追(3)湮滅或竄改證據(4)威脅潛在的證人(5)其他嚴重危及調查或不當延遲審判。§983(a)(1)（B）規定，首長展延扣押通知的期限最長不可超過30天，倘是政府向法院提出聲請，則延長的期限不可超過60天，但必要時可再聲請延長1次。倘政府未遵循上開通知的規定，除了違禁物及禁止個人合法持有的物品無須返還外，政府必須將扣押財產予以返還。法條同時規定，該返還的效果，並不會影響將來政府對於同一財產再行沒收扣押程序的權限。
七、避免經濟困頓為由請求返還扣押財產或請求扣押範圍之減輕
CAFRA針對民事財產沒收訴訟終結前，異議者為避免經濟困頓，在符合下列四項要件時，可向扣押機關或法院要求立即返還遭扣押的財產，983(f)(1)(A)-(D)規定：(1)對該扣押財產享有占有利益(2)異議者與社區有充分的連結得以確認審判中該財產存在不致隱匿滅失(3)沒收訴訟期間政府繼續占有該財產，將對權利人產生實質的困境，例如影響企業的運作或阻礙個人的工作或導致個人喪失住居(4)政府持續性占有扣押財產，將造成權利人困境之危險性勝於程序進行中歸還財產予權利人，所造成該財產遭毀棄、損壞、滅失隱藏及移轉的風險。異議者須舉證證明其符合上開請求返還財產的法定要件，且證明對於該沒收的財產已提出異議，並對該財產有占有的利益及政府繼續占有財產所造成的困頓甚於歸還財產予異議人所產生之破壞損壞滅失隱藏或移轉的風險性
。另§983(f)(8)(A)-(D)列出四類政府無須歸還的財產(1)違禁物、貨幣或其他貨幣支付工具或電子資金，但上述遭扣押的財產，係合法企業的資產時，不在此限；(2)該財產被作為違反法律的證據；(3)該財產在設計上或其特徵特別適於非法活動的使用；(4)歸還財產將會有被用於其他刑事犯罪的可能性。
§983(f)(3)(A)規定：主張權利之人向扣押機關請求返還扣押物後，該機關未在15天內返還扣押財產時，主張權利人可向沒收訴訟繫屬或核發查封扣押令狀的法院請求返還扣押物。該程序中，倘政府證明主張權利者的請求返還無據，法院即必須駁回其請求。另§983(f)(4)規定：如果證據的開示會有害於進行中的刑事調查或審判，即允許政府單方提出證據以回覆權利人的主張。倘法院認為主張權利人符合前述請求返還扣押財產的要件，法院須命令政府在沒收訴訟終結前返還沒收財產予異議者。§983(f)(7)(A)也規定：法院返還扣押財產予權利人時，可以同時核發確保扣押財產價值之必要命令，包括(1)允許政府檢查拍攝或清點財產(2)提出一定的保證金(3)要求主張權利人取得或維持扣押財產的保險。且政府對於該歸還的財產也可設定擔保物權或對公眾公告該財產目前係在訴訟中，以確保該財產不致移轉予第三人。
另主張權利人可以在執法機關現實交付財產扣押清單後30日內或收受扣押通知35日內或公告後30日內，向扣押機關請求扣押範圍之減輕
（例如扣押金錢總額或扣押財產為數眾多時）。但須符合以下二要件：1.對財產存有法律所承認之所有人或擔保物權人利益。2.符合不知情所有人抗辯條款所規定之要件（詳後述）。

八、對扣押財產主張異議之要件
（一）經宣示擔保的異議

§983(a)(2)(A)至(E)規定，尋求回復遭政府扣押財產之權利人，必須向執行機關提出經宣誓擔保的權利主張，藉以表明其對扣押財產存有利益。其至遲須在扣押通知上所載的期限提出(該期限不得少於政府扣押通知書寄出後35日) ，倘該主張權利人沒有收受扣押通知，則其主張權利之期限，至遲須在最後扣押通知或公告日30天內主張權利。其主張權利（下稱異議）的要件有三:(i)確認特定的財產(ii)陳述異議人存有的利益，例如所有權、質權或共同所有權(iii)須踐行偽證處罰的宣誓擔保。同條項(E)規定：異議不須一定形式，並要求聯邦執法機關在異議者請求下，須提供異議表格。更重要的是，CAFRA刪除以往異議者，須繳交一定訴訟費用後方得提出異議之要件。另聯邦民事訴訟規則G(5)(a)(i)(C)亦規定：異議者須以偽證擔保下簽署異議書，倘異議由企業或法人提出異議書須由授權的代理人簽名。

（二）異議的適格性（Standing）

異議者必須對民事沒收的財產存有利益，才可提出異議，適格性可說是每一件民事沒收訴訟的門檻，因為民事沒收訴訟是以財產為被告的訴訟，故存有對沒收財產無任何利益之人任意提起異議或錯誤異議的危險。實務上也確實發生聯邦的囚犯細讀報紙登載的法律沒收公告，而提起異議，但實際上對沒收財產卻不存在任何利益。為了避免毫無利益之人或形式上名義人、匿名者、第三人刻意隱藏真實權利人之身份而提起異議主張權利，或利用民事沒收訴訟的證據開示程序，迫使政府揭露其主張民事沒收的證人及書證，藉以影響調查中或審理中的刑事案件，在進入民事沒收案件實質審理之前，嚴格的過濾異議者的適格性，即成為原告政府首須面對的重要議題。民事沒收訴訟異議者的適格性要件有二：
1.法定之適格性要件

多數法院認為所謂的法定適格要件是指：異議者須證明其異議符合18 U.S.C.§983(a)(4)及聯邦民事訴訟規則G(5)所規定之提出異議、答辯之期限(提出異議後20天內需提出答辯狀)要件。異議者除須及時提出異議及答辯外，異議的內容並須特定表明其身份，並主張對該沒收財產享有之利益為何。故此要件又稱之為：程序的適格性。
2.聯邦憲法第三條所要求之適格性要件
當原告政府一方提出動議時，異議者必須以優勢證據法則舉證證明
其對於該沒收財產有充分的利益，以滿足聯邦憲法第三條所規定之「現實爭議」（case or controversy）存在之要件。例如證明異議者對該沒收財產存有顯著之所有權、占有或擔保物權。異議者對於沒收的財產必須存有法定的利益，該利益是否存在，一般取決於聯邦或州法律的規定。但倘異議者主張對沒收財產享有廣義所有權(owner)，則其需符合18 U.S.C. §983(d)(6)對於所有人的定義，該款規定：所有人是指：對於特定沒收財產有所有權、租賃權、留置權、抵押權、登記之擔保利益或有效的所有權受讓人之人。但以下之人非屬所有人：對財產僅有未擔保利益之債權人、未表明信託人且無明顯合法利益之受託人、對於扣押財產無管領或支配之形式名義人。至於引起民事沒收基礎原因之刑事犯罪被害人，因對該沒收財產亦無擔保利益，故也不具備提起異議的適格性，其只能待政府在民事沒收訴訟勝訴後，向聯邦檢察總長請求將沒收財產分配予被害人
。
（三）法院對於異議者適格性處理

倘異議者成功舉證其符合上開適格性的要件，則其可要求政府舉證證明財產的沒收依據，並進一步提出不知情所有人的積極抗辯（詳下述）；倘其無法證明適格性要件，則民事財產沒收案件即告終結；倘提出異議之人欠缺適格性，法院即會對原告政府為一造辯論判決。
九、異議終止行政沒收程序轉換為司法沒收程序
(一）90天起訴期限

為了實踐憲法正當法律程序的保障，CAFRA明訂異議後政府起訴的期限，使得政府無法藉故拖延起訴。§983(a)(3)(A)規定：對於扣押物主張權利之人提出異議後，政府須在90天內決定選擇返還扣押財產或向法院提起沒收訴訟，此處包括民事沒收訴訟及刑事沒收訴訟。即異議提出後，政府有三項選擇：(1)提起民事沒收訴訟的請求；(2)提起刑事起訴附帶主張沒收扣押物；(3)歸還財產。異議人並不限於扣押財產的所有權人，只要對該扣押財產存有利益之人均可提起。該90天的期限係自扣押機關收受異議人及時並符合上開三要件的異議時起，開始起算，並非自異議郵寄日起算。倘異議形式要件未具備，須待補正後方行起算。倘逾期未向法院提起沒收訴訟，政府即需返還前所扣押之財產。法院在政府提出正當理由時，可以延長起訴的90天期限。在此段期間內，倘政府不及準備提起民事或刑事訴訟而歸還扣押財產，也不影響日後另行對該財產提起民事或刑事沒收的程序，政府依然可另依法向法院請求核發扣押命令或禁止命令。該90天期限的意義，在於促使政府在執行財產扣押後，不致一直拖延提起司法沒收程序。當然，倘政府未經過行政沒收程序予以扣押財產，而係向法院直接提起民事沒收或刑事沒收程序時，則無此90天原則之適用。另外，法院在有相當理由或雙方協議下，90天的期限可以延展，法院考慮是否允准延長的因素為:倉促起訴可能會影響進行中的刑事犯罪調查、臥底調查或證人的安全性、證據在陪審團前開示的效果。某些案件，政府會單方申請延長90天期限，以避免調查中刑事案件的敏感資訊外洩。又§983(a)(3)(D)明定：民事沒收訴訟起訴之際，政府不需要有充足的證據證明財產的沒收性，法院不可據此駁回政府的起訴，關於財產的沒收性證據，政府可於日後法院審理階段再行提出。
 (二)違反90天起訴期限的法律效果
a.歸還扣押財產

§983(a)(3)(B)規定：90天內未提起民事、刑事沒收訴訟時，政府需依照檢察總長制定的規則，立即返還財產且政府日不可針對該原因犯罪行為所引起沒收的財產，再採取任何民事沒收訴訟。
b.民事沒收的死刑

§983(a)(3)(B)第二段之規定，被稱為民事沒收的死刑，除非法院廢止或取消90天的期限規定，否則關於原因犯罪行為之特定財產的民事沒收途徑將永遠被禁止。須注意的是，此一規定並非十分嚴苛。 首先，政府仍可以進行刑事沒收，政府仍可以透過21U.S.C §853(e)審前的禁止命令限制財產處分或依§853(f)取得刑事扣押命令扣押財產；第二，禁止再行提起民事沒收訴訟的對象，僅限於異議者依§983(a)(2)(C)(1)主張的特定財產，並不及於一併扣押未經異議主張權利之財產的民事沒收訴訟；第三，提起民事沒收訴訟的禁止，僅限於與原因犯罪行為有關財產之民事沒收，倘該相同的財產與其他原因犯罪行為有所關聯，仍可再行提起民事沒收訴訟。
c.90天期限內提起刑事沒收訴訟，以保全民事沒收程序
倘權利人針對扣押財產提出異議，政府在90天內提起刑事訴訟以主張扣押財產的沒收，民事沒收訴訟的選擇也將獲得保全。例如：執法機關扣押財產後將案件移送聯邦檢察官，聯邦檢察總長衡量後，決定在90天內進行刑事起訴而暫時捨棄民事沒收程序，則因刑事案件在90天期限內已經提起，政府將保有任何期間提起民事沒收訴訟的權利。此對於政府是一項重要的選擇：因為刑事犯罪案件的審理結果尚未確定，且在刑事沒收程序中雖有第三人對扣押財產主張異議，但該第三人不見得符合民事沒收訴訟中不知情所有人的要件（詳後述），此時藉由提起刑事沒收訴訟以達保全民事沒收訴訟的目的，有其重要性。然政府提起刑事訴訟沒收時，為了保留民事沒收訴訟的選項，§983(a)(3)(B)及(C)要求政府須採取更多的作為，不能憑既存的民事沒收程序來保管先前扣押之財產，其必須依照刑事沒收規定取得刑事扣押以便繼續扣押財產。美國實務上最簡單的作法，就是一開始就採取雙重目的的扣押令狀聲請，同時依照 §981(b)民事沒收規定及§853(f)刑事沒收規定取得扣押令狀。
(三）對潛在異議人提起司法沒收訴訟之通知

§983(a)(2)(A)-(E)規定：政府須送達沒收訴訟起訴狀給異議人以通知提起沒收訴訟，另外，政府須立即或在法院允許的時間內，在法院指定的地方報紙上對公眾公告沒收訴訟的提起及扣押財產，該公告須特別載明對扣押財產主張利益者及主張的期限，任何對該沒收財產存有利益之人，都可以在通知或公告起訴通知的30天內參與沒收訴訟的程序。
聯邦民事訴訟規則G進一步予以補充通知程序，原先規則C規定，政府必須即時或在法院指定的時間內，在法院指定的報紙登載扣押及提起民事沒收訴訟的通知，且登載內容之目的，僅是為了便利異議人，提出對扣押財產有利益的陳述、其權利及答辯。但2006年新生效的聯邦民事訴訟規則為了踐行正當程序，於G(4)(a)規定：通知的公告、提起民事沒收訴訟的通知，必須在起訴提出後合理的期間內或法院命令的一段期間內，以連續3周、每周1次之方式公告，但在行政沒收程序已做過公告時，僅需公告1次。民事沒收訴訟公告的方式，倘沒收財產在國內，公告可以在地區報紙為之，所謂的地區是指訴訟提起地、財產扣押地或未扣押財產的所在地；倘沒收財產在美國境外，訴訟的公告必須考慮到所在地的地方慣例及法律要求的方式完成。另外，所有案件政府也可以選擇在官方沒收網站上，連續公告30天以上，如此可僅公告1次。倘政府已對沒收財產之所有潛在利益人寄出沒收通知，且扣押財產價值少於＄1000美金，或法院認為公告的成本高於沒收財產的價值，且以其他方法的通知可以滿足正當程序的要求時，即可免予踐行公告程序。
規則G(4)(b)規定：政府必須對合理認定之潛在異議人，踐行通知起訴及提供起訴狀影本，且該通知須計算合理送達異議人的期間，該送達可送達異議人本或是扣押程序、行政沒收程序或相關刑事案件異議人之訴訟代理人。倘引起民事沒收有關的原因犯罪行為之被告在監禁中，須對監所送達。該規則G(4)(b)(v)亦規定，已事實上接獲沒收訴訟通知之異議人，不可再對政府未對其送達通知予以爭執。規則G(4)(a)、(b)均規定了通知民事沒收起訴的內容，須記載異議的期限及提出答辯期限，或依聯邦民事訴訟規則12的主張 也須表明。異議人主張權利之送達對象為聯邦檢察官，為方便計算主張異議的期限，則是以寄送或交付商業運送人時來起算。一旦異議及答辯的期限過了，無人提出異議來針對扣押財產主張權利，法院就會下一個缺席判決給政府，將扣押財產之所有權轉移給政府。
十、民事沒收訴訟起訴狀之記載事項
聯邦民事訴訟規則G(2)以下規定：民事沒收起訴的內容須特定，應記載事務管轄、對物管轄及財產所在地，合理特定財產，包括財產的扣押地、現在所在地，同時應記載沒收所適用的聯邦法律依據，記載充分基礎事實以便合理確信政府日後可在審判中盡其舉證責任。確認事實方面，可由檢察官之起訴書或聯邦機關提出事實以支持民事沒收，但必須附上以偽證擔保處罰之宣誓書，證明該沒收的事實就其認知上為真實。關於財產的描述及位置，例如須清楚描述汽車之廠牌、年份， 不動產地址、銀行帳戶金額數目、銀行名稱、帳戶號碼，無形資產的描述例如： 被告對他人的債權金額，或表明政府打算沒收部分的利益。確認民事沒收訴訟所憑之聯邦法律，是為使異議者無須猜測政府沒收訴訟依據的法條，以利其行使防禦權。上開起訴要件倘有不備，或政府想要變更或補充其原先所憑據的法律基礎，法院通常會給予補正的機會。
聯邦民事訴訟規則G(2)(f)規定：起訴必須主張充分的事實細節，達到支持合理確信政府在審判中可以達其舉證責任。但此特定事實，並非要求政府提出支持沒收的所有事實或提出取得搜索、扣押命令的事實，其只要求最低事實，滿足政府可以踐行開示證據程序或促使主張權利之異議者提出答辯，此有別於一般民事訴訟起訴時，僅須以一般用語表達事實，再由日後的證據開示程序來組合事實，因為對物訴訟的本質影響物之使用利益，所以對於起訴基礎事實記載的要求較高。起訴基礎事實記載的重點在於為何要扣押，更精準的來說是，為何沒收訴訟要提 起，藉此法院可以判斷政府在審判中是否可達到舉證的要求，但起訴基礎事實不須確認所有證人、解釋科學數據、提出鑑識分析、解釋財務報告等來確保政府審判中將獲得勝利。
十一、逃犯失權法則
依28 U.S.C.§2466之規定，在民事沒收訴訟審理中，政府符合以下3項要件：(1)以異議人得以明瞭之方式核發逮捕令狀或其他相當程序(2)異議人可知逮捕令狀的核發(3)逮捕令狀係因引起民事沒收之原因刑事犯罪行為所核發時，而被告為了逃避刑事追訴，有下列情形之一者，將被排除其使用聯邦法院的權利(1)故意離開美國的司法管轄權；(2)拒絕進入或再次進入美國接受法院的管轄；或(3)刑事案件繫屬中而離開法院的管轄。但其係因遭他國司法管轄予以刑事拘禁者不在此限，即符合上開要件後，當事人政府一方可以聲請法院逕行駁回對扣押財產主張權利之異議人的異議，逕行為一造辯論判決。

然逃犯失權法則僅適用於民事沒收訴訟，用以限制利害關係人逃亡卻仍提出異議來爭執民事沒收之情形，並不適用於刑事案件中被告逃亡的情況。雖法院就是否援引逃犯失權法則而為一造辯論判決享有裁量權，然聯邦法院鮮少站在逃犯之立場駁回政府的請求，原因是法院認為援引此一法則是保護司法體系正義所必需
。

十二、開示程序
民事沒收訴訟亦適用聯邦民事訴訟規則有關開示程序所使用之方法，如詢問書(interrogatory)、審前取證(deposition)、自認的請求(request to admit)等。然而實務上，政府不希望沈浸於開示程序中，因為如此可能會威脅損及到相關刑事案件的調查，或強制政府一方開示手上相關的刑事案件，或因異議者引用憲法第五修正案不自證己罪的原則致使僅有政府一方踐行開示。同樣地，異議者也會因增添遭刑事訴追的風險而拒絕踐行開示程序。因此雙方可能放棄進行開示程序。政府可以依據21U.S.C. §881(i)主張因有刑事訴訟繫屬中而停止民事開示程序，異議者可以否決此主張而要求政府提出停止開示程序的正當理由；同樣異議者也可及時引用憲法第五修正案的不自證己罪來主張停止開示程序。除非雙方依上述規定主張停止開示程序，否則當事人須依照聯邦民事訴訟規則37來回應詢問書。在開示程序進行中，未配合開示程序進行，可由一造要求法院核發命令迫使對造強制開示或駁回未配合一造的請求，甚且聯邦民事程序規則37(b)(2)(C)規定：異議者對於開示之請求不合作時 法院可以對政府為有利的一造辯論判決。另CAFRA也規定民事沒收訴訟的逃犯失權法則，28 U.S.C. §2466規定：主張權利之異議者拒絕入境美國接受管轄，導致無法進行民事沒收訴訟的審前取供程序，法院可以為沒收其財產的一造判決，並駁回其在境外之異議。
        關於民事沒收訴訟的停止，U.S.C. §981(g)規定：民事開示程序不利地影響政府刑事調查的能力或相關犯罪的追訴時，在政府的請求下，法院必須停止民事沒收程序。另異議者請求停止訴訟的要件則是，法院認為異議者是刑事訴追的對象，對沒收財產存有利益之適格性，且民事沒收訴訟的進行將會加重異議者於相關刑事調查及案件中不自證己罪權利之負擔時，法院會停止訴訟程序。停止訴訟程序時，法院同時須做出保存財產價值、保護擔保物權人或其他人對於該財產的利益之必要命令。 
十三、非法扣押財產證據排除的動議

異議人可以主張非法扣押之財產，於民事沒收訴訟中不得作為證據。聯邦民事訴訟規則G(8)(a)規定：對於財產享有利益之人，可抗辯財產扣押的合法性據以排除扣押財產做為沒收訴訟的證據，但該項證據排除，不影響其他獨立取得的證據，原告政府仍可透過無瑕疵的證據繼續進行民事沒收訴訟，來建立財產的沒收性
。倘如無其他證據時，非法扣押財產的結果，將招致法院以即決判（summary verdict）判決異議者勝訴或廢棄先前核發扣押命令。
十四、民事財產沒收案件政府的舉證責任
民事財產沒收程序先行之扣押，所採取之證據法則為執法機關有相當理由認為該財產依法應予扣押，其意義為：有相當理由認為有罪，介於單純的懷疑與證據確鑿之間的證明，須由執法人員綜合所有情況予以評估。除非異議者在審前證據排除階段爭執該扣押之有效性，否則政府僅須在財產沒收的審理階段證明其存在
。 
當異議者以優勢證據法則（preponderance evidence）盡其舉證責任證明其符合前揭適格性的要件後，除法律另有規定外（例如海關案件），政府即須以優勢證據證明該財產的沒收依據及該財產與犯罪的關連性，當原告政府一方符合舉證證明之要求後，除非異議者能透過不知情所有人抗辯來反對政府的沒收主張，否則法院將判決原告政府勝訴，沒收財產之所有權將歸屬於政府所有。異議者可主張民事沒收財產案件的審理，須依美國聯邦憲法第七修正案的規定，享有由陪審團審判的權利。但依照聯邦民事訴訟規則G(9)及38(B)之規定，倘異議者未及時提出此一權利主張時，將被視為放棄其權利。民事財產沒收訴訟的舉證責任，是由原告政府一方證明該沒收財產依法應予沒收，且該沒收財產與原因犯罪行為間具有關連性，此有別於刑事沒收訴訟，須由檢察官以超越合理懷疑的程度證明行為人犯罪後，方得於刑事判決後之附屬程序中主張犯罪財產的沒收。CAFRA規定
：原告政府一方以優勢證（preponderance evidence）證明財產依法應予沒收及被告財產與犯罪行為之關連性後，舉證責任即轉換到主張權利之異議人，由其以優勢證據法則來證明該財產不具有沒收性，即由異議者提出其符合不知情所有人抗辯之要件，來反對原告政府一方的民事沒收訴訟的主張。
上開關連性需證明到如何的程度，視沒收標的物為何而有別。在沒收犯罪所得的場合，檢察官必須證明扣押財產與不法活動之關連性達到可認為該財產係源於或可追溯至犯罪活動
。在沒收資助犯罪工具的場合，則需證明該犯罪工具與犯罪行為之實質關連性
。實質關連性是事實認定及程度的問題，並無通則可循，聯邦法院認為：扣押財產用於犯罪行為的助長
或犯罪行為的場所，即符合實質關連性的要件。
政府無須證明沒收財產與特定的不法交易有所連結，只要證明沒收財產與整體不法活動有關即為充分。倘犯罪不法所得與合法資金混同，政府有權沒收該混同資金中可溯及於不法活動之部分。此外，在不法所得係存入金融機構帳戶之場合，依18 U.S.C.§984替代性資金之規定：犯罪行為日起一年內提起訴訟之情況下，犯罪所得可追溯於不法活動之帳戶內之資金，即便有提領或取代，亦視為同一而應予沒收。此規定減輕政府在有關洗錢犯罪之民事財產沒收訴訟時，須嚴格證明資金可溯及不法活動之要件。
十五、不知情所有人的抗辯

（一）背景：
因為民事財產沒收訴訟是針對財產而非針對財產的所有人所提起之訴訟程序，故就早期法制的歷史演變而言，該訴訟程序之進行與原因犯罪行為之財產所有人的地位並無關聯性。重要的是，該財產被某人使用於從事犯罪行為，基於政策上之考量，應予以沒收禁止其流通。因此，在整個二十世紀美國國會所制定的沒收條文中，欠缺對於不知情之財產所有人的保護措施。聯邦最高法院以往也一再認定這些條文，並無違反憲法所保障的正當法律程序，即認為國會以立法方式規定財產供作刑事不法行為使用時，可透過民事沒收程序加以沒收，並不違反完全不知情之財產所有人的權利，係符合憲法正當法律程序的規定，然直到1970年代此一觀點有所改變。在1974年Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co.
一案中，執法機關在出租遊艇上發現承租人持有大麻，並據以沒收該艘遊艇，但遊艇所有人主張其未涉入該案且其本身對於原因不法行為並不知情。聯邦最高法院在判決中暗示：在所有人採取合理的作為以防止其財產遭第三人不法使用時，  仍予以沒收其財產似有違憲之虞。之後，在1996年Bennis v. Michigan一案中，Bennis因與賣淫女子在車輛上為性交易，該車停放在市區道路上，該車之車主為Bennis的配偶，聯邦最高法院認為：憲法不需對不知情所有人提供保護，且認為先前案件所持見解只是一種宣示意義。對該車予以民事沒收，並不違反憲法之規定。然聯邦最高法院所持上開見解，並不為國會所接受，國會仍就各項法律立法制訂保護不知情財產所有人之例外規定，最終國會在CAFRA法案，  統一所有散落各法令不知情所有人保護之條款，並予以已明文化，此即不知情所有人條款18 U.S.C.§983(d) 。18 U.S.C.§983(d)(1)開宗揭示：不知情所有人在財產上的利益，不能以任何民事沒收條文予以沒收，異議者須以優勢證據證明其符合不知情所有人要件。
（二）CAFRA統一不知情所有人條款的豁免及舉證責任
首須注意的是18 U.S.C.§983(d)適用於所有在聯邦法院提起的民事沒收案件，但在海關案件 (Custom carve-out) 則排除其適用
。另針對違禁物(例如毒品)或其他禁止持有的財產(例如非法進口的海產)所提起的沒收訴訟也不適用此一條款。不知情所有人抗辯是一種積極抗辯 (affirmative defense)，當原告政府證明財產的沒收性時，舉證責任轉移到異議者，由其證明符合不知情所有人抗辯的所有要件，且聯邦最高法院亦支持此種舉證責任的轉換，且認為舉證責任的轉換並未違反憲法的規定
。
（三）區分原因刑事不法行為前已存在的利益或嗣後取得的利益

判斷時點為：財產被使用或便利於犯罪之際，主張此一積極抗辯者之所有權、利益已否存在。早期認為，依據習慣法之關係回溯法則（the relation back doctrine
） ，政府獲得沒收勝訴判決後，該財產所有權回溯至犯罪行為實施之際轉移為政府所有，犯罪後所取得之財產利益者不能主張不知情所有人抗辯條款。但在1993年United States v. 92 Buena vista Ave. 一案中，聯邦最高法院認為：為取得政府與無辜受移轉人間權利衝突的妥協，允許在原因犯罪行為之後取得財產利益之人，也可主張不知情所有人條款。此一法院見解使得犯罪者可以輕易移轉財產予不知情的小孩、女友、配偶或其他受贈人。有鑑於此，國會修正18 U.S.C.§983(d)之規定，以財產遭用於或便利於犯罪的時點，區分兩種主張不知情所有人抗辯的要件，倘異議者取得沒收財產之權利、利益在原因犯罪行為前，則須符合18 U.S.C.§983(d)(2)所規定之要件，著重於原因犯罪行為發生之際，異議者是否為財產的所有人及其是否知道財產遭不法使用或採取適當的防止措施；倘異議者取得沒收財產之權利、利益在原因犯罪行為後，則須符合18 U.S.C.§983(d)(3)所規定之要件，著重於異議者是否以善意買受人取得，並係第一手交易且以相當價值購買及在購買時該財產是否為民事沒收的客體。
（1）原因犯罪行為前取得之利益-18 U.S.C.§983(d)(2)
a.時點及所有權要件

依照18 U.S.C.§983(d)(2)(A)規定，主張既存利益的異議人必須證明於原因犯罪行為前對沒收財產已存有利益，異議人必須證明其在引起沒收的刑事不法行為發生前，對沒收財產享有所有權或利益，此與異議人在案件開端時，須證明其有訴之利益或地位（Standing）的概念有別。於沒收程序開始階段有地位爭執財產是否具有沒收性之人，不見得有足夠的利益以滿足不知情所有人抗辯之所有人要件-例如貨幣遭扣押之持有人有地位以爭執沒收，但其倘非貨幣之所有人時，援引不知情所有人抗辯即無法成立
。實務上，聯邦法院必須審視異議人主張存在於財產上的利益為何及存在的時間點？通常聯邦法院在處理異議者人此一主張時採取兩階段的審查方式，首先必須依照各州的州法來判斷財產權為何及取得該財產的時間點，再適用聯邦法以決定異議人的利益，在聯邦沒收法下是否充分而勝過政府的利益
，此時即即由法院審查18 U.S.C.§983(6)有關所有人的定義，來決定該利益是否為國會所欲保護的利益。
18 U.S.C.§983(d)(6)(A)規定：所謂之所有人是指對欲沒收之特定財產上存有下述財產權之人，包括租賃權、留置權、抵押權、登記的擔保利益或有效的物權利益受讓人，另外在§983(d)(6) (B)明示所有人(Owner)不包括下列情況

(i)對財產僅有一般的無擔保利益之人；
(ii)財產的受託人。但可確認信託人並受託人證明有顯著的合法利益存在除外。
(iii)對財產無支配事實的形式上名義人。
因此，對扣押財產無擔保之一般債權人及未現實支配財產的名義上所有人-例如僅是交易的人頭(Straw owner)
，即不可據此主張不知情所有人條款 。
b.不知情（innocent）要件

異議者須證明其對財產涉入原因刑事犯罪行為乙事完全不知情或者在其發現不法時，異議者已經依具體情況，採取合理期待的終止財產遭不法使用的措施。此二要件擇一符合即可。
（i）認知及惡意忽視

所有人有意忽視導致財產遭沒收之原因不法行為，不符合此處不知情的要件
，例如婦人知悉其子在屋內種植大麻，且發現一株植物及種子卻未再調查的情況並予以制止，則其對於執法機關沒收該屋之民事沒收訴訟，不能主張不知情所有人抗辯
。聯邦法院認為：異議者僅是概括的否認其知情尚屬不足，異議者必須提出更多的證據證明其不知情
。倘異議者是否知悉其財產遭利用為案件的爭點，即須由陪審團來認定其不知情所有人的抗辯是否成立。另就不知情所有人是否採取所有的合理措施以防止財產遭不法使用，此為法律層面的問題，倘異議者並未採取合理防止措施，例如：婦人未通知警察、未驅逐其子在屋內種植大麻，即不能以優勢證據證明其已採取合理措施防止財產遭不法使用，法院認為此不足成為陪審團審理的審判議題
，僅是法律評價適用的問題。倘異議者為法人的情形，大股東或員工的知情或有意忽視將會歸責等同於法人本身的的知情
，但倘該原因不法行為並非在公司員工職務範疇內且非有利於公司，則公司法人不屬可歸責之範圍。

（ii）採取所有合理的作為 
18 U.S.C.§983(d)(2)(A)規定異議者知悉不法行為時，隨即採取所有可以合理期待的終止不法行為之措施，以證明異議者沒有同意其財產遭不法使用。應注意的是，異議者僅採取一些合理作為仍不足，必須採取客觀情況下，每一種合理的作為以阻止不法
，方符合此要件。例如：房東、旅館所有人或其他出租不動產予第三人者，在知悉財產遭不法使用時，僅證明報警是不足夠的，還必須證明採取有效防止犯罪繼續的措施，包括上鎖或其他安全措施、限制僅有登記旅客或房客進出或管制非公共空間的進出及驅逐遭刑事判決有罪之人
。
18 U.S.C.§983(d)(2)（B）例示了所有合理措施的規定：（1）及時通知適當的執法機關-提供其所知導致沒收之原因不法行為發生或已發生之資訊且（2）及時撤銷或採取實際之撤銷先前使用財產許可之舉動或與執法機關洽詢後採取合理作為以制止財產遭非法使用。另外983(d)(2)(B)(ii)規定，倘財產所有人有合理確信將對非法使用財產以外之人造成為現實危險時，即不負有採取上開防止措施之責任。
（2）原因犯罪行為後取得之利益-18 U.S.C.§983(d)(3)
a.善意買受人(Bona Fide Purchaser)要件
18 U.S.C.§983(d)(3)(A)規定原因犯罪行為後因轉讓而取得財產利益者，異議者於取得財產利益時，須具備以下二要件，善意買受人之積極抗辯始得成立。
（i）異議者為善意買受人且以對價買受讓該財產利益。法院認為買受人必須以相當價值來取得該財產利益
，故排除受贈人、或事後藉婚姻關係所為之財產分配或離婚或分居協議之配偶所取得之財產利益，亦排除繼承人因繼承或債權人因取得勝訴判決而行使之擔保物權或債權人行使抵銷權之財產利益。 
（ii）不知且欠缺合理理由認為該財產依法應予以沒收。關於異議人主觀意識的審酌時點為：該異議者取得財產利益當時是否知悉。異議者必須舉證證明在買受時，其不知及合理相信該財產無依法應予沒收之理由。換言之，倘異議人買受財產利益時，知悉其直接前手因使用該財產利益進行犯罪或因使用該財產利犯罪而遭起訴，即排除適用。異議者知悉財產具有不法性，無論其知悉的管道是第一手資訊或因媒體報導或財產被列為訴訟的被告或因沒收財產案件審理中或該財產存在限制命令，倘以正常一般人之立場即可注意該財產是依法沒收的對象時，該異議者即不能主張善意買受人抗辯。同樣地，倘律師在收受律師費用之際知道律師費用可能源自犯罪所生之獲利，律師也不可主張善意買受之抗辯
。應注意者，此處異議者知悉財產的沒收性是指財產的來源或先前遭不法刑事犯罪使用，而非前手在犯罪中的地位，故異議者只要知道財產有不法性，其即便非從實施犯罪者處取得財產，也不得主張善意買受抗辯。
b.善意買受人要件的例外

立法者為了保護無辜配偶或其他親屬賴以居住的住所，以免住所因沒收而無棲身之處，特別規定
在非以對價取得財產利益的狀況下，符合以下四要件時，例外允許不知情所有人抗辯條款之成立：(1)沒收財產為異議人主要的住所(2)剝奪該財產將使異議者及其家屬喪失在社區內維持合理居住處所(3)財產本身非犯罪所得且來源不可溯及犯罪(4)異議者透過婚姻、離婚、合法分居受轉讓財產或異議者配偶或其他倚賴親屬，取得財產是因法定繼承或死亡者的遺贈，在此種情況下，法院應將該不動產範圍限於異議者或或倚賴親屬維持居住所必須之合理價值。
c.沒收財產的分割

當法院決定財產一部分應由政府沒收，一部分應返還予不知情所有人時，法院可視財產的性質，為如下三種判決
：1.分割財產，2.變賣財產並將不知情所有人所有之部分歸還，3 允許不知情所有人占有該財產，但由政府在不法利益的程度內針對財產取得擔保物權。
十六  民事財產沒收判決後之議題 
民事財產沒收訴訟判決後，異議者敗訴提起上訴時，得請求法院停止沒收判決的執行；反之在異議者勝訴時，政府可向法院聲請核發證明書，證明執法人員發動財產扣押之際有合理理由，以保護執法人員日後可能面臨的損害賠償責任。
(一)判決上訴期間的停止
為保存沒收財產的價值，法院在上訴一方提出聲請時，得停止判決的執行
。此時，法院必須為足以保存沒收財產價值的必要命令，包括停止原判決執行的命令或命敗訴之一方提出上訴的保證金以維持財產的現況。但有為數不少的法院認為，上訴期間是否停止原審沒收判決或是否做成保存財產價值的命令，為法院裁量權
。

(二)聲請合理理由證明書
異議者勝訴的情況下，政府可請求法院核發合理理由的證明書
，法院在政府有相當理由扣押或查封財產時，會予以核發證明書，該證明書的目的在保護發動民事沒收檢察官或其他執法機關人員，使得以免於權利人日後對之所提出之損害賠償請求。但該證明書並不免除敗訴之政府所需負擔之訴訟費用、異議人所支出之律師費用。

（三）民事沒收判決後歸還沒收財產的主張
異議者勝訴後，倘政府並未立即歸還扣押財產，異議者可以請求法院命令政府立即返還遭扣押之財產
；反之，若政府勝訴，任何異議者請求返還扣押財產的作為，法院均會以一事不再理判決駁回。甚至在民事沒收訴訟法院判決政府一放敗訴之情況下，異議者倘在併行的刑事認罪協商程序中同意沒收該財產，也因受禁反言的限制，該異議者亦不得向政府請求返還扣押財產
。另在異議者勝訴的情況下，從財產扣押到法院為判決此段期間，政府因此取得之利益，民事沒收改革法CAFRA在28 U.S.C. §2465(b)(1)(C)規定，該孳息損失應由政府負擔。但在異議者於引起民事沒收之原因刑事犯罪案件遭法院判決有罪並沒收該不法財產的場合， 政府無須負擔上開利息
。
（四）律師費用的負擔
在CAFRA修正前，依平等使用司法資源法（EAJA）之規定，民事訴訟勝訴之一方必須釋明其淨資產少於兩百萬美元，且在政府沒有實質正當理由提起民事訴訟時，即政府欠缺強烈證據該財產應予沒收的場合，異議者方得主張政府負擔其支出之律師費用。然28 U.S.C.§2465(b)修正此規定為：即便在異議者富有及政府不可歸責的場合，勝訴的異議者仍可主張政府負擔其所支出的律師費用，但有下列三種情形之一:，即不得請求律師費用。1.僅適用於民事財產沒收訴訟程序中所生之律師費用。若政府扣押財產並公告對之予以沒收，但聯邦檢察檢察官嗣後拒絕提起訴訟且返還財產時，因無民事訴訟程序存在，異議者即不得請求負擔律師費用。2.倘異議者本身在刑事案件係被告且遭判決有罪且該財產遭刑事判決沒收，政府也無須負擔律師費用。3.政府立即認可異議者提出之異議為合法。

（五）提出損害賠償訴訟之允許及禁止
民事財產沒收訴訟進行中，財產所有人同時對政府提起損害賠償訴訟也甚為常見，大多是異議者依照聯邦侵權行為請求法
，主張政府占有財產時，過失毀壞原告所有的財產。在CAFRA之前，一般是禁止提起財產所有人提起損害賠償訴訟。但在CAFRA修正後，僅限於在財產沒有遭沒收且異議者沒有遭刑事判決有罪之情況時，允許財產所有人另外對政府提起損害賠償的訴訟。另外在18 U.S.C.§981(c)規定：禁止財產所有人針對政府提起回復扣押物的訴訟，也不能請求法院針對沒收訴訟為禁止命令。
（六）民事財產沒收判決後，主張憲法第八修正案過度罰金條款之禁止
18 U.S.C.§983(g)規定：異議者可以請求法院判決民事沒收是否過當而違反憲法第八條修正案，法院決定之標準在於衡量沒收與原因犯罪行為的嚴重性。在法院舉行的聽證程序中（無須陪審團），異議者需以優勢證據證明該民事財產沒收明顯地不符合比例。倘法院認為民事財產沒收不符合比例而有違憲法第八修正案過度罰金條款，則法院可予以酌減限制財產沒收的範圍。
（七）政府對於民事沒收財產的處理

政府取得民事沒收訴訟的勝訴判決後，沒收財產將用於補償或回復被害人的損失
，再由參與扣押或沒收的機關與政府分享
，另聯邦政府與州政府或其他執法機關間可公平分享查扣犯罪所得
，並據以訂定分享計畫。依該計畫可分為聯邦與州成立任務編組的共同調查型態或是由州政府實施扣押後，因州法有關沒收規定不足、扣押財產管理困難或州檢察官拒絕提起沒收訴訟等因素，將扣押財產移交予聯邦政府。前者，共同調查者可以要求依其參與沒收程序的程度分享查扣之財產。後者，聯邦政府在扣除固定的百分之二十進行沒收的費用後，所剩淨額交由州政府。

伍 民事財產沒收訴訟與刑事沒收訴訟之關係
民事沒收與刑事沒收是分別進行的訴訟程序，二者併行或接續進行，在實務上十分常見。聯邦政府在進行刑事調查或刑事起訴被告之同時，會另針對與犯罪有關的財產提起民事沒收訴訟。有時民事沒收訴訟會在刑案偵查之前完成，有時民事沒收訴訟在刑案進行中會經法院裁定停止，甚且政府會在刑事案件偵結後，另外提起單獨的民事沒收訴訟，總而言之聯邦政府對程序的選擇，擁有相當的彈性。然為避免民事沒收與刑事沒收裁判間的矛盾與司法資源的有效利用，二者在程序上仍有一定的關連。

政府通常對於涉及刑事案件的財產，會以民事扣押令狀或在符合無令狀扣押要件下，予以扣押欲沒收之財產，更多數的情況是在刑事案件起訴前進行行政沒收程序，因為在大多數案件，並不會有人出來爭執行政沒收。以此方式開啟財產沒收，可節省聯邦政府許多時間、花費及司法資源，倘無人爭執行政沒收，政府可以避免列舉出刑案起訴及沒收的財產標的，因此聯邦司法部多鼓勵檢察官及扣押機關以行政沒收做為優先選擇
。另一方面，倘有權利人爭執行政沒收，政府可以選擇提起民事沒收訴訟或包括財產沒收之刑事訴訟或者兩者同時提起。如果政府對於調查中的刑事案件，對沒收財產另選擇提起民事沒收訴訟時，政府通常會依據18U.S.C. 981(g) 請求停止民事沒收訴訟，讓刑事案件先進行，之後，一旦刑案結束後，政府在剔除刑案已判決沒收的財產
後，會聲請法院解除停止並續行民事沒收訴訟程序。當刑事案件因為被告死亡或逃匿，使得刑事訴訟無法進行時，政府也可以循民事沒收訴訟進行不法財產的沒收，在這種情況下，使得民事財產沒收訴訟成為不法財產沒收的必要手段。聯邦最高法院在1996年也一致認為行政或民事財產沒收的進行並不會禁止刑事追訴，刑事追訴先做出判決，也不會阻撓日後的民事沒收訴訟的提起。又先前刑事案件的訴訟結果並不影響民事沒收案件，反之亦然。
一、禁反言法則的適用
首先，當民事沒收及刑事沒收存有共同的事實或法律爭點，則在刑事沒收中已確認的爭點，在往後的民事沒收案件中法院應予排除審酌，以避免認定上的歧異。另基於禁反言法則之間接效力(collateral estoppel doctrine)，在前後不同案件中，亦要求當事人對於相同案件事實應當做出一致的主張，即已在刑事案件中決定的爭點，在民事沒收程序中，基於該原則之效力，可以禁止當事人再行爭訟。特別是異議者不可再爭訟其在刑事案件中認罪協商中已承認的事實或陪審團認定的事實，異議者也不可以其在刑事案件中曾主張但無法證明的積極抗辯(例如：陷害教唆)在民事沒收訴訟中再行主張，又在刑事訴訟中主張之證據排除法則不為法院所採，則在併行的民事沒收訴訟中亦不得再加以主張。
民事沒收訴訟並不仰賴刑事案件起訴的結果，而刑事無罪判決亦無禁絕源於或遭使用實施刑事犯罪財產的民事沒收
。同樣的理由，被告因某種犯罪行為被判處有罪，並不限制政府針對其相關案件以更廣的犯罪行為提起民事沒收的能力，  例如：政府針對單一的洗錢或詐欺犯行刑事訴追有罪，之後可以將同樣的犯罪計畫或事實所引起其他洗錢或詐欺行為所涉及的財產透過民事沒收予以回復
。又特別的是，政府在刑事案件無法予以沒收的財產(例如：已有既判力的刑事案件) 並不排除之後針對同一財產提起民事沒收
。
二、民事沒收對於相關刑事案件的影響
針對同一財產，政府同時進行民事與刑事沒收，倘民事沒收案件先予判決，即無須續行刑事沒收程序
。在民事沒收與刑事沒收同時進行下，即便法院在刑事沒收案件中，判決財產不符合刑事沒收的要件，也不影響政府循民事沒收程序，另以民事沒收扣押命令取得監管財產的能力
。政府如果超過提起民事沒收訴訟的時間，縱然日後不可以再行提起民事沒收，但並不因此影響再行提起刑事沒收訴訟。
三、大陪審團調查中的資訊在民事沒收案件中之援用

檢察官在刑事案件中透過大陪審團所核發之傳票所取得的資訊，即便沒有法院的命令，也可以將該內容利用供政府在民事沒收案件中使用，但法律並未明文規定可以使用在民事沒收程序中的何部分，聯邦司法部財產沒收執行手冊建議聯邦檢察官可以將之揭露於民事沒收訴訟之起訴狀或向法院聲請扣押或限制命令的聲請書、民事沒收訴訟審判中的證據及其他民事沒收程序中適宜公開的部分
。
陸 選任辯護人及濫行主張權利者之處罰

原先聯邦判例法認為，民事財產沒收案件並無憲法第六修正案選任律師權利之適用，然而CAFRA第2章規定在兩種情況下，在聯邦民事沒收訴訟允許指定律師。首先18 U.S.C.§983(b)(1)規定：倘異議者可向法院釋明其對該沒收訴訟具有適格性、無資力聘請律師且係善意提出異議，而在引起民事沒收訴訟之原因犯罪行為刑事案件審理中，經法院指定有律師的情形，該律師可請求民事沒收訴訟法院指定其代表該異議者。另18 U.S.C.§983(b)(2)規定:倘異議者可向法院釋明其對該沒收訴訟具有適格性且不動產為異議者之主要居所，在民事沒收對象為不動產且異議者無資力聘請律師時，異議者可以請求法院指定法律扶助組織之律師為其辯護。
在賦予無資力被告有指定律師為其辯護的保障同時，法律對於輕率提起財產沒收異議者也施予制裁。18 U.S.C.§983(h)（1）規定：法院可以對輕率提起異議者裁罰相當於沒收標的財產十分之一價值的罰金，但罰金限制介於美金250到5000元之間。另外為避免在監之人對於民事沒收無端濫行提出異議以阻撓民事沒收程序的進行，同條（3）規定：在監之人先前曾3次以上提起民事沒收異議，經法院以異議輕率為由駁回者，除有特殊例外的情形，否則不得再對任何民事沒收案件提起異議。

柒 民事沒收判決的國際合作

一、外國民事沒收判決如何在美國執行 

        2000年修訂ＣAFRA時，增訂授權聯邦地方法院得以執行外國法院的沒收判決。所謂外國沒收判決是指：由外國法院所做要求個人或法人支付代表犯罪所得之一定金錢，或是沒收構成或可追溯到犯罪實施的財產之判決，且該行為倘在美國發生適用美國聯邦法規也會構成沒收
。

　      依據28 U.S.C. §2467的規定，外國欲在美國境內執行沒收，首先必須向聯邦檢察總長或其指定之人提出請求。U.S.C. §2467(a)(1)規定所指的外國有二種情形：一為聯合國打擊非法運送毒品及精神藥品公約之簽約國；二為與美國有簽訂條約或其他有效的關於沒收案件之司法互助官方協定的國家。§2467(b)(1)規定該請求須涵括下列四項內容：(1)案件事實的摘要及外國沒收判決程序的描述；(2)提供經認證的判決書；(3)提出宣誓書或擔保書以證明被告有收受沒收程序的即時通知及判決已確定而具有執行力的事實；(4)其他聯邦檢察總長所要求的資訊。　其次聯邦檢察總長有權決定是否證實該項外國政府的請求符合美國的司法利益，且聯邦檢察總長的決定具終局性且不受司法審查。

倘聯邦檢察總長證實外國沒收判決的執行符合上述要件，則聯邦政府會代表外國政府在美國聯邦地方法院提出聲請執行外國法院的判決，該項聲請的管轄法院為華盛頓特區的聯邦地方法院或被告所在或外國沒收判決欲沒收的財產所在地之聯邦地方法院。法院受理該項聲請後，除有下列四項情形者外，法院將做出執行外國法院判決所必要的命令：　

1.該國司法制度下所為的判決欠缺正當法律程序的保障；

2.外國法院對於該被告欠缺對人或對事物的管轄；

3.被告在該外國所進行的程序並未接受合理且及時的通知；

4.該判決是因詐欺所做成；

此外，法院所下的執行命令須受外國法院沒收判決所認定之事實的拘束。且在執行外國沒收判決的程序亦須遵守聯邦民事程序規則(Fed. R. Cil. P.)第69條(a)有關判決執行的規定。

二、在美國境內發現國外毒品犯罪所得之沒收

       美國洗錢防制法即18 U.S.C.§981(a)(1)(B)規定了違反外國管制藥品重罪犯行，而在美國境內發現該犯罪所得，聯邦政府可以據此提起民事沒收程序。其規定如下：美國司法管轄內之財產，包括動產及不動產，構成或源自或可追溯至下述對外國犯行後直接或間接所生之犯罪所得，或任何幫助此種犯行之財產，應予以民事沒收。(i) 該犯行涉及製作、輸入、販賣或散布管制藥品或§1956(c)(7)(B)描述之各種行為；(ii) 該犯行外國有司法管轄權且係處以死刑或無期或一年以上有期徒刑；且(iii)該行為在美國境內實施構成犯罪且構成一年以上有期徒刑。另美國愛國者法案(USA PATRIOT ACT)修正本條規定，使得幫助上開國外毒品犯行的財產，也成為民事沒收的範圍。故在國外毒品犯罪所得用以在美國境內購買飛機或美國境內的飛機用於幫助國外毒品犯行的實施，聯邦政府均可據此提起民事沒收程序。

       另依 §981(a)(1)(B)規定沒收的財產，於沒收程序中，證據上得以使用經證明之有管轄權的外國法院所作的沒收命令或判決，然該沒收命令或判決須涵括財產予以沒收的相當理由及建立沒收理由的法律上推論
。且該外國沒收命令或判決須建立非法的毒品活動引起適用本條款沒收之法律上推論
。另外美國愛國者法案(USA PATRIOT ACT Section323)修正28 U.S.C.2467(a)(2)(A)規定，使執行外國法院沒收判決不再限於毒品運輸犯罪，只要該外國犯罪在美國發生時可予以沒收財產時，亦可執行外國沒收判決。

三、涉及他國犯罪行為財產的沒收

18 U.S.C. §981(a)(1)(C)規定：美國司法管轄境內的財產有下列情形應予沒收。(1)構成或源自或可追溯至對外國犯行後直接或間接所生之犯罪所得，或任何幫助此種犯行之財產；(2)該犯行為係18 U.S.C. §1956(c)(7)(B)所列之洗錢特定犯罪，且全部或部分金融交易在美國進行；(3)該犯行在美國法及外國法皆係構成重罪。§1956(c)(7)所指的特定犯罪是指全部或部分金融交易在美國做成的下述六種對外國之犯罪：

1.製造、進口、買賣或散布管制藥品；

2.殺人、綁架、強盜、勒索、放火等暴力型犯罪；

3.藉由或針對外國銀行的詐騙；

4.公務員的受賄或竊取、侵占公有財物或圖利公務員之竊取、侵占公有財物；

5.走私或出口美國管制清單之軍火或其他管制物品；

6.美國依多邊條約負有如引渡或移轉案件義務之犯罪
。

四、國際資產沒收分享

18 U.S.C. §981(i)(1)係有關如何將以民事沒收或刑事沒收程序予以沒收之財產或變賣之所得，交予直接或間接參與財產扣押或沒收程序的外國，依其規定必須符合下述五項要件：1.外國政府須直接或間接參予財產扣押或沒收的程序2.須有聯邦檢察總長或財政部長的授權3.移轉須經美國國務卿的認可4.美國與受移轉之外國間有國際協定的簽訂5.被移轉國係屬1961年外國協助法之認可國。另美國聯邦政府針對雙邊合作訂有司法互助條約(Mutual legal assistance treaties MLAT)，其範疇涵括凍結、 扣押、沒收財產及外國政府與美國聯邦政府合作調查案件參與資產沒收平等分享計畫。
捌 結論與建議
我國目前針對犯罪所得之沒收，僅設有刑事沒收之途徑。現行刑法第40條規定，除法律有特別規定者外，沒收於裁判時併宣告之。是以，除違禁物及法律另有規定，例如檢察官依刑事訴訟法第253條職權不起訴處分、第253條之1緩起訴處分時得單獨聲請法院宣告沒收外，沒收之宣告須以被告經法院為有罪或免刑判決為前提。是以偵查中所查扣之犯罪所得或供犯罪所用之財產，日後得以沒收之前提為法院就本案為有罪之刑事實體判決，倘法院判決無罪，檢察機關只有發還財產所有人一途，並不能另循其他途徑向法院聲請宣告沒收。況且即便本案經法院判決有罪，然對於所查扣之財產，亦須經檢察官舉證證明該財產係被告所有供犯罪所用或犯罪所得，法院方會予以宣告沒收。審判實務上亦無明確區別檢察官對於犯罪構成要件及沒收構成要件的舉證責任輕重，法院往往要求檢察官以如同證明被告犯罪之超越合理懷疑的標準，證明沒收的構成要件，否則對扣押物即不予一併宣告沒收，且沒收的對象並不及於第三人所有之財產。以販賣毒品案件為例，刑事執行上常見情況為：偵查中執法人員連同毒品一併查扣有大額現金，然被告常辯稱：該筆現金並非毒品交易所得，而係合會得標款項或預備購屋所提領或者是第三人所寄放，或者是偵查中查扣之犯罪所用工具，被告在刑事訴訟過程中，製作虛偽之租賃契約或另有佯稱所有權人主張權利，法院常會以檢察官無法舉證出積極證據，而本於無罪推定之原則，認定查扣之犯罪所得或犯罪工具與刑事沒收要件不符，不予一併宣告沒收。另在刑事被告逃匿境外或隱匿遭通緝之情形，因無從為刑事實體判決，故針對扣押財物亦無法為沒收判決，或者在刑事實體判決後，另發現遭刑事被告隱匿之犯罪所得時，因限於刑事判決既判力之拘束，以致無法針對事後查扣之犯罪所得予以沒收。諸此實務上所發生之問題，實無法有效剝奪犯罪者享有不法利益並阻斷犯罪之誘因，嚴重影響刑事司法正義的實現。
法制上，實有參考美國法制另行創設犯罪所得單獨宣告沒收制度之必要，以財產為被告獨立提起對物訴訟程序，並明訂政府、異議者之舉證責任程度，以優勢證據法則取代現行刑事沒收舉證責任之要求，將舉證責任予以重新劃定，當檢察官得以優勢證據證明犯罪所得或犯罪所用之物與刑事不法行為具有關連性時，即由對財產主張權利之人舉證其符合不知情所有人抗辯要件，以阻斷政府沒收之請求。此外，更應參考前述美國逃犯失權法則之立法，在刑事被告逃亡故意規避我國司法審判權的情況下，剝奪其透過法院主張權利之權能，賦予法院就犯罪所得為一造辯論判決，方能解決我國實務上面臨之窘境。

雖我國現行之民事訴訟法第40條對於當事人能力有嚴格之限制，但透過立法以法律擬制方式賦予財產例外在犯罪所得單獨沒收訴訟有當事人能力亦屬可行。以創設犯罪所得單獨宣告沒收制度為前提，參照美國2000年民事沒收改革法之規定，在提起犯罪所得沒收訴訟前，通知潛在權利人或利害關係人方式或透過公告，來賦予對財產主張權利人之程序上保障，在法院審理沒收訴訟階段賦予其參與訴訟之機會來異議政府所提起之民事沒收並在符合無資力要件下，由法院指定律師為其辯護。如此方能完備我國對於犯罪不法所得沒收之法制，解決當前刑事執行上所生之問題。另查扣之犯罪不法所得在返還或彌補被害人損失後，由執法機關單獨或與國庫間予以比例分配，獨立於機關法定預算之外，設立基金專用於追訴犯罪機關打擊犯罪所需之軟硬體設施，輔以防杜執法人員道德上風險之設計
，將產生執法人員更積極、努力查緝犯罪之效果。於國內取得民事沒收確定判決後，進一步透過與他國之國際司法互助模式或請求他國代為執行我國之確定判決，將境外犯罪所得予以沒收。期能達到犯罪者無從享受犯罪成果而無利可圖，進而根絕犯罪之誘因。
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