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本案背景

本案業於本（98）年5月12日至14日召開第一次審議庭及第三國會議，審議小組就原告國（美國、日本及我國）控告歐盟對本案系爭產品（含DVI介面之液晶顯示器Flat Panel Displays with DVI、具硬碟之機上盒Set-top boxes with Hard Driver、影印掃瞄及傳真之多功能事務機Multifunctional Machines）課徵關稅已違反WTO資訊科技協定（Information Technology Agreement，下稱ITA協定）一事進行審議。審議小組及歐盟復於會後對當事國提出書面提問共計100餘題，我國及其他當事國業於6月3日提交回應，並於6月16日提交我國第二次書狀。

本案第二次審議庭會議訂於7月9日召開，本辦公室由陳代表正祺、林檢察官良蓉及王助理秘書鎮宇偕資策會沈主任舉三前往瑞士日內瓦，與我常駐世界貿易組織代表團魏公使可銘率領之該團同仁，一同出席本案第二次審議庭及相關會議。

行程安排

赴瑞士日內瓦出席「歐體-部分資訊產品關稅待遇案（WT/DS375, WT/DS376, WT/DS377）」第二次審議庭報告

	日期
	98年7月6日(週一)(第一天)

	地點
	瑞士日內瓦

	10：35
	林檢察官良蓉、沈主任舉三及王助理秘書鎮宇抵達日內瓦

	14：30
	本案內部工作會議

· 與會人員：林檢察官良蓉、沈主任舉三、王助理秘書鎮宇、Clotilde Du Parc（VBB事務所律師）

· 地點：我駐日內瓦代表團

	日期
	97年7月7日(週二)(第二天)

	10：35
	陳代表正祺抵達日內瓦

	14：30
	本案內部工作會議

· 與會人員：陳談判代表正祺、林檢察官良蓉、沈主任舉三、王助理秘書鎮宇、我駐日內瓦代表團魏公使可銘、高法律顧問培桓、VBB事務所律師Philippe De Baere、Pablo Muniz、Clotilde Du Parc。
· 地點：我駐日內瓦代表團

	日期
	97年7月8日(週三)(第三天)

	10：00
	原告國審議庭前協調會議

· 我方人員：陳談判代表正祺、林檢察官良蓉、沈主任舉三、王助理秘書鎮宇、我駐日內瓦代表團（魏公使可銘、張秘書毅凱、高法律顧問培桓）
· 其他與會人員：美方代表、日方代表
· 地點：我駐日內瓦代表團

	日期
	97年7月9日(週四)(第四天)

	10:00
	審議庭會議（上午場）

· 我方人員：陳談判代表正祺、林檢察官良蓉、沈主任舉三、王助理秘書鎮宇、我駐日內瓦代表團（魏公使可銘、張秘書毅凱、賴秘書銘賢、徐秘書崇欽、趙秘書彥清、高法律顧問培桓）
· 其他與會人員：審議小組成員、WTO秘書處工作人員、歐方代表、美方代表、日方代表（會議內容以視訊方式向公眾播放）
· 地點：WTO Room D

	15:00
	審議庭會議（下午場）

· 陳談判代表正祺、林檢察官良蓉、沈主任舉三、王助理秘書鎮宇、我駐日內瓦代表團（魏公使可銘、張秘書毅凱、賴秘書銘賢、高法律顧問培桓）
· 其他與會人員：審議小組成員、WTO秘書處工作人員、歐方代表、美方代表、日方代表（會議內容以視訊方式向公眾播放）
地點：WTO Room D


會議重點

一、本案內部工作會議（7月7日）

我團就如何回應歐盟在其第二次訴狀（Second Written Submission）中對我方論點之攻擊（如我對系爭產品MFM之分類方式與歐盟一致），以及認定原告國彼此間立場歧異之處，與VBB事務所律師進行討論。討論議題包括：

· video monitor、TV monitor、FPD with TV-tuner等是否屬於FPD “for” ADP machine；

· 歐盟於2000年在其承諾表中新增STB之產品描述用語，是否影響其業於1997年ITA協定下對STB之承諾範圍；

· 歐盟法院已判決歐盟海關援引稅則分類附註（HSEN及CNEN）對FPD及MFM之分類方式，違反稅則本身之文字字義，其判決是否導致本案中相關歐盟措施失去其法律效力？

會後，我方以前揭議題為基礎擬定翌日原告國協調會議之議程，以俾整合各國立場。

二、原告國協調會議（7月8日）
本會議於我常駐WTO代表團召開，原告國就本案主要爭點進行討論，並於會後達成協議，於開庭答辯時採用一致立場。會議重點摘陳如次：

· FPD “for” ADP machine之產品範圍：本議題上美國立場與我方一致，認為應對”for”之文義作一定程度上之設限（be designed for），將video monitor及電視排除在該承諾範圍外，以避免在我方對電視等非ITA產品課稅之情況下，卻又同時聲稱該等產品應涵蓋於ITA之下並應享有零關稅待遇。美方建議在定義上，加上FPD必須是”designed for ADP machine”之限制，惟日本則主張”designed for”含有主觀判斷的成分，違反海關需依貨品物理特性歸類的原則，反對以”designed for”作限制。日本可能是鑒於其並未對電視產品課稅，且欲透過此次爭訟，使該等產品獲得ITA之零關稅待遇，因而反對前揭文義設限。我提出業經原告國同意之字典文義”be used with an ADP machine”，試圖協調美、日兩方立場，美國表示將納入考量，並於會後提供相關擬答。

· 新增於2000年歐盟承諾表中STB產品用語之定位：台、日均主張歐盟在2000年提出之承諾表修正文字，與ITA之用語僅係用字不同，內涵完全相同。美國則主張，歐盟於2000年提出之承諾表變更用語，倘與歐盟承諾表有關ITA協定之附錄B首註（headnote）一併解讀，係一「相關承諾（related concession）」，並未改變該承諾之產品範圍。易言之，該新增用語（STB “with” communication function）之文義與歐盟承諾表中業已存在之相關用語（STB “which have” communication function）並無不同，兩者皆未如歐盟所言，對STB之產品範圍有所設限（即限定於STB which “only” have communication function）。三方達成共識。

· 歐盟國內法院判決在本案中之重要性：歐盟法院於Kip case一案中判定歐盟海關對系爭MFM產品之分類方式不當，並試圖建立一套合理之分類標準。原、被告國雖已多次引用該判例有利各自立場之部分以為辯護，惟該判例所建立之標準不利日本，且強調該標準將使辯答重心自關稅待遇轉為稅則分類，故原告國達成共識，倘Panel於開庭中詢及該議題，將宣稱其於本案中不具審視之價值（no bearing）。

日本於7月9日凌晨以電子檔分送其口頭聲明稿，其中有關TV monitor及video monitor部分已完全接受美方立場。我方口頭聲明稿亦於凌晨定稿，採用我方之建議”to be used with an ADP machine”之文字。

三、審議庭會議（7月9日）
審議小組首先請當事國發表口頭聲明（依序為歐盟、美國、日本及我國），次依職權對當事國提問，並開放當事國透過小組對其他當事國提問。提問結束，小組復請當事國發表結語聲明。本案當事國口頭聲明及庭訊過程摘陳如次：

(1) 各國口頭聲明

1. 歐盟：歐盟針對FPD、STB及MFM等3項產品，依序回應原告方相應之指控，並指陳原告方論述自我矛盾之處。其論點摘敘如次（詳如附件1）：

(1) PFD：歐盟首先強調原告至今仍未清楚定義系爭產品，並以原告方在附錄B是否涵蓋TV及video monitor兩產品之立場搖擺一事，支持其論述。據此，歐盟認為需考量包含於附錄B內之稅則號列，才能認定附錄B承諾之產品範圍。另，其再次強調CNEN不具法律約束性（legal binding），且歐盟已藉由歐洲法院（ECJ）之判決，修正CNEN不符合其WTO義務之部分。

(2) STB：歐盟認為原告方在認定承諾範圍時，採用之最低要求（minimum requirement）理論—一產品只要符合承諾表中有關產品特性之描述，即屬於承諾範圍內之產品—未考量產品多功能之特性，將過度擴張歐盟承諾範圍，並造成違背常理的產品分類。據此，應考量產品功能，方能合理認定承諾範圍。另，針對原告指控其違反貿易措施應「即時、先公佈再執行」等GATT第10.1及10.2條有關透明性之義務，歐盟復以相關措施並非前揭條文所定義之措施，而係第10.3條有關措施之「執行（administer）」；惟原告並未控告歐盟違反10.3條，故不存在違背與否之問題。

(3) MFM：歐盟強調digital copying係MFM主要功能之一，且該技術與photocopying相同，故MFM本質上同時可歸類為印表機或影印機，而依照相關分類規範MFM應歸類為影印機。歐盟並以談判歷史文件、美國及我國關稅分類為例，試圖證明原告之分類方式與其相同。

2. 美國：美國之論述集中於以下4點（詳如附件2）：

(1) 原告已明確界定系爭產品：美國指出，依據WTO判例業已建立之原則，原告已根據歐盟措施明確界定系爭產品，且足以滿足提出as such控訴（控訴標的為措施本身）之必要條件；毆盟宣稱原告應先明確描述系爭產品，才能檢視系爭措施是否違反相關義務之論點，係違背前揭原則。

(2) 歐盟曲解其承諾內涵：歐盟始終未依據VCLT條約解釋原則解讀其相關承諾之文義，反藉由錯誤解讀其國內法院判例（Kamino、Kip）建立之產品分類標準，合理化其措施。此外，歐盟宣稱附錄B之稅則號列已窮盡附錄B首註之產品範圍，將使前者之條文文義務凌駕於後者，而使附錄B首註失去效力。再者，歐盟所引用之ITA談判時期文件以及其他國家之海關分類實務，皆不足以構成解釋條約文義之輔助性工具，不得據此改變承諾內涵。

(3) 系爭措施仍具法律效力：歐盟雖宣稱其國內法院判決已使若干措施喪失效力，惟實際上該等判決之標的並未涵蓋前揭措施。此外，歐盟未能提出如BTI等文件，證明係爭措施不會影響其成員海關對系爭產品之分類；反之，根據原告提出之BTI，其海關仍舊依循系爭措施之標準對本案產品進行分類，並課以關稅。

(4) 美國另對系爭產品強調以下各點：STB部分，檢視歐盟於2000年就STB修改其承諾表時之相關產品描述，證明歐盟認為“with”與”which have”二者文義一致，並未限縮STB之產品範圍，並同時說明其承諾範圍，應以產品描述之文義為準。FPD部分，附錄B有關monitor之範圍雖將電視排除於外，惟該限制僅限於CRT螢幕，歐盟據此認定FPD不包含電視，並不符合VCLT條約解釋原則。MFM部分，歐盟雖欲證明其海關分類方式與原告一致，惟其舉例之single-function digital copier並非系爭產品，且實際上各原告國對MFM之分類實務並不一致，根本不存在歐盟所謂之”subsequent practice”。

3. 日本：日本首先呼應美方論點，表示歐盟曲解其承諾內涵，續就MFM及FPD提出以下論述（詳如附件3）：

(1) 歐盟歸類MFM之標準忽略產品技術特性、缺乏有力證據：歐盟忽略MFM可連接電腦、主要列印功能係以可連接電腦為前提等特性，刻意強調影印功能之重要性。另，為證明列印等同影印，其擴大解釋後者文義內涵之作法，與其限縮解釋FPD及STB文義之作法前後矛盾；反之，日本根據相關之HSEN、WCO意見及歐盟本身採用之分類邏輯所提出之論證，皆證明二者並非相同技術。

(2) 要求原告負擔不合理之舉證責任：日本已明確說明FPD係可與電腦或ITA產品運作者（capable of operating with），無法清楚顯示電腦訊號之電視自不包括其中。歐盟據此認為原告未明確指認系爭產品，係試圖將少數較為模糊之產品與多數已明確指認之產品混為一談，其原告應100%指認產品之主張，已超出WTO判例業已建立有關舉證責任之要求。

4. 我國：我方除支持美、日兩國論點，另就FPD做一完整之論述如次（詳如附件4）：

(1) 歐盟有關FPD之承諾，包括附錄A及附錄B相關稅號及產品描述，其中，以後者之產品範圍較大，包含可接收電視訊號之FPD，但不包含無法清楚顯示電腦訊號之FPD。

(2) 系爭措施已清楚界定系爭產品，且依據文義解釋，相關產品確屬歐盟承諾表中之ITA產品；歐盟對系爭產品課徵關稅，違背其承諾。

(3) 歐盟國內法院雖對系爭措施違背歐盟義務部分做出修正之判決，該措施實際上仍未失效，且即系爭措施即使依照判決修正，仍舊賦予系爭產品較歐盟承諾較差之待遇。

(4) 綜上，歐盟主張原告舉證不足之論點與事實不符，且系爭措施自始至終違背其承諾義務。

(2) 小組提問及當事國回應

1. GATT第10.1條（即時公佈系爭措施以使相關政府及業者知悉）中“made effective”一詞之涵義，是否有別於第10.2條（系爭措施應先正式公佈才予以執行）中之“enforced”？
(1) 美國表示，就本案歐盟相關措施而言，凡經過其關稅稅則委員會（Customs Code Committee）投票通過之分類規範，皆係歐盟會員國執行關稅分類之依據，不但發生效力（made effective），實際上亦被執行（enforced），故兩用語之涵義並無差異。

(2) 我方支持美國論點，強調本案歐盟系爭措施已生效且被確實執行。故歐盟系爭措施於2006年生效，卻遲至2008年才正式公佈，違反前揭有關措施應「即時」、「先公佈再執行」等規定。

(3) 惟歐盟表示，措施公佈後至正式施行之期間，係用以使相關業者了解該措施，而公佈之時間點即該措施生效（effective）之時點。因此，10.2條之enforced時間點在後。故系爭措施於2008年公佈時，係已生效但尚未被執行，未違反「先公佈再執行」之規定。

2. 10.1條及10.2條何者應優先適用？

(1) 美國表示，兩條文並不存在優先適用之問題。歐盟則認為兩條文指涉之措施範圍顯有不同，故係規範不同之義務。

(2) 我國同意前揭觀點，即10.1條及10.2條所含括之範圍不同，法條涵意不同，亦不存在優先適用之問題。

3. 歐盟主張，各國承諾表之附錄B清單內之稅則號列，已耗盡（exhaust）該附錄之承諾範圍，卻又同時宣稱，當該等號列遺漏符合附錄B應涵蓋之產品時，附錄B首註之承諾（附錄B產品應享有零關稅待遇…wherever classified）可作為確保相關產品獲得零關稅待遇之”safety net”。試問稅則號列既已耗盡承諾範圍，為何還需要此一safety net？

(1) 歐盟並未正面回應小組提問，僅強調其標示之稅則號列業已耗盡其承諾範圍，惟不排除會有疏漏之情況。

(2) 美國對此表示，有關附錄B之承諾範圍，自應依照其產品描述予以認定，稅則號列不具有耗盡承諾範圍之效果。

(3) 鑒於美國及我國皆對TV及video monitor課稅，歐盟遂質疑我方所謂”FPD for ADP machine”用語是否涵蓋前揭產品，試圖突顯原告自我矛盾之立場。

(4) 我方復以，此端視歐盟如何定義TV及video monitor，我方不清楚歐盟所指為何；惟當該等產品符合”FPD for ADP machine”之描述時，自應享有零關稅待遇。

4. 倘歐盟承諾表中附錄B清單之稅則號列僅具例式性（illustrative only），原告國如何依據該等號列逐步減讓（phasing-out）附錄B產品之關稅？易言之，其他會員國如何據此確定減讓進程？

(1) 美國表示，倘貿易夥伴認為某產品符合附錄B產品描述卻未獲得零關稅待遇，其將透過檢視附錄B用語，據此修正其承諾表及國家稅則（national code）。

(2) 我方進一步表示，根據維也納條約法（VCLT）條約解釋原則，調和關稅（Harmonized System, HS）係解釋附錄B用語之背景（context），我方係參照HS檢視國內減讓機制並據此修正國家稅則。

(3) 歐盟指出，原告國之回應，顯示各國之承諾範圍並不一致，而唯有透過檢視稅則號列才能有效確定減讓進程。

本案後續辦理事項

本案第二次審議庭結束後，審議小組及歐盟對當事國提出書面提問共計70餘題，我需於7月24日前提交審議小組，並於7月31日前提交對其他當事國回應之評論。

未來工作事項包括：

· 審議小組將於8月下旬提出本案事實部分之報告，我需於2週內提交評論；

· 小組將考量當事國之評論並於11月初提出期中報告，我可要求小組就特定部分再行審視或召開審視會議。

本案審議小組可望於12月中旬提出最終報告予當事國，爭端解決機構至遲將於報告提出後60日內採認本案訴訟結果。當事國倘不認同最終報告之判定，可於前揭60日期限內就本案提出上訴。
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