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六、貿易便捷化：貿易便捷化談判涉及RKC之內容(WTO會員第3次提案分析)

七、單一窗口最新發展之口頭報告

八、推廣活動
伍、會議紀要

一、開幕式

荷蘭籍的管理委員會主席Mr. E. BROEKEMA (the Netherlands) 首先開幕致詞，歡迎各代表參加第6屆修正版京都公約管理委員會。

世界關務組織（World Customs Organization；WCO）守法與貿易便捷處處長Mr. M. Schmitz特別感謝對印度、紐西蘭與荷蘭建議按照過去十年來貿易環境之進展與海關成就之功能對RKC做綜合性檢閱。秘書處對此深表贊同，因這項工作實能確保RKC內容與時並進，並能持續做為有效率、現代化之21世紀關務程序之堅固基石。此項動機亦與2008年12月政策委員會之決議一致，該決議要求WCO技術委員會檢視臚列於「21世紀海關」文件(C21)之十項建構障礙，以便瞭解為支持建構活動得推行之計畫。

Mr. Schmitz提醒委員會有關美國100%掃描法案之最新進展。秘書處一直從事與美國建立建設性協議之政策，最近並頻繁與新美國國會與美國國土安全部聯繫，二者均認為該法案在2012年之前是無法達成的。他並回顧SAFE標準架構係以RKC原則(包含風險管理)為基礎而產生，同時強調執行此等工具之重要性。他表示若WCO欲以SAFE標準架構做為美國100%掃描法案之替代，WCO須能確保SAFE架構真正能夠成為可行之替代方案。援此，WCO有必要調查其155個會員已簽署意圖執行SAFE架構之情形，以確保SAFE架構已在會員中實施之程度。 
二、採認議程

主席依據RKC第6條規定說明議事規則。本次會議並無會員提出相關討論題綱之建議，爰決議按原定議程討論。
三、RKC之修正(指引)---貨物放行與清關之國際實務
（一）背景：

1、 主席回顧上次會議中，有關印度代表向管理委員會索取有關會員間適用放行與清關之程序，尤其是貨物放行流程之步驟，及貨物清關流程之步驟，兩者間有何區分。

2、 管理委員會最後決議提供放行與清關之國家實務指引（Guidelines），並請各會員國提供秘書處有關案例，目前秘書處已接獲加拿大與日本之資料。
3、 建議管理委員會應將該等國家實務指引紀錄下來，決議要不要放在指引中適當的位置，或許可考量放在總附約（General  Annex）第3.40及3.43號標準中。

（二）討論重點：

1、 日本代表要求將其提出之國家實務資料第一段標題「簡化申報系統」(Simplified Customs Declaration System) 修正為「優良進口商計畫」(Authorized Importers Programme)，並建議將此指引與過度性標準第3.32號連結。

2、 印度代表感謝加拿大與日本貢獻，她表示最後當管理委員會蒐集更多國家之實務範例後，將能萃煉出更具一般性之指引。此項議題當隨著對風險管理愈加重視，與鑒於未來放行與通關衍生或有之約束性義務而愈形重要。

3、 觀察員TIACA認為過度性標準第3.32號只是一個基本性的標準，並表示最終過度性標準第3.32號之優良廠商(Authorised Person，海關有自主裁量誰是優良廠商之權力)與SAFE制度下之優質企業(AEO，係一夥伴關係)終將產生連結。

4、 我國代表認為日本提出之資料簡單明瞭，依據我國海關提供之資訊，貨物在繳納關稅及相關稅捐後清關，此外放行與清關可能同步進行。目前指引內尚有模糊之處有待釐清，比方說第3.40號標準，因此建議會員提供進一步之評論建議。

5、 加拿大代表對於國家實務應置於指引中的位置並無特別偏好。他指出無論方法為何，放行與清關應予以明確區分，以該國之貨到前預先審核計畫，85%之國土邊境載貨均在貨到前先被授予放行。

6、 觀察員SITPRO歡迎這些會員提出之範例，並同意印度之看法，認為這些範例之提出將有助於帶來改善指引之貢獻。他並期待過度性標準第3.32號之優良廠商(Authorised Person)與優質企業(AEO)之觀念可以被審視，以避免日後之困擾。

7、 觀察員GEA認為委員會應立即檢視過度性標準第3.32號之優良廠商(Authorised Person)與SAFE之優質企業(AEO)。未來是否將安全要求列為對轉換之標準第3.32號之優良廠商(Authorised Person)之主要考量?有必要釐清。觀察員TIACA認為RKC係一約束性工具，而SAFE係一自願性安排，並警告不宜將AEO之類的條款列入RKC。

8、 歐盟代表紀錄日本與加拿大提出之範例，並提出有關這些國家實務之技術性本質問題。歐盟代表建議委員會在採用這些國家實務做為指引前繼續做這些分析。
9、 加拿大代表說明他們提交這份文件係回應委員會之要求，所有的資訊均刊載在他們的網頁，此外，當程序尚在成形階段便將國家實務定在RKC恐易造成誤解。他們願意提供網址參照並回覆有關之諮詢。

10、 日本亦向委員會說明他們並無意圖非要將其國家實務做為RKC之指引，並表示如果能取得更多範例並擷取共同觀點做為指引或許不失為更好的方法。

（三）結論：

1、 主席提醒大家小心勿將國家實務與指引混淆，現階段僅在提供國家實務而非一般性建議。總結此次會議之心得，他表示此階段尚不會將國家實務列為RKC之指引。

2、 未來在檢視公約時，將著手處理有關過度性標準第3.32號之優良廠商(Authorised Person)與SAFE之優質企業(AEO)之相關問題，另亦將起草有關放行與清關之進一步指引。

四、RKC特定附約K第2章、第3章有關原產地規則之指引

（一）背景：

1、 主席介紹以印度提案為基礎之文件PO0033，其中建議對特定附約K（Specific Annex K）有關原產地中的第2章（原產地證明文件）和第3章（原產地證明文件的控管）合法性的查證作業，暨草擬該章節之相關指引(PO0027)，主席並補充說明上次會議決議秘書處草擬特定附約K第2章、第3章指引的修正條文，並將於下次會議提供委員會參考。
2、 秘書處為正式發表之文件力圖提供簽署會員對此議題更詳盡之分析，用以確保執行之工作適切，並且充分符合會員需求。
（二）討論重點：

1、 秘書處指出，此份文件之目的在於提出現存之狀況，以彙集會員之評論，並做為未來討論方向之引導。

2、 秘書處說明特定附約K已有超過30年之歷史，它並是1973年京都公約附約D1、D2、D3之原版重現。當時並沒有優惠性原產地規則與非優惠性原產地規則之區別，反觀今日則須同時考量自由貿易協定之擴散問題，以及WTO談判中有關非優惠性原產地規則之調合議題。

3、 有關為何RKC要將原產地規則納入RKC附約，而關稅估價或稅則分類則沒有納入，係因自1950年對關稅估價即已有若干規範，稅則分類的部分則有1988年HS制度之實施。即便在1950年GATT開始討論有關原產地之議題，惟當時尚未受到各國重視，這也是為何京都公約之作者認為有將原產地規則納入附約之必要。

4、 按照此領域之發展，秘書處質疑特定附約K在公約中存在之必要，並考量是否有必要草擬新的指引，或檢視特定附約K第2章和第3章之文件是否有修改之必要。

5、 秘書處認為對不同原產地規則、不同類型證據之原產地(包含優惠性與非優惠性)，以及合作協議文字如何對其規範加以區分，在任何時候都是很有幫助的。秘書處解釋此差異，以及WTO為得出調和非優惠性原產地結論之討論情形。

6、 主席憶起上次會議有會員要求秘書處準備草擬指引，然目前鑒於這些新因素的考量，應該先詢問會員有關欲採用方法之特殊指導。

7、 塞內加爾代表指出此項討論應暫緩進行，應依據上屆政策委員會之結論，直到秘書處得出優惠性原產地之比較性研究結論為止，以避免本委員會之工作與政策委員會未來決議之方向有異。

8、 印度代表贊同塞內加爾之主張，並提供有關起草特定附約K第2章和第3章與將其納入RKC之背景資訊，有鑑於WTO非優惠性原產地規則之調和工作迄今未有結論，印度之主管機構因而提出此項提案，用以檢視此兩項純為程序之篇章。

9、 觀察員TIACA則強調紙本產證因缺乏一致性與對簽發端之控制，會阻礙貿易便捷，認為應停止使用紙本產證，海關並應簡化對佐證文件之要求。

10、 主席將上述發言註記，惟其表示國家當權者對佐證文件之要求係另一項討論範疇。秘書處表示許多海關為簡化及加速通關程序，早已採用電子產證，它使商業經營者能免除保存紙本之產證。秘書處表示其業已著手從視電子產證相關資訊之研究。

11、 美國及歐盟代表強調此議題之重要，惟其認為在WTO的調和工作完成前修正特定附約K第2章和第3章未免言之過早，歐盟代表考量到優惠性原產地規則更表示此決定應取決於簽署附錄K之會員，在他看來委員會根本不該開始從事這項修正工作。

12、 會議討論最後，秘書處表示優惠性原產地規則比較性研究之第一版草本將在2009年6月下一期政策委員會提出。

（三）結論：

管理委員會決議有關草擬新的指引，或修改特定附約K第2章和第3章之工作將等到2009年6月秘書處提出優惠性原產地規則比較性研究之草案供政策委員會做出決議，且WTO的調和工作得出結論方予進行。

五、RKC之審查：紐西蘭、荷蘭與印度之提案
（一）背景：

1、 主席介紹文件PO0034，印度、紐西蘭及荷蘭代表根據RKC第6條規定第6段條款對秘書處提出相似請求，要求在本次會議議程中增列審查RKC之項目。按照過去10年來貿易環境之進展與海關成就之功能，應對RKC做綜合性之檢閱。

2、 有鑑於此，紐西蘭代表指出為能確保RKC內容與時代並進，並能確實反應當前最佳實務，審查此項工具將是一項有價值的活動。此外，他表示進行徹底之審查將使尚未簽署RKC之WCO會員能夠分享他們在RKC條款與程序中遭遇之困難。

3、 印度代表表示即使海關清關程序基本上沒有改變，操作方式卻一直在發展(例如AEO制度之建立)，而這種情況應該更精確地反應在RKC之中。她表示RKC在此部分太過模糊，需要進一步解釋。荷蘭代表強調在此階段應僅止於辨識有關RKC之缺點與問題。

（二）討論重點：

1、 許多簽署會員包含美國、塞內加爾、約旦、歐盟、模里西斯等，以及觀察員SITPRO及TIACA都贊成此項審查活動，而RKC應維持有效率、現代化21世紀關務程序之堅固基礎，他們感謝3位簽署會員向管理委員會提出此項請求。

2、 討論中與會代表提出各項相關議題，首先澄清此向審查過程絕對不同於1990年代。此審查活動近似於以最新進展(像SAFE架構、AEO、預先資訊、單一窗口、WTO貿易便捷談判等)之觀點來更新公約。一開始在確立當前問題、分歧與障礙後，主要目標在於辨識確立RKC可能進行之革新，接著目標在於建議RKC有關法定文字或指引可能之修正方案應與程序一致。
3、 部分代表發表其對於此項程序之憂慮，並強調考量關於公約條款之執行期程，必須非常小心地進行。對於正進行加入RKC之會員尤須格外注意，假使此工作產生誤解，將減緩會員加入RKC之進度。

4、 秘書處重申此工作一開始在確立當前問題與分歧，於是在進行下一步程序時，能普遍擁有良好的認知與警惕。此階段的想法單純在於開展廣泛的討論，並無損於經過分析後之修正案。

5、 委員會考量此審查活動之程序與採行方式，會員並提供幾項有用的建議，例如：鑒於哥倫布計畫（Columbus Programme）調查分析之借鏡，有必要讓能力建構理事會加入以及透過區域性結構(副主席)對會員進行廣泛性諮詢之可能性，為了讓秘書處在會期間的空檔搭配工作會議以準備初步發現之文件提供下次管理委員會議討論。秘書處建議採用務實的方法並與布魯塞爾海關使館館員同心協力，此外，秘書處表示對其潛在工作負荷之憂心，希望簽署會員能夠加深涉入此項工作並指派代表。 

（三）結論：

管理委員會同意印度、紐西蘭及荷蘭之建議，按照過去十年來貿易環境之進展與海關成就之功能，對RKC做綜合性之檢閱。至於休會期間採行之工作，應將會中討論之言論列入考量。自願加入之簽署會員應與秘書處聯繫，秘書處亦將寄送通知邀請簽署會員與觀察員展開檢閱程序。

六、貿易便捷化：貿易便捷化談判涉及RKC之內容(WTO會員第3次提案分析)
（一）背景：

1、 主席重申PTC在2007年第179與180屆會期間，秘書處提出其對WTO會員在2007年10月以前被採用之正式提案文獻之初步研究報告(Doc. PC0192)。由於WTO會員的提案內容會隨著談判進展不斷地修正，故研究報告僅能作暫定之結論。此研究報告讓會員注意到WTO提案與WCO正式文書之差異，尤其是在RKC這個部分；此外也有激勵會員重新審閱更新WCO之功能。

2、 同樣地，秘書處希望會員能再次留意WTO與WCO文件衡量基準之一致性問題，並決議以WTO秘書處編輯之文件(Doc. TN/TF/W/43/REV.16)為準，在每一段衡量基準之後評論其是否符合WTO文件之要求。其後秘書處提出其發現與分析結果，並記錄在文件PC0225第13至15段中。

（二）討論情形：

與會代表肯定秘書處的貢獻，並指出此項文件對WTO貿易便捷化談判之高度相關性與實用性，此外，與會代表強調其對於關務監督與管理機構之談判程序影響有相當之重要性。

（三）結論：

管理委員會記錄秘書處之分析結果，並肯定其發現，同時建議秘書處持續留意WTO之工作進展，以及持續與會員之協調工作。
七、單一窗口最新發展之口頭報告
（一）背景：

2008年3月第4屆會議中決議另訂附件特別處理單一窗口議題，本次會議依據秘書處先前提供之背景資料，單一窗口議題將作為總附約（General  Annex）第3章指引（Guidelines）之附件，藉以強調單一窗口係整合邊境管理之重要概念。主席提醒在上次第5屆會議中，管理委員會決議本案宜俟2009年底WCO資料模型第3版（Data Model Version 3.0）定案後，以及UNCITRAL工作小組有初步結論後再行討論。
（二）討論情形：

1、 秘書處提及單一窗口在世界許多地方一直是一個長期累積的想法，有國家如新加坡業已有相當成熟的運作制度。另一個領導模範是加拿大，秘書處並提及加拿大CBSA在2008年出版之「單一窗口架構」，為會員代表提供單一窗口之觀念基礎，包含利益以及政府機構在邊境合作範圍之代表性。

2、 秘書處進一步解釋有許多國際性活動都在單一窗口主題之名下展開，故尚無法完全跟進。因此，目前將著重在與當下會員利益相關連之國際發展議題上。

3、 WCO資料模型第3版即將定案，它提供資料及訊息架構供海關、農業、人民健康、IMO與特種有害物質等各領域之資料整合交換，WCO資料模型第3版將是單一窗口運作之關鍵性文件。

4、 WCO與UNCITRAL展開聯合法定工作小組，其目的在描述、分析與詳細計畫整合邊境管理和單一窗口之法定核心議題。

5、 UN/CEFACT持續進行第34號(國際貿易資料之簡化與標準化—資料調和)及第35號(建立國際貿易單一窗口之法定架構)建議之工作，二項文件都會進行公開審閱。

6、 許多個別與地區性單一窗口制度持續快速發展，例如ASEAN、APEC、加拿大、約旦、馬其頓、塞內加爾與歐盟。
7、 單一窗口制度能為企業帶來利益，更是2009年在摩洛哥的馬拉喀什舉行之WCO資訊科技會議與展覽之主題。

8、 WCO正積極投入各種單一窗口討論會，例如APEC、CAREC、SE Europe、UN/CEFACT，並且正著手於C21第二次建置障礙層面之工作。在未來這幾年，單一窗口將持續成為WCO及其會員之主要策略議題。

（二）結論：

會員均注意到許多國際間單一窗口之發展現況，以及單一窗口與整合邊境管理之密切關係，並要求能隨時掌握單一窗口之最新進展，進一步掌握單一窗口之潛在利益、挑戰、幅度及整體策略性重點。
八、推廣活動
（一）背景：
主席回顧在上次會議中，管理委員會以PO0029文件為基礎，已舉行冗長討論有關推廣RKC擬採取之行動，該文件詳述正進行之推廣行動，以加速加入RKC程序之進行。主席並邀請會員提供其自上次會議之後各種推廣RKC擬採取之行動，與其加入RKC之意願。

（二）討論重點：
1、 突尼西亞最近依據RKC之原則條款，通過新的關務法規。

2、 秘書處強調此問題之重要，其業於之前的會議中有過詳細的討論(參考文件PO0021及PO0029)。秘書處請大家參考一份在會議中分發之非正式文件，該文件由紐西蘭提交給秘書處，報導目前在APEC領域有關加入RKC程序之進行。

3、 秘書處議提醒委員會有關一份由約旦海關製作之RKC精美手冊，有英語及阿語兩種版本，可以透過WCO會員網頁自行下載，並歡迎會員詢問。

4、 日本代表指出加入及執行RKC之重要性，尤其是在金融危機之此際，應確實遵守有關便捷之國際準則。

（三）結論：

囿於本次會議時間有限，主席裁示本項議題納入本週召開之PTC會議中繼續討論。

陸、心得與感想
1、 關於美國100%掃描法案WCO秘書處已經積極與美國協調並與美國國會以及國土安全部達成諒解所謂2012年的期限是不可行的，並且WCO將進一步建議美方以RKC當中的風險管理概念，也就是SAFE Framework來取代100%掃描法案。也因此WCO將對155個會員國進行調查，了解有多少會員國已簽定意向書採行SAFE Framework並積極參與。在此同時，我國正如火如荼地以SAFE Framework為基礎進行「優質經貿網絡計畫」之推動，積極建構我國優質之經貿環境，增強邊界管制之整合效益，提升運籌作業效率，並提高港口營運量，以達成「便捷通關、安全把關」之目標。
2、 有關原產地作業部分，此次會議仍無結論，將待2009年6月比較研究（comparative study）完成時以及WTO在原產地相關之調和工作完成之後再討論。特別值得一提的是電子產證之應用已經被秘書處提及，我國刻正與韓國進行相關技術之導入並將於今年上線，對於WCO RKC相關議題之討論，應持續了解。
3、 RKC係於1999年6月完成，而與會諸國均有感於近10年來，國際間在通關程序上已有諸多較新而重大的發展，如：全球貿易安全與便捷標準架構、優質企業、預先申報資訊、單一窗口、世界貿易組織貿易便捷化協商等，因應這些最新發展趨勢，RKC應作適時的更新調整，適度將上列最新發展融入其中，尤其是相較於這些最新發展的規範，RKC在相關較籠統模糊的條文，更應作較明確具體的規範。據此，縱然RKC係規範通關實務與程序的重要國際公約(更有文獻指出RKC係唯一規範此程序的國際公約)，我國今後在研析參考RKC有關條文規定時，實須同時參考兼顧上述相關的國際最新發展動態，方能在通關程序的思維策略上，與全球最新發展趨勢同步邁進，觀念架構亦能更臻縝密完整。
4、 有關貨物放行與清關的各國實務議題，儘管主席最後裁示各國實務範例將不會含括在RKC指引中，但上屆及本屆RKC管理委員會會議，均有國家表示應請更多的國家提供該國作業範例，以作為較完整的參考；另考量此次日本即以其AEO制度中的進口人簡化報關優惠放行作業，作為該國作業範例的分享，又顧及與會數國發言提及AEO與RKC Transitional Standard(TS)3.32之密切關聯，適逢我國AEO制度將於近期正式實施，故可考量俟我國AEO制度正式實施且成效卓著時，亦可依此在未來RKC管理委員會會議的此一議題上，作為我國作業範例分享之題材(若我國的觀察員身分，無法提呈書面作業範例分享，至少可在會議中以口頭發言方式提出)，期能以更積極主動之方式參與該會議，並作出具體貢獻。
5、 在單一窗口的議題上，WCO秘書處表示，目前已有過多打著單一窗口名號的國際活動，以致無法每一活動皆能密切關注其發展，但會員國較有濃厚興趣的相關國際發展如下：WCO Data Model 已接近完成階段並可提供超越關稅領域之外的資料訊息交換，WCO與UNCITRAL已展開聯合法律任務小組工作以期分析及勾畫出單一窗口的相關法律議題，UNCEFACT持續進行第34號建議案(國際貿易的資料簡化及標準化)與第35號建議案(建立國際貿易單一窗口法律架構)。且此二建議案已在網路上公諸於世，單一窗口乃為4月22~24日於Marrakesh所舉行的2009年WCO資訊科技及展覽會之主軸議題，WCO目前積極參與許多國際間的單一窗口研討會，例如：APEC、CAREC、SE Europe、UN/CEFACT。據此，時值現今我國正積極準備推動單一窗口之際，在繁多龐雜的各類相關文獻資料與國際發展動態中，亦可以上列發展作為“重點關注參考”對象，期能有效掌握單一窗口的國際脈動主軸精髓，俾利於我國單一窗口工作的順利推展。
柒、附件
一、WCO文件PO0031E1a 議程。

二、WCO文件PO0032E1a修正版京都公約之審查(指引)---放行與清關之國家實務。
三、WCO文件PO0033E1a修正版京都公約特定附約K第2、3章有關原產地規則之指引。

四、WCO文件PO0034E1a修正版京都公約之審查---紐西蘭、荷蘭及印度提案。

五、WCO文件PO0025E1a貿易便捷化：貿易便捷化談判涉及RKC之內容(WTO會員第3次提案分析)。
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