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報告摘要
INTA每年的年會均會安排委員會會議（Committee meetings）、教育講習（educational sessions）、專題討論（workshops）、及圓桌議題（Table topic）等單元，並設置展示大廳，提供會員擺設攤位促銷業務及與客戶商談業務。為積極有效掌握商標議題之最新發展趨勢，參與國際商標協會年會也是本局規劃研習項目之一，今年第131屆INTA年會由於受到新流感(H1N1)疫情之影響，出席人數較去年略為減少。會場有90個以上的攤位展示最新產品與專業教科書等，本次參加研討會議題包括「虛擬世界的商標」，以虛擬世界中商標使用所衍生出有關智慧財產議題及法律爭議為議題，另外「營業包裝及產品設計之保護」、「國際商標註冊之申請」、「商標案件統包審核及注意事項」、「全球性設計的保護趨勢」、「歐洲商標之使用及濫用」、「網路上之商標及網頁」、「醫藥及保健灰色市場商品之平行輸入」、「網際網路法律最新發展及部落格對商標之影響」、「從品牌探討全球性海關法律執行機制」、「產品包裝與產品設計之保護專題研討」等其他研習專題亦有深入之探討，整個參加過程中，對於促進各國商標主管機關交流及商標業務之運作應有相當之助益。
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壹、目的
國際商標協會（International Trademark Association，簡稱INTA）係屬一非營利性質的民間組織，創立於西元1878年，總部設於紐約，其前身係美國商標協會（United States Trademark Association ），嗣後因其舉辦活動規模日漸擴大，會員亦遍及世界各地，遂於1993年更名為國際商標協會。由今年統計資料觀察
，會員共來自136個以上的國家，超過7,000個從事商標相關業務及專業人士所組成，主要包括來自世界各國智慧財產權官方單位、跨國企業集團、高科技產業公司、智慧財產權事務所、法律事務所、顧問公司、教授、學生及媒體記者等。該協會會員以維護與發展與商標有關之智慧財產權為宗旨，是國際商業上維護市場機制與公平秩序的重要經濟因素。INTA每年的年會均會安排委員會會議（Committee meetings）、非正式圓桌座談（Table topic）、專題討論（workshops）、及教育講習（educational sessions）等單元，主辦單位並設置展示大廳及寬敞舒適之交誼會場，以供會員擺設攤位、促銷業務及藉此良好機會與客戶洽談業務。
為積極與國際智慧財產權組織交流互動，並有效掌握最新國際商標議題之發展趨勢，本局乃參與國際商標協會第131屆年會，鑑於主辦單位安排各項專題討論方式為同時段有多個議題同時舉行，故由出席的張審查官雅惠及呂助理審查官姝賢就重要議題分別參與研習（詳附錄），我國除本局代表外，尚有商標代理人界多人與會。以下即就本次主要之研習經驗及心得與大家分享，尚請各位長官及同仁不吝指教。
貳、參加會議情形
第131 屆INTA年會，係於今（98）年5月16日至20日於美國西雅圖舉行，會議地點在華盛頓州貿易集會中心（Washington State Convention & Trade Center）
。近5年來國際商標協會出席率有持續增長趨勢，而今年第131屆年會由於受到新流感(H1N1)疫情之影響，出席率
未如預期，較往年略為下降
，總計有7,358個體登記參加，其中美國有2,612人參加，其他國家則共有4,746人，台灣63人，我國除本局代表外，尚有商標代理人界多人與會。
儘管在全球經濟不景氣的籠罩下，仍有來自共136個國家，包括英國、德國、加拿大、中國、法國、墨西哥、日本、印度、義大利、瑞士、韓國、菲律賓、哥倫比亞、馬其頓、巴西、智利、葡萄牙、馬來西亞、新加坡等國，並有40個資深媒體記者團及45個專業研究團體與會參加，在提供交誼的大廳會場內，來自全球各地各色人種齊聚一堂，宛如小型地球村，會場有90個以上的攤位展示最新產品，包括智慧財產權有關商標、專利、著作權、公平競爭等整套內容完整之出版品，參加INTA年會可說是會員在年度中最重要的一個出席場合，同時亦可掌握目前企業有關商標發展的最新動態、法律議題最新發展及剛上市之新產品。本次參加研討會議題包括「虛擬世界的商標」
，以虛擬世界中商標使用所衍生出有關智慧財產議題及法律爭議為議題，另外針對「營業包裝及產品設計之保護」、「國際商標註冊之申請」、「商標案件統包審核及注意事項」、「全球性設計的保護趨勢」、「歐洲商標之使用及濫用」、「網路上之商標及網頁」、「醫藥及保健灰色市場商品之平行輸入」、「網際網路法律最新發展及部落格對商標之影響」、「從品牌探討全球性海關法律執行機制」、「產品包裝與產品設計之保護專題研討」等其他研習專題亦有深入之探討，整個參加過程中，對於促進各國商標主管機關文化交流及商標業務之運作應有相當之助益。
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As of April 24,7358 individuals from 136 countries had registered for INTA's
2,500 1315t Annual Meeting in Seattle, with more expected to sign up onsite.

Despite a struggling global economy, members and non-members alike
made certain to be a part of this year's Annual eeting. This commitment
underscores the value not only of attending the Meeting, but also of being a
part of the largest IP association in the world.

This year, the United States has the fargest representation with 2612 atten-
dees. Overall, many more attendees-4746-come from other countries. Also this
1,500 year, the Annual Meeting is expected to see 40 members of the press and more
than 45 professor and student members.
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附表二：歷年(2004年至2009年)年會參加人數統計圖表
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附表三：歷年(2004年至2009年)年會參加國家數統計圖表
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照片二：虛擬世界的商標專題研習會
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参、虛擬世界的商標
一、何謂虛擬世界
虛擬世界係一種大規模多人角色扮演線上遊戲 (a massively multiplayer online role playing game，a MMORPG) 的新興電玩，已經異軍突起且廣受好評，許多類似的遊戲創造了另一種透過電腦互動方式來模擬真實生活中與多角色的虛擬世界。
虛擬世界是一種三度空間的環境模擬，其內容由操作者、使用者或雙方共同產生。MMORP有三種類型，第一種類型係傳統電子版本的遊戲，例如：玩家在線上玩西洋棋。第二種類型係有劇本的遊戲，遊戲中包含許多玩家在遊戲發明者預先模擬規畫好的虛擬世界裡互動，這些遊戲都有一個共通的目的，例如均以達到最高積分為目標。玩家或獨立參賽的方式、或以小組團體方式互助合作，例如：魔獸世界(WORLD OF WARRAFT)、城市英雄(CITY OF HEROES)。第三種類型係無劇本的遊戲或真實世界的遊戲，其包含了許多使用者透過角色化身(avatars)互動的一種線上網路數位虛擬實境遊戲。所謂的化身係在分享的虛擬世界中扮演一偶像、人類、擬人的角色、動物或代表目標，由虛擬世界提供者所創造出來的，依照其外表、才能、行為和溝通能力來扮演各個角色的定義。化身有可能是純屬虛構或是模仿當地居住民的表現，而相關的其他化身角色可以獲得部分關於特定虛擬化身有限的資訊，例如：特定虛擬化身的真實年齡。目前至少已經有一個虛擬化身要求商標註冊
。
透過使用者的社交及參與，創造、交換虛擬商品、服務或其他資產，包括真實的資產。許多真實世界遊戲創造出二擇一的線上虛擬世界，該虛擬世界經由電腦模擬角色互動的方式來模擬各方面的真實生活。與有劇本的遊戲不同，虛擬世界裡的真實世界遊戲完全沒有預定劇情，也幾乎沒有任何預設規劃的腳本空間與人物，其乃係一個「完全開放式」的方式，提供了周延的自寫程式，針對不會願花腦筋寫程式的玩家也有200多種外觀的調整選項，可以調出自己想要的外觀長相，然後以3D工具自行創作設計，讓所有玩家都可以看得到並利用得到。假如完全懶得自行創作設計，也可以花錢直接向別的玩家購買現成的產品或創作。
如同現實人生一樣，沒有任何預知或事先規劃好的場景及劇情, 林登實驗室只是提供一個3D平台，所有的人、事、時、地、物都是由這個世界的居民自主創意安排、規劃，玩家在不同的地點、場合與其他參加者互動，做任何自己想做的事情。你可以把自己變裝為盔甲戰士，到戰鬥區域去和其他玩家一較高下。如果玩膩了這些傳統打打殺殺的對打遊戲，你還可以選擇去高空彈跳、跳舞、潛水、賽車、玩滑翔翼等，甚至開飛機翱翔天際，只要你有錢，甚至連變形金剛都可以成為你的交通工具。也有人在 「第二人生」 買土地，蓋機場、花園、別墅，彌補現實世界無法滿足的物質享受。在第二人生裡面並不需要花時間去練功打怪獸，也沒有遊戲重重的關卡或最終的得分寶藏，電腦代碼及遊戲規則是唯一的限制。
二、第二人生(SECOND LIFE)簡介



現今規模最大且最著名的虛擬世界是由林登研究公司或林登實驗室(Linden Research Inc. or Linden Lab)
所開發的第二人生(SECOND LIFE)。總部設在美國加州西部舊金山的林登公司，於2003年7月21日首發了模擬現實巨作，第二人生是一個基於網際網路的虛擬世界，玩家在遊戲裏稱為「居民」，透過可以互動的虛擬化身互相交流，也等於是對未來的嘗試。第二人生屬於「社交型」而非「戰鬥型」的線上遊戲，其提供了一個高層次的社交網路服務，居民們可以四處逛逛，巧遇其他的居民，參加社交、個人或集體活動，製造或相互交易虛擬財產和服務。在這個世界裏，人們可以自己定義與別人交互、玩耍、做買賣的方式，或以獨特的方式交流
。第二人生的虛擬貨幣叫做林登幣(Linden Dollar or L$)。你可以在由居民組成的專門市場中，透過林登實驗室和一些實體金融公司把它兌換成美元。它沒有積分、積點、贏家、輸家、等級、最終戰略，或者類似其他遊戲擁有的一些特點。截至西元2008年底為止，Second Life 的會員人數已經突破1300萬人次，每個月有732,500位獨特的使用者，目前有88,200位經常密集使用者，每日流動之金額超過100萬美金
，而且還在持續地快速增加中。
第二人生的應用範圍包括如下:
(一)於真實世界與眾多玩家中合作、溝通。
(二)政治、社會、文化、教育和藝術活動。
(三)遊戲與娛樂。
(四)訓練與教育。
(五)尋找新觀念與產品。
(六)產品和服務的銷售。
儘管在這個領域比較突出，但第二人生還是有很多競爭者的，包括Active Worlds、There和一些新進入的競爭者，比如Entropia Universe、 uWorld、Dotsoul虛擬公園、Red Light Center和Kaneva。
三、第二人生虛擬世界中各項元素的特色

(一)居民(resident)
居民是對第二人生的玩家的稱呼，在虛擬世界中以虛擬化身(avatar，通常簡寫為av)的方式表現。 基本的虛擬化身的形象是一個人類，但可以或男或女，並且還有許多其他的物理屬性，你可以給它穿上衣服或者以其它不同的方式自定義該化身。一個人可以有多個帳號，這在第二人生裏對應多個居民(一個人的其它帳號稱為可選角色)。第二人生裏的每個居民的外表都可以根據自己的意願和其他居民有很大區別，因為虛擬化身是很容易改變的。玩家在遊戲中可以扮演各類人群，挑選自己喜歡的職業，可能在現實中你一輩子都不可能成為一名小提琴家，但在第二人生中你可以成為任何一個職業。玩家在遊戲中開始新的人生，認識新的朋友，開拓你新的視野及良好的人際關係。
[image: image7.emf]

(二)交流和交通
在第二人生中有兩種基本的交流方式，本地聊天和「即時信息」(IM)。聊天是兩個或兩個以上本地居民之間的一種公開的交流方式，最多可以25公尺內的人「聽」到某個居民說話。居民也可以「喊」(最多100公尺內的人可以「聽到」)或者「低語」(最多10公尺以內的人可以「聽到」)。IM用於私人交談，可以是兩個人或者同一個小組的成員之間進行，IM不受聊天者之間距離的限制。
第二人生中最基本的移動方式是用腳。如果想快速旅行，居民也可以在一塊地域上不藉助任何其他裝備飛行大約170米，根據目前的設定飛的高度沒有限制(但如果超過幾千米，虛擬角色的顯示效果就會受到影響)。
居民也可以乘坐交通工具，第二人生提供了很多交通工具，在資料庫中有一種最基本的工具叫做go-kart，還有居民自製的直升機、潛水艇、熱氣球等工具。空中交通工具大概可以飛4,000公尺高(任何工具所能達到的最大高度)，如果需要即時轉移，居民可以直接瞬間移動 (Teleport，簡稱TP)至某特定的地點。虛擬化身可以在他們當前的地點設立一個個人地標(LM)，然後就可以隨時瞬間移動回該地點，也可以把該地標的拷貝分發給其他的虛擬化身。
第二人生遊戲採用3D世界，完全擯棄了傳統網遊的職業、等級、經驗等模式。玩家在遊戲中就如在現實世界中生活一樣，一開始只有少量的錢和一棟房子。至於隨後的發展，玩家完全可以真正的隨心所欲。玩家可以選擇去任何一個地方旅行，交通方式也多彩多姿，可以坐火車、汽車、輪船，甚至可以選擇搭熱氣球、飛機、太空船等等。玩家還可以創造並改造這個世界，幻想在太平洋無人荒島當島主。

(三)經濟和不動產
第二人生有自己的經濟體系和一種叫做林登幣(Linden Dollar)的貨幣。儘管會有所波動，但截止到2007年2月份，美元對林登幣的匯率基本維持在一美元兌換270林登幣
。
居民可以製造新的商品或提供服務，然後在第二人生的虛擬世界裏進行買賣。居民還可以在貨幣交易所把美元等現實世界中的貨幣兌換成林登幣。一小部分居民可以在這種經濟體系下每月獲得幾百至幾千美元不等的淨收入，但大部分居民都只能維持收支基本平衡。
收費用戶可以擁有自己的土地(512平方公尺以內不收取額外的費用)。如果要擁有更多的土地則需要收取額外的費用(Linden實驗室稱為tier)，一塊獨立的土地每月收取5到295美元不等
。一旦某個居民買了某塊土地，他就可以再自由的把它賣出或用於任何目的。唯一的例外是「私人領地」，因為這些土地是歸居民而不是林登實驗室管理的，一般都有一個契約限制這塊地的使用，例如不能在上面進行商業活動，甚至這塊地本身也不允許被轉售。
(四)創造和所有權
第二人生的一大特色是世界裡的絕大部分東西都是居民所創造的，而不是林登實驗室創造的。居民的的虛擬化身就是這些用戶創造的內容的一個典型例子。
第二人生有一套3D創作工具，任何居民都可以利用它配以適當的技藝建造虛擬建築、風景、交通工具、傢具、機器等，這些東西可以使用、可以交換、可以出售。利用標準資料庫裏的動畫和聲音，任何居民都可以作出各種「動作」。在第二人生之外，居民也可以利用各種圖像、動畫和聲音工具製造一些更精細的物品，然後再上傳到虛擬世界裏。一旦物品到了第二人生，系統就會儘力保護該物品創造者對該物品的獨家擁有權。
[image: image8.emf][image: image9.emf][image: image10.emf]

創造某個物品的居民和擁有某個物品的居民有一些權利，就像現實世界中的版權一樣。創造者可以標記某個物品為「no copy」，意思是其他人不許複製這個物品；也可以標記「no mod」，意思是別人不許變更或更改這個物品的一些特性；「no trans」的意思是當前的所有者不許把它轉讓給別人。
第二人生虛擬世界中，居民對於其所創造的數位創作品擁有其著作權，並享有權利可以進行買賣或交易。但亦有例外的情形，公司員工所所創造的數位創產品，其著作權屬公司擁有，第二人生平台經營者擁有刪除權及准許取得版權或其他權利。
第二人生提供現場直播演奏音樂的功能，這樣居民可以在家裡或者工作室演奏有聲音樂和樂器。居民可以用耳機聽這些音樂，也可以把它上傳到音樂頻道中，或是在內部世界裡播放以供其他人娛樂。
(五)第二人生的企業和組織
由於林登實驗室對居民製造物品版權的承認
，再加上虛擬林登幣的合法交易
，大大鼓勵了內部世界獨立企業的開辦，原先的獨立企業也紛紛依法註冊為公司。
許多知名企業，包含路透社及IBM等， 也都爭相進駐第二人生這個 3D 互動平台， 一方面提供員工跨區互動及視訊環境，一方面拓展他們的虛擬通路。迪奧(Dior)甚至在其最新一季的產品尚未公開發售前，會先在虛擬世界裡的 Belladone 島上展示，然後才在巴黎橙樹博物館展出，最後才進入實體銷售。而擁有「喜來登(Sheraton) 」等知名飯店的 Starwood 集團, 也於2007年前將其現實世界中的賓館搬進了第二人生。而該Aloft館實際上係於2008年才問世, Starwood 希望預先用這個第二人生虛擬賓館來觀察人們如何使用該館設施, 同時收集人們對Aloft 的評價
。



現實中某企業大老闆正搭機由台北飛往美國西雅圖商談一項新的企業合作，雖然是第一次見面，其實雙方並不陌生，因為在此之前，雙方在虛擬世界早有過多次的合作經驗，同樣的，雖然第一次來到西雅圖，卻早就透過虛擬世界的觀光導覽，對於西雅圖街道場景同樣熟悉如故。
(六)第二人生的教育
第二人生最近已經成為很多大學的虛擬課堂，包括Harvard、Pepperdine、Elon University、Ohio University、Ball State、New York University、Stanford University、Delft University of Technology
AFEKA Tel-Aviv Academic College of Engineering和
。第二人生為管理員主持一次討論或一個項目營造了一個歡迎的氣氛，根據紐約時報的一篇文章，他們大概已經出售了100塊用於教育目的的土地
。哈佛大學的一位Rebecca Nesson老師在2006年下半年把她的「合法研究」課程帶到第二人生裏了，她表示：「不論一個遠程教育系統多麼好，你和你的學生之間還是會存在一些內在的隔閡，第二人生確實縮小了那個隔閡，現在我和我的學生可以在固定的課堂之外擁有更多的非官方時間在一起了」。對於把第二人生應用於教育中，德州大學Autin分校的一位研究員Joe Sanchez對一個互動式的定性分析進行了評估，發現一旦學生們克服了第二人生中技術上和使用上的困難，他們「表現出一種對社交式學習活動的偏愛，並因在學習過程中和其他人互相交流而獲得很大樂趣」
。 
(七)費用
玩家可以免費加入第二人生，其在用戶中很普遍的情形。第二人生有很多功能是免費的，但其他的則是要花林登幣。例如：你如果想使用某些物品或得到某些服務就可能需要向其他居民繳納一定的費用，但價格不是由林登實驗室決定，所以這些並不包含在會費裏，但確實整個虛擬世界經濟組成的一部分。第二人生有兩種帳號，即「基本帳號」和「收費帳號」，基本帳號不需要重複的繳納費用，但也不能在第二人生擁有土地
。其他規定包括:
1.13歲以上才可以註冊，18歲以下必須登記監護人及信用卡資料, 而且只允許在青少年區域活動。
2.同樣的基本資料及信用卡，可以申請附加帳號，不過附加帳號建立時，每個帳號 第二人生會向你加收手續費(US$9.95)。
3.付費會員可以選擇月繳(US$9.95)，季繳(US$22.5)，或是年繳(US$72)三種方式，付費之後可以獲得L$1,250 (林登幣)，會員期間每星期還能收到L$300，景氣不好時就當是失業補助。
4.只有付費會員才能夠擁有土地，有了土地才能開始建設物件，免費會員只能四處逛逛，到處玩玩，雖然可以創作物件， 但若未得到地主許可也是英雄無用武之地
。
	付費會員繳費方式 


	Account Type:
	First
Basic 
	Additional
Basic
	Premium 

	Cost:
	FREE!
	$9.95
	Monthly: $9.95/mo

Quarterly: 
$22.50 - in full
($7.50/mo)

Annual:
$72.00 - in full
($6.00/mo)
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	Signup Bonus:
	L$250
	
	L$1000

	Weekly stipend:
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	L$300/wk

	Building Opportunities:
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	Land Ownership:
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現今許多知名的公司企業都已經參與加入第二人生，例如：Adidas、 Amazon、American Apparel、 American Express、Armani、Axel Springer、 Bentley、 BMW、Calvin Klein、Canada Post、CBS、Chanel、Circuit City、Cisco、Coca-Cola、Daimler、Dell、Dior、Fiat、General Motors、Gibson Guitars、Herman Miller、IBM、 Intel、Kraft Foods、Leo Burnett、L’Oreal、Mazda、Microsoft、NBC、Nike、 Nissan、Phillips、Playboy、Reebok、Reuters、Rolex、Sears、Sky News、Sony、Sprint、Starwood Hotels、Sun Micorsystems、Telstra、Telus、Toyota、Wal-Mart and Warner Music等，即使是長期被穩定看好的金融機構，例如：ABN Amro and ING也都積極參與第二人生，就連法律顧問公司分支機構也都進駐第二人生
。此外，許多知名的組織、機構、團體也都積極參與，例如：the American Bar Association、the American Cancer Society、the Federal Bureau of Investigation、the National Aeronautics and Space Agency、National Public Radio、 and Save the Children. Harvard、Laval and Princeton等名校也紛紛加入第二人生。愛沙尼亞、馬爾地夫及瑞典等國家亦有在第二人生建立大使館，瑞典外交部旗下的瑞典研究所，開設「瑞典駐Second Life大使館」，是「第二人生」第一個官方外交單位，私人的企業甚至已經在第二人生建立了專利商標局
。
企業參加第二人生有許多理由，包括：
1.藉由銷售真實或虛擬的商品來影響交易。
2.執行、完成或演出真實或虛擬的服務。
3.測試新提供的產品。
4.為真實世界的商品或服務作廣告。
5.建立品牌認知。
6.陳列、展示創新的發明。
7.體驗新企業門徑或方法。
四、服務條款(Terms of Service)
第二人生的使用者須同意接受林登實驗室的服務條款才能進入該網站使用，不論使用者所創造或擁有任何商品或服務的智慧財產權，林登實驗室都保有帳號和相關數據資料的所有權
。所有的內容、貨幣、商品、項目、腳本、設備、或在林登實驗室服務中的其他價值，無論任何時候、任何原因，只要林登實驗室做了決定，任何其他數據資料、帳戶記錄都有權被刪除、變更或轉移
。

儘管使用者對利用服務創造出來的產品擁有版權或其他權利，儘管創造的內容或其他數據資料具有價值，林登實驗室不會為此提供保證
。使用者的智慧財產權並不包含賦予任何使用林登實驗室的服務，或賦予代表林登實驗室儲存數據資料的權利
。

服務條款(TOS)嚴禁賭博、販賣毒品或經營非正派的銀行。第二人生同時亦嚴禁使用者上傳、張貼、發送電子郵件或以其他方式傳播內容侵犯、違反任何第三方的權利
; 嚴禁使用者假冒任何個人或實體，未經他們同意，上傳、張貼、發送電子郵件或以其他方式傳輸內容，以及違反任何法律或法規；恐嚇、誹謗、侵犯他人隱私、種族歧視或其他不恰當的行為
，然而，准許成年人可以從事與兩性有關的角色扮演。當服務條款(Terms of Service)開始建立其獨立法規時，他們並未提供一個司法審判的公開討論場所或機制，有些時事評論者早已建議建立程序上可依循的範例
，但至今依舊尚未執行。
五、常見的法律爭議問題
虛擬環境和其他衍生出的商業活動產生許多新興的挑戰，其中包括相關的合約書、電子商務、消費者保護、提供商品或服務、資產、個人隱私、廣告、毀謗、職業、稅務問題、犯罪智慧財產權、甚至家庭法規
、管理法規、有關司法權的問題，例如在第二人生中所獲得的收入是否應繳稅的爭議
。
就如同一般真實生活的社區一樣，第二人生也容易遭受許多犯罪問題的困擾，例如：竊盜
、詐欺
、虛擬護衛隊活動
、性騷擾
、攻擊或譴責
、賭博
、洗錢
，甚至恐嚇
、謀殺
。違法者通常是欺騙或犧牲新的居民
，虛擬犯罪已經變成一個值得注意的問題，以致於第二人生是以社區警察公布欄
(community police blotter bulletin board)為特色。拿真實世界的價值下賭注，許多玩家已經投入大量的經濟和社會成本，居民越軌的行為已經出現應有的後果了。一個已經投資了與真實世界金錢對等價值的居民，因所取得的虛擬世界資產被破壞或被欺騙而遭受真實經濟上的損失。
消除那些遊戲創造者不能預知的犯罪和其他不適當的活動，已經被證實為第二人生最困難的挑戰之一
。在第二人生，只要違反三次所謂的「六大」社區標準，「三次取消政策」賦予林登實驗室有權永久終止一個玩家的帳戶，該玩家將被逐出第二人生共同體
。社群標準制定出六種禁忌行為，觸犯它們的居民將會遭到停權 (Suspension) 的處分，如果持續觸犯，將會遭到驅除 (Expulsion) 出社群的處分。一般來說，違反社區標準將首先產生一個警告，其次是暫停和最終逐出第二人生。

社區標準的「六大禁忌」如下：
(一)偏見（Intolerance）
    反對偏見是第二人生社群標準的基礎。任何排斥、輕視、誹謗個人或團體的行為，都抑制了彼此的意見交流，並降低了整體社群的聲譽。針對其他居民的人種、種族、性別、宗教信仰或性別取向，使用任何有貶低含意的言語或圖片，在第二人生中都是絕對不被允許的行為。

(二)騷擾（Harassment）
    由於第二人生功能的潛力無限，騷擾的形式也有非常多種。冒犯他人的粗魯語言或行為、恐嚇威脅他人、強迫他人進行不受歡迎的性愛行為或要求他人以性愛作為回報，或其他任何會打擾他人或引起不安情緒的語言或行為，都算是騷擾。 

(三)攻擊（Assault）
    在第二人生中大部分地區被認定為安全的，在第二人生裏的攻擊手段包括：射擊、推擠、或在一個安全的地區推撞另一居民，創造或利用腳本目標反覆的把另一居民作為目標，阻止他們享受第二人生。 

(四)侵犯隱私（Disclosure ）
    關於對第二人生的經驗，每個居民都有權擁有一個合理的隱私水準。與他人分享關於居民的性別、宗教、年齡、婚姻狀況、種族、性向、和對真實世界定位等私人資訊，超越了該居民自我人物簡介時，即是侵犯該居民的隱私。同時在第二人生中，未經同意禁止遠程監控交談、張貼或分享談話記錄。 

(五)猥褻行為（Indecency）
    第二人生是一個成人社會，但成熟的條件並非是適合所有領域。內容、交流、或行為涉及激烈語言或粗話、裸露或色情內容、描寫色情、暴力、或其他任何廣泛的進攻必須在私人領土範圍內列為限制級。居民的姓名、對象、地點和團體大致在第二人生目錄和第二人生網站都看得見，並且必須遵守相關的指導原則。

(六)擾亂安寧（Disturbing the Peace）
    每個居民都有權過自己的第二人生。破壞已規劃好的事件、一再散播不受歡迎的廣告內容、使用重複的聲音、跟隨或自我大量生產目標故意減慢伺服器速、或禁止、約束另一個居民享受第二人生的能力等等，這些都是第二人生裏各種擾亂治安的例子
。 

虛擬世界的爭議革命尚處於初期階段，能然有許多複雜及未解決的議題。第二人生已經對於這些爭議已經免疫了，在2006年，編輯了移去(程式中)複製蟲(COPYBOT)和對軟體工具的備份，重新編譯了新的應用程式，在未經創造者的同意下可以複製角色化身或任何在第二人生中被創造出來的對象。即使原創者已經標明「NO COPY」，但由於複製角色化身或任何在第二人生中被創造出來的對象很容易獲得，其顯著地降低了虛擬資產的價值。
林登實驗室宣稱複製蟲(COPYBOT)或任何類似的工具違反了第二人生的服務條款(TOS)，使用者必須使用第二人生所提供的軟體工具，不可以使用未經授權的軟體或其他工具，不使未經授權的作品或經營未經授權的銷售
。
六、虛擬世界的訴訟
在居民和林登實驗室之間的第一個訴訟案中，虛擬個人司法審判權的議題和服務條款(TOS)的強制執行性都被經過深思熟慮的。在該案件中，一位居民在一次未公開及未授權拍賣中獲得一塊特別的虛擬土地，林登實驗室認為這是一項詐欺的計謀，依據服務條款(TOS)凍結了該居民的帳戶，並且沒收了該居民所有虛擬財產及貨幣。
該居民控告林登實驗室及其總執行長，宣稱不公平的交易慣例、換算法與契約相牴觸且違反契約。林登實驗室喪失向法院提出申請，迫使根據第二人生的服務條款申請仲裁。法院主張仲裁條款不能執行，因為基於所依附的契約是不合理的
，該案件隨後就結案了。
在論及法律依據之前，法院下了一個結論，雖然林登實驗室是一個美國德拉威州股份有限公司在加州的總公司，林登實驗室的「全國性的廣告活動」和「虛擬的市政府」在系統內由林登實驗室的主管主導，創造出充分最低門檻的契約來滿足美國賓州法院的司法要求。
該決定建議在虛擬世界的行為可以足夠授予個人在使用者公開討論的場所法院司法審判權，甚至使用者至少在虛擬的真實世界裏與其他玩家互動。潛在的推論是在虛擬環境中，提供者或使用者並不知道使用者實際上於真實世界的所在位置，因此無法掌控他們的互動是屬於哪個司法審判權的範圍內。
長期以來魔獸世界(WORLD OF WARRAFT)的玩家著手進行一項對他們的經營者Blizzard Entertainment的訴訟，主張魔獸世界的經營者違反他們自己的服務條款(TOS)和末/終端使用者授權協定(end user license agreement，EULA)，或支付開發中國家工人酬勞以在遊戲中累積貨幣，然後再出售給其他玩家
。
七、虛擬世界的智慧財產權爭議
(一)商標使用
商標使用基於下列基礎:
1.在普通法的司法管轄權下獲得使用權。
2.註冊。
3.侵權或其他違反商標權。
4.各個司法管轄權對「使用」的定義各異，例如在美國，所謂的使用必須要有實質的商業交易，並且提供商品或服務。
藍能法定義商業上使用
為在一般交易過程中善意使用商標，而不是僅用以維持商標權利。以下情形可認為構成商業上使用：
1.以任何方式將商標標示在商品或其容器上，或附著在商品相關之標貼或標籤上，若依其商品特質無法置放黏貼商標時，則應於商品銷售有關之文件上標示。
2.在商業上有販售或輸出、入商品之情事。
3.服務則指在其行銷或廣告過程中展示商標，並確實在商業上提供服務，或在美國境內一州以上或國外提供服務，或係由個人所提供與商業有關之服務而言。
(二)虛擬世界中的商標「使用」
虛擬世界中將商標標示於產品上銷售係屬商標使用或僅視為電子影像/圖像的銷售？虛擬世界中表演或提供服務是否視為商標「使用」？上述問題必須從下列各方面來考慮「使用」的定義:
1.能夠區別「使用」與「基本註冊商標」之間的差異。
2.對真實世界商標權的潛在侵犯。
3.司法審判對於任何諸如此類商標「使用」的定義。
有關保護虛擬世界中的商標，最主要的癥結點在於「虛擬商標是否被轉換成實際使用」尚未被定義。假設在第二人生虛擬世界中某人販售一個仿冒的LV皮包，其是否真正地使用LV商標。因為在虛擬世界中可以販賣商品，而且透過此交易行為可以轉換成真實世界的金錢，但另一方面來說，這些商品都是虛擬的。
雖然不少案例有關虛擬侵權，嚴格的虛擬商品已經被定義，但有關線上虛擬交換在真實世界商業行為中是否已經構成實際使用尚未有一個絕對的規則。Burshtein
認為商標法應適用於虛擬世界，因為購買虛擬物件主要的理由只是一個無實體的或想像的，是一種對商標和善意商標所有權人認知與確認，但此觀點法院尚未證實。
於第二人生中保護商標權之法律案例微乎其微，其原因之一是所「涵蓋的總價值」已經明顯地可與「跨國企業在真實世界中因贗品所損失的金錢」匹配。但Burshtein認為如果公司企業欲保障權利，就必須釋放出無時無刻都致力於保護智慧財產權之訊息，若針對在第二人生中的侵權未採取行動，也有可能使智慧財產權暴露於相當程度的風險中，它們可能因為疏於對第三者使用的監督控管而遇到正式的對抗，因而喪失了利用網路來達到行銷目標的能力，且導致品牌淡化、減損。但正面來說，Burshtein認為大多的公司企業將焦點集中在真實世界的權利上，經濟條件已經促使公司選擇有關於他們在哪裡花他們的錢，所以監督虛擬世界的腳步可能已經逐漸地緩慢下來。所以相關法律的案例法仍然非常稀少，直到商標權人決定虛擬世界的侵權已經明顯到足夠警告真實世界的金錢價值。
於真實世界的交易中已經有涉及第二人生的商標權及著作權方面的爭議問題出現，內容及品牌所有權人已經變成基本的目標。涉及有關未授權複製的著作權及銷售虛擬世界的作品，部分作者已經表達在第二人生裏濫用著名商標的情形是如此普遍的存在和可獲利的，以至於已經形成一種第二人生中全面普遍的情形
。
為了讓玩家在真實世界的法院體制下能解決爭議，虛擬資產必須被視為真實世界無形的資產。一項關於虛擬資產和智慧財產權應如何被看待的爭議油然而生。例如：某人在真實世界中製造、販售或使用複製的虛擬專利產品是否等同專利侵權仍舊是含意不明。如果屬於專利侵權，又應歸屬於何種司法審判權。有一種理論主張：虛擬的商品只是一種資料的收集/集合，其導致商品的代表權及虛擬商品被出售時，一個潛在假想得代碼被轉移。
同樣地，某人在虛擬世界裡顯示一個商標於其商品或服務上是否會造成在真實世界裏商標的侵權，尚未有明確的定義。違反商標權的行為係指某人被發現使用相同或近似商標，使消費者有混淆誤認之虞，或經由商標產生不實的陳述，如此一來，有關在虛擬世界使用相同或近似商標，是否構成真實世界中商標使用的爭議也因此油然興起。例如：某人製造一項標示著未經授權商標的商品，並且於虛擬世界裡販售這些商品，其究竟是販售一項電子圖像(electronic image)產品或是販售結合商標的虛擬商品，迄今尚未有明確的定義。
商標法適用於可區別善意商品/服務提供者的來源，或基於識別性觀念的單一來源理論，故建議商標法應適用於虛擬世界，因為購買一個僅無實體表現的虛擬商品，其基本理由為藉由商標識別和確認商品/服務來源和所有權人的善意，這方法或許相同地適用於一個基於虛擬活動的獨家品牌
。
八、虛擬世界經營者的定位
有些虛擬世界（例如：There.com）有員工團隊在負責監控所有本文下載，部分員工團隊負責防止著作權及商標權侵害
。另一方面，林登實驗室已準備就位判決玩家之間的糾紛，該判決為有權力但無義務之性質
。然而林登實驗室表示他的職員通常會移除明顯使用無經過授權的商標內容，通常包括真實世界公司的標誌和品牌名稱。 
任何一位第二人生的居民，如果看到任何其他居民在第二人生中使用未授權的商標，都可以提出弊端報告申請。因此，許多商標所有權人都會安排一位員工或代表人當作居民於第二生活中監督。
林登實驗室已經打算建立一項即使商標所有權人反對的「林登實驗室玩家保險/補償金/免罰的預防措施」，來保護自己免於對玩家違反商標權責任/義務。服務條件(TOS)中聲明玩家必須賠償林登實驗室的損失。如果玩家違反協議，或使用服務的過程中產生了損失、債務、訴訟和費用，依照林登實驗室的要求，須同意賠償和免除林登實驗室、其股東、合作夥伴、分公司、董事、職員、子公司、僱員、代理商、供應商、特許經銷商、發行人、內容提供者、和服務的其他玩家因以下原因引起的損失：

(一)刪除、變更、轉移或遺失內容、狀況或帳戶的相關數據的行為。
(二)第三方提出有關於該玩家在服務中的活動/內容侵犯、違犯或盜用他們的智慧財產權的訴訟
。

九、虛擬世界中的智慧財產權訴訟案
目前在真實世界企業中，已經有許多虛擬世界的商標和著作權爭議，企業已經向第二人生提出有關第二人生在多方面違反真實世界的智慧財產權的聲明， 例如：家具製造商Herman Miller免費提供替換正版的虛擬椅子給那些買到冒牌未授權的虛擬複製品玩家
。當事人關於虛擬世界中對於智慧財產權行為的主張已經訴諸於真實世界的法院，在一個有關魔獸世界(World of Warcraft)美國訴訟案件中，法院一方面要處理服務條款(TOS)和末/終端使用者授權協定(end user license agreement，EULA)之間的相互影響，另一方面要處理著作權的問題
。
虛擬世界經營者對於管理可能侵害第三人智慧財產權的玩家之責任和義務至今含糊不明。在美國的實際案例中
，漫畫書中超級英雄的權利所有權人控訴MMORPG的經營者有關商標及著作權之侵害，MMORPG的經營者讓侵權的行為變得更容易，因為玩家在遊戲中可以創造類似原告超級英雄商標的虛擬人物化身。經營者的EULA(末/終端使用者授權協定end user license agreement，EULA)禁止玩家假設名稱或外觀與超級英雄近似，且有效地剔除違反EULA(末/終端使用者授權協定end user license agreement，EULA)的玩家。在本件案例解決之前，原告對於商標權的主張被駁回，基於任何玩家有關涉及商標圖樣的行為僅純粹是因消遣、娛樂，並非基於商業化的背景。
另外，第二人生已經有相關的法律訴訟。第一個案例是一群第二人生的零售商/商人聯合起來控告一位據稱複製原告的虛擬產品，並且聲稱其產品有經原告過授權
。原告主張其侵害商標權、著作權及不公平競爭之行為。截至目前為止，該訴訟案仍然懸而未決。
第二個案例是Eros以虛擬床的形式創造了成人版的娛樂產品，並將其以$45販售給第二人生的玩家以提供其虛擬的性愛，而SL resident Cattaneo未經授權的製造複製品並在第二人生中以$15較低的價格販售。Eros成功地片面向法院提出申請，允許向林登實驗室開出傳票以發現/找出有關匿名被告之資訊，並發傳票給ISPs以查出被告網路位址(或稱站號)(IP address)
。目前此案已經被解決了。
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第三個美國案例，一位原告在第二人生中經營了一間畫廊，並同時在第二人生藝術(Second Life Art)中出版虛擬書籍和真實世界書籍，以SLART為商標圖樣，註冊並使用slartmagazine.com為網域名稱。另一位被告透過他的虛擬化身使用SLART GARDEN在第二人生藝術(Second Life Art)經營畫廊，並且在第二人生藝術(Second Life Art)中使用SLARTISTS OF SECOND LIFE名稱從事相關活動。原告控告被告及林登實驗室商標侵權及淡化，並宣稱林登實驗室應有其法律上的責任及義務參加及介入原告的行為
。截至目前為止，該訴訟案仍然懸而未決。當這些法律訴訟案有定論之後，在虛擬世界中真實世界的智慧財產所有權人將會明朗化。
肆、營業包裝(Trade Dress)的保護
一、營業包裝的基本定義
(一) 營業包裝的傳統定義
1.產品的營業包裝包含其統籌圖像或象徵，且許多營業包裝都包括諸如:尺寸大小、形狀、顏色、顏色組合、紡織品的材質、寫實的態樣等特徵。
2.營業包裝有二種類型，第一種類型產品包裝(Product Packaging)；第二種類型係產品設計(Product Design)整體的表面配置。
(二) 舉證的要素
要成功的在營業包裝侵權上打贏官司，原告必須證明下列幾點要素：
1. 該營業包裝是非功能性的。
2. 該營業包裝可以表彰商品或服務的來源，其理由或為本身具識別性，或因後天因素取得識別性。
3. 被告的使用有致消費者混淆誤認之虞。
在2000年美國最高法院Wal-Mart案例
之前，產品設計若本身一開始即具識別性者是可以受到保護的。之後法律就不再是如此了，為了要保護產品設計，原告必須證明該營業包裝具有後天識別性。
二、功能性
不論是產品包裝或產品設計，功能性的特徵皆不受到保護，功能性方面的爭議典型皆起源於跟產品設計有關。功能性意旨的基本理由在防止公眾的利益被某一家單一主體所獨佔，以致於剝奪其他大眾利用該實用特徵的權利，以及實質上於公平競爭時阻礙他人對於這些實用特徵的使用。
決定該營業包裝是否為功能性應基於設計的整體觀點來看，欲主張未註冊的營業包裝應受到保護，必須證明該營業包裝係屬非功能性。判斷功能性的相關因素包括：(1)發明專利(utility patent)必須主張設計上的實用優點。(2)該包裝設計的所有權人為招徠顧客針對實用性的優點所做的廣告。原告應避免主張突顯該設計的實用性功能廣告，否則只會更加證明其僅屬於功能性而非營業包裝設計。
(1) 美學功能性(Aesthetic Functionality)
1. 美學功能性理論與目前狀況
最高法院贊同Qualitex案例中重申的立場而作出以下結論：美學功能性的最終考驗為是否商標權的認可會明顯地妨礙同業競爭。在Qualitex案例中，於燙衣板 (press pad) 上獨家使用金綠色(green-gold color)並不會造成同業競爭者不利損失，因此屬非功能性的營業包裝。 
2. 美學功能性之評論
McCarthy教授認為美學功能性是一種矛盾修飾法，矛盾的美學設計與實用性設計是對立關係(antithesis)。此觀點於第九巡迴法院Clicks Billiards
案例中被採納，營業包裝不可能既具有功能性又具純粹美學性(trade dress cannot be both “functional and purely aesthetic.”)。第九巡迴法院在Cosmos Jewelry Ltd. v. Po Sun Hon Co.,案例
中，裁決該珠寶外觀上赤素馨花(frangipani flower)之設計屬非功能性、有識別性的營業包裝(non-functional, distinctive trade dress)，該案例中原告使用一種特別的設計，使其產品對消費者而言只是呈現一種主觀上的美學，而非實用性優點(plaintiff’s use of a particular design gives it only a subjective aesthetic, rather than utilitarian, advantage with consumers.)。
(二) 功能及顏色
1.將顏色視為營業包裝來保護的背境景
1980年中以前，美國將單一顏色適用於整個商品/服務上尚不被商標所接受。直到1985年，Owens-Corning單一粉紅色商標案例開啟了單一顏色商標的大門
。大多數認為：粉紅色並無實用性目的，並不會剝奪同業競爭者任何合理的權利或同業競爭上所必需使用，而且也不妨礙功能性註冊的基本原理。然少數異議者認為：就傳統的角度來看，商標的保護不應該延伸至單一顏色商標，因為自然界基本原色僅7種，如果同業競爭者對單一顏色擁有獨占權利，則顏色將很快就被耗盡。
最高法院於1995年在Qualitex案例中解決了這項爭議。最高法院認為色彩的濃淡種類與色度是無限的，主張金綠色(green-gold)指定使用於燙衣板是可獲得註冊保護的
。最高法院於隨後的Wal-Mart案例中更清楚明白的表示，單一顏色商標必需靠第二層意義來取的其後天識別性
。
2.顏色功能的類型
(1)從實用性功能的觀點來看，該顏色是使用該產品時之必需的元件。
(2)從美學的觀點來看，該顏色有助於提高產品的暢銷度。
(3)對某種類的商品/服務來說，顏色是一種說明性的通用名稱。
三、識別性
(1) 本身具識別性，或因後天取得識別性
在2002年Wal-Mart案例中，美國最高法院宣稱：不同的營業包裝保護水準視其為產品包裝(Product Packaging)或產品設計(Product Design)而定。產品設計較為複雜，需靠第二層意義來取識別性。在產品包裝樣態的營業包裝方面，原告可經由下列二擇一的方式來保護其營業包裝：
1. 產品包裝(Product Packaging)樣態的營業包裝本身即具識別性，一旦使用很容易讓消費者區辨其表彰其商品/服務的來源。
2. 產品包裝(Product Packaging)樣態的營業包裝原本無識別性，經過後天取得第二層意義讓消費者了解其為表彰其商品/服務的來源。
 產品設計(Product Design)樣態的營業包裝較為複雜，原告必需要靠後天識別性才能讓消費者區辨其表彰其商品/服務的來源。
(二)最高法院基本理由
1. 產品包裝(Product Packaging)可以是先天具識別性，無需靠第二層意義來取得識別性，因為生產者對於產品包裝方式的選擇是獨一無二的。
2. 產品設計(Product Design)無法靠商品或服務本身的先天具識別性，必需要靠後天識別性才能讓消費者區辨其表彰其商品的來源。根據Wal-Mart案例，產品設計(Product Design) 很少能夠識別商品的來源，僅能夠使商品本身成為更有吸引而已。
 (三) 產品包裝(Product Packaging)與產品設計(Product Design)間之區別
1.最高法院的教誨
法院以可口可樂曲線瓶為例下了一個結論:
就可口可樂曲線瓶來說，若消費者購買的是可樂飲料，則曲線瓶對消費者來說為產品包裝(Product Packaging)；若消費者是為了收藏有造型的曲線瓶，則曲線瓶對消費者來說即為產品設計(Product Design)。
2. 有關產品包裝(Product Packaging)與產品設計(Product Design)間之區別，茲舉例說明如下:
(1) 產品包裝(Product Packaging)實例
a. 酒專賣店(wine store)的內部設計屬於具先天識別性的營業包裝，該營業包裝係一種產品包裝(Product Packaging)，因為其特殊要件的結合予消費者一種有識別性的整體視覺觀感
，無需靠第二層意義來取得識別性。
[image: image23.emf]

b.結合凸面及凹面的設計瓶及屬具先天識別性的產品包裝(Product Packaging)，因為其不僅瓶身設計罕見，而且該包裝容器在化粧品同業中亦擁有其獨一無二及高雅的特質
，無需靠第二層意義來取得識別性。
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c. 撲克牌遊戲桌的外觀(the appearance of  poker game table)屬於具先天識別性的產品包裝(Product Packaging)，因為其獨特的設計可讓消費者區辨其表彰其商品的來源。
[image: image26.emf]

(2) 產品設計(Product Design)實例
a. 蠟燭專賣店店內商品架上擺設陳列的方式屬於產品設計(Product Design)，因為其必需要靠後天識別性來證明該擺設陳列的方式具識別性，進而讓消費者區辨其表彰其商品的來源
。
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b. 褲子後面有圖案花樣的下垂式口袋蓋口係屬於產品設計(Product Design)，因為產品雖結合了「Flash Dare」標籤及下垂外翻式口袋蓋口設計
，惟並非讓消費者可以馬上聯想到其所表彰商品的來源，必需要靠第二層意義來取的識別性。
[image: image28.emf]

c. 褲子後面的口袋車縫設計屬產品設計(Product Design)，因為該設計係屬於一種普遍被採用的裝飾態樣
。
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(四)舉證先天識別性
產品包裝(Product Packaging)是先天具識別性，無需靠第二層意義來取識別性，其考慮因素包括:
1. 該設計或形狀是否普通的、常見的，或為基本的形狀或設計
2. 在某一範疇中是否為獨一無二的或稀有的、奇特的。
3. 該獨特種類的商品裝飾是否僅為一種大眾普遍所可以接受的優雅和聞名裝飾。
(五)舉證後天識別性
產品設計(Product Design)無法靠商品或服務本身的先天具識別性表彰其商品/服務的來源，必需要靠後天識別性才能讓消費者區辨其商品/服務的來源。決定後天識別性的相關要素包括:
1. 直接的消費者證據
直接的消費者證據無需很詳細的描述消費者在乎產品由誰所生產證據，該證據可能由各種不同環境因素所組成，包括消費大眾心目中的想法及指示商品/服務單一來源。在原告See Herman Miller, Inc.與被告Palazzetti Imps. & Exps., Inc.,案例中
，Herman Miller依靠設計家的證詞、媒體有關購買休閒躺椅的消費者報導、購買休閒躺椅的電視片製作人其證詞及各家報章雜誌媒體提醒消費者留意仿冒品的問題來表彰其後天識別性。
[image: image31.emf]     [image: image32.emf]

See Herman Miller, Inc. v. Palazzetti Imps. & Exps., Inc.,
2. 消費者市場調查/實際上混淆誤認
法院也漸漸正視消費者市場調查為營業包裝案例上產生後天識別性的要件，消費者市場調查對於彰顯其第二層意義有相當大的益處，但缺少消費者市場調查並非無可挽救。
3. 使用該商標獨家使用於指定商品或服務之時間的長短及使用方式。
4. 使用該商標於指定商品或服務之廣告的金額、方式及數量。
5. 使用該商標於指定商品或服務之銷售金額及顧客消費群的多寡。
6. 使用該商標於指定商品或服務之行銷據點、銷售網路、販賣陳列之處所。
7. 使用該商標於指定商品或服務之市場仿襲意圖。
判斷商標是否取得後天識別性，可就指定使用商品或服務特性的差異，及其各項可能影響判斷結果的因素，衡酌個案實際交易市場的相關事實。若證據顯示該商標確實作為指示及區別商品或服務來源的標識使用，且有相當數量的相關消費者以該商標作為識別商品或服務來源的標識，則可依後天識別性取得商標權。 
四、混淆誤認
(一)可能造成混淆之因素
1. 原告營業包裝的實力、強度
證據可能由各種依情況而定的因素所構成，該產品設計在消費大眾心目中想法與單一產品或服務來源有相當的關聯。
2. 原告與被告之間營業包裝的近似度。
3. 產品或服務的類似度。
4. 被告惡意仿襲營業包裝。
5. 混淆誤認的證據。
6. 世故的消費者(Sophistication of Purchaser)。
7. 被告產品/服務的品質。
(二)商業印象(Commercial Impression)是一大關鍵
1.在Top Tobacco案例中，法院根據兩產品的整體外觀論定：對一般消費者而言，二者幾乎不可能會造成混淆誤認。
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2. 在Jockex案例中
，法院發現被告模仿原告的營業包裝，包括：白色、黑色、紅色三種顏色的設色組合，紅色頂端搭配藍色文字印刷，以及搭配字母「O」以紅色實心方式填滿呈現設計，整體外觀對一般消費者而言極可能會造成混淆誤
認。
[image: image35.emf]

3.在Paddington案例中
，法院認為被告模仿原告的玻璃瓶包裝容器及紙盒營業包裝，包括黑色的阿拉伯數字「1」、「12」，白色「OUZO」設色組合結合紅色半月型設計標示於瓶頸位置，整體外觀對一般消費者而言極可能會造成混淆誤認。[image: image36.emf][image: image37.emf]

五、小結
(1) 為了避免營業包裝為功能性的裁決，原告不應主張其設計為具實用性的專利，或在廣告中以其實用性來招徠顧客。
(2) 產品設計(Product Design)態樣的營業包裝，只有在原告舉證後天識別性的情形下才可以受到保護。
(3) 即使證明取得後天識別性依舊是一場艱難的戰役，因最高法院通常會認為消費者通常不易意識到產品的外觀形狀為商標。
(4) 在證明取得後天識別性時，廣告金額、大量的營業額、長期使用對他們自己來說不容易做假或動手腳，該廣告必須能讓消費者聯想到該營業包裝為表彰商品或服務的單一來源。調查證據將有助於說服法院作成取得後天識別性的判決。
(5) 整體印象是有關判斷營業包裝近似與否的指導原則/方針。
(6) 當被告的營業包裝看起來真的不像原告的營業包裝時，其他不論有多少有利於原告的混淆誤認因素就不重要了。
伍、包裝及商品設計的保護
一、美國觀點

(一)商品設計(product design)
1.商標
商品設計被稱為營業包裝(trade dress)，包含整個商品之印象及其特色，如大小、形狀、顏色或顏色組合、紋理、圖案或甚至是特殊的銷售方式。美國商標局將營業包裝視為立體商標之申請案。這些商標申請一般而言不會通過，理由是具功能性及欠缺先天識別性。藍能法保護註冊商標避免造成混淆，然而功能性的物品不能當作商標或營業包裝而受保護。功能性的特色是如果它是使用所必要，或該商品的目的，或它會影響價格或商品的品質。而功能性的證據，通常包括以下幾種情形：(1)已註冊新型專利。(2)申請人之廣告以該商品設計之實用優勢作為宣傳兜售。(3)可以獲得替代性設計之有關事實。(4)該設計是否基於相對地較少較低廉的製造方式之有關事實。然而即使商品的設計通過功能性檢驗的門檻，最高法院認為商品設計營業包裝不具有先天識別性。一個商品設計被認為有識別性應受到保護，只有取得第二層意義。第二層意義要求以公眾的觀念，該商品設計之主要顯著性係當作識別來源，而非該商品本身。若能證明取得第二層意義，通常是透過幾年的使用後，商品設計可以被註冊。
2.不公平競爭
藍能法也保護可能造成混淆之營業包裝之使用，如同聯邦註冊的營業包裝，未經註冊的營業包裝必須非功能性且基於取得第二層意義才能獲保護。在Cartier, Inc. v. Sardell Jewelry, Inc., 2008此案中，卡帝亞公司控告珠寶商及零售商因為他們的手錶商品及珠寶商品特徵和其公司未經註冊的Tank Francaise設計相同，而該判決中認定該設計具有第二層意義，而第二層意義包含：(1)卡帝亞公司有相當大的廣告支出除了一般商品外還有特別包含該Tank Francaise設計之商品；(2)市場調查報告顯示有60%的相關消費者認識此Tank Francaise設計商品來自於單一來源；(3)事實上一些消費者使用「Cartier style」、「Tank style」、「Tank Francaise」文字來形容卡帝亞的商品。
3.減損
當一個營業包裝已達到著名商標程度，則可受到藍能法上減損的保護。著名商標係指一般消費公眾普遍認知而可以作為指示該標識之商品或服務來源。而決定是否一個商標係屬著名，法院可以考量所有相關情況，包含以下情形：(1)持續的時間、範圍及廣告宣傳可達到的地區，且不論是所有人或第三人的廣告宣傳；(2)數量、該商標之商品或服務銷售的區域範圍；(3)該商標實際上知悉的範圍；(4)該商標是否已註冊。
著名商標之識別性，使得商標權人可以對抗任何人、任何在該商標著名後在商業上使用的標誌可能引起減損，而著名營業包裝的商標權人不需要證明有混淆之虞。未註冊營業包裝的所有人所提減損之訴訟，營業包裝所有人有責任必須證明據爭營業包裝非功能性且是著名的商標，以及若據爭營業包裝含有任何已註冊商標圖樣，證明未註冊的部份是著名的，是可以與已註冊部分分離。
4.著作權
商品設計是可以透過著作權來保護，但有一個重要的要件，即其外觀形狀與功能性可以分離。設計可能受到保護，即圖畫、雕刻作品，包括平面或立體圖形的作品、照片、印刷、藝術仿製品、地圖、圖表、模型、工藝圖、建築圖等。這些作品應該包含在它外觀形狀上的藝術技巧，但非關於它們機械的或實用的方面，亦即著作權所保護的是外觀設計的部分，不能保護到該作品本身所具有的功能，例如一張經過外觀設計的椅子，其設計部分可以受到著作權保護，但就椅子本身功能部分，則無法獲得著作權保護。
5.專利
因為商標權與著作權保護有其限制，一個商品本身的設計大部分可以受新式樣專利保護。新式樣是係保護任何新的、原創的且裝飾性的產品。然而只是裝飾，而與製造的產品分開，就不符合法律上的主體要件，所以不像著作權法較傾向把作者的作品與實用物品分離，新式樣專利則要求一個製造的產品與其設計要相關連。而新式樣專利也像商標法及著作權法一樣，不保護主要是功能性的商品設計。
新式樣專利的申請案與新型專利申請案不同，尤其主張只是有關裝飾性圖案之使用及侵權訴訟下的「一般觀察者測試」（ordinary observer test）。此侵權訴訟測試，用一般新型專利的標準在新式樣專利案中有點不合適。所謂「一般觀察者測試」是指該產品的購買者或潛在購買者，在一般情況下就被控侵權的商品，於購買時施以普通注意是否與據以侵權的設計實質上相類似，而欺騙一般觀察者以為他購買的是專利產品。直到最近一般觀察者測試下證明相類似是不足以確認新式樣專利的侵權。甚者，認定侵權的判斷，須視被控侵權的設計是否有適當的新穎性始足以區分與先前之設計。然而美國聯邦上訴巡迴法院於2008年在Egyptian Goddess案件中，排除了「新穎特徵」測試，認為它在新式樣專利侵權上只是次要的要求，而「一般觀察者」測試是唯一決定侵權的測試，在此標準下，侵權只有在被控侵權的物品體現了專利設計或為其仿製品。
新式樣專利的優點是一但獲准，它提供一個自獲准時起14年獨佔的權利，其缺點是在此變化快速的世界中，設計品必須是比新還新一點，即以前沒有存在過，且必須也是原創的。原創性的標準包括「非顯而易知性」(non-obvious)這個所有專利權取得專利的標準。專利權保護標準的提升，也意謂著審查標準及取得專利之費用提高，且專利權的保護要到獲准時才開始，通常要一至二年，而這段期間並未提供較多之保護。
(二)商品包裝(Product Packaging)
1.商標權
不像商品設計，包裝在商標原則下可以獲得較多立即的保護，然而功能性仍是保護潛在的限制。商品包裝可能取得先天的識別性，在Seabrook Foods, Inc. v. Bar-Well Foods, Ltd.,(1977)這個案例中，法院說明了決定先天識別性的要件，即包裝是否為：(1)一個普通基本外形或設計；(2)在該使用商品之領域中是獨特的不常見的；(3)一般在某些特定商品上所採用的及著名的裝飾樣式，即使做更精緻化的裝飾，一般消費大眾仍將之當作一個包裝或商品之裝飾；(4)可以創造一個商業的印象與其伴隨的文字區別。
2.著作權
商品包裝也可以受到著作權的保護，只要符合可分離性的測試及具有原創性。一個單純功能性的包裝不受保護。
3.專利權
新式樣專利可以接受保護商品包裝，只要它符合法定要件，即它是具有新穎性、原創性及非功能性。
二、加拿大觀點

(一)商標權之保護
1.商標註冊
(1)在加拿大，其商標法第2條所定義之有識別性外觀( distinguishing guise)，即指商品的形狀或其容器、包裝的形式，而這些外觀被一個人所使用來作為識別商品或服務係由他所製造、販售等。一般的原則下，立體商品外形和包裝可能在此具識別性外觀的定義中。著名的商品外觀及包裝的例子，如瑞士三角巧克力(Toblerone chocolate)之「tread design」設計及它的三角形包裝、美國賀喜巧克力(HERSHEY’S KISS chocolate)、可口可樂瓶子(Coca-Cola bottle)設計、及Heinz 蕃茄醬瓶子(Heinz kdtchup bottle)設計。
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(2)首先，一個具識別性的外觀商標可獲得註冊必須它在加拿大使用，在申請日之前具有識別性。要求識別性之證據可以提供法律上的宣誓書。一個具識別性外觀之註冊可能被限於那些要求識別性被顯示的加拿大某些地區。另一個法律上限制，即該具有排他性之識別性外觀的使用，不能不合理的限制任何藝術或工業的發展。而另外它亦可能被拒絕註冊，基於實用性(utilitarian)或美學的(裝飾的)功能性(ornamental /aesthetic functionality)。而功能性的判斷，在於該外觀是否為商品或服務之主要的或必要的功能。2005年加拿大最高法院作出的樂高案中，法院認為樂高樍木上的釘子只是具有功能性不能作為商標保護。
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(3)評估一個外觀註冊案，是否基於實效性或美學的(裝飾的)功能性而否准其註冊，必須各別考量這個外觀可以獲得任何專利保護或工業設計保護。然後商標權保護和專利權或工業設計保護不必然彼此排斥。
(4)一個註冊具識別性外觀之所有人，有權利就其註冊之商品或服務在加拿大獨佔使用該外觀，及有權利阻止他人使用類似商標。且商標權人亦可禁止其他人善意附加於該已註冊外觀而降低其價值之行為，以及可以提起仿冒訴訟。
(5)商標法規定一個具識別性外觀，不能體現於識別性外觀之任何實效性特徵，否則該外觀之註冊可被拒絕。又如果註冊有可能不合理的限制任何藝術或工業發展，也是會被拒絕。
2.未註冊商標

未註冊之商品外形或包裝，也可能可以主張商標權利。在加拿大，可以透過使用及/或商標之廣告，而建立普通法(common law)下之商標權利。普通法的權利被限於該商標所確立信譽之地理區域，及可以提起仿冒訴訟。該仿冒訴訟的基礎是普通法及/或商標法第7條第b款，另原告必須具備三個要件：(1)商譽的存在或商品外形之信譽；(2)被告係惡意、疏忽或不小心的為不實呈現；(3)原告有實際上或潛在的損害。

3.另外在樂高案中所建立的功能性理論也適用於未註冊的商標。

(二)工業設計之保護(Industrial Design Protection)

1.透過工業設計保護商品外形及包裝必須取得工業設計之註冊，在加拿大有工業設計法提供一個架構去保護註冊的設計，該設計是包含外形特徵、表面結構、圖案或裝飾及任何結合以上這些要素。一個設計必須與申請註冊的設計相同，而且該設計亦不能具有實用功能，即工業設計不保護只提供實用功能的物品及製造、建築方法或原則。若一個設計公開揭露在加拿大或其他地方，是被依法禁止註冊的，除非該申請註冊的設計其申請日在公開後一年內。經註冊後權利人有獨佔的權利去使用該設計在任何物品上，且有權去阻止其他人製造、進口、販售有該已註冊設計之物品。工業設計註冊的有效專用期間最多10年，然而每5年須要繳一次規費。

2.工業設計保護不排除以相同的設計作為具識別性外觀之商標，此原則亦被加拿大聯邦法院在WCC Containers Sales Ltd. v. Haul-All Equipment Ltd. (2003)案中所確認，亦即當一個系爭工業設計具有10年專用期，而在到期時以一個識別性外觀註冊為商標。尤其，該商標申請案要求識別性的證據，是以工業設計專用的這10年內獨佔使用而來。法院認為商標法並沒有讓商標保護及工業設計保護彼此排除，而以相同的設計，作為工業設計及具識別性外觀，則是長久以來加拿大的實務。

(三)著作權保護

商品外形及包裝可以取得著作權保護。著作權是一個固有的權利，存在於原創的作品，不須要經過註冊。然而為了取得保護的資格，必須遵守某些規範，包含該作品必須是固定的形式，必須是受保護的客體如藝術作品、文學作品、戲劇作品、音樂作品等。著作權是一個專屬的製造、重製、公開演出及防止他人未經授權製造、重製、或公開表演的權利。著作權保護的時間是作者生存時期再加50年。在商標法第64條及64.1條中著作權之保護設有例外規定，如第64.1(1)條說明某些行為不構成著作權侵權行為，包含以實用的物品(useful articles)之特徵申請，該特徵只在於描述實效功能。第64條則是提出工業設計與著作權之界線。

(四)新型專利之保護

商品外觀或包裝之實效性特徵可能可以取得專利直接的保護，透過取得製造商品的方法之新型專利也可能間接保護商品外觀或包裝。任何新的、實用作品、過程、機械、製造或藝術創作或任何新的有用的改良方法受到專利保護須是具「非顯而易見」之要件。新型專利的保護期限是自申請日起20年。商品外觀及包裝成為專利保護之客體可能不具備商標保護之要件，考量專利保護時會去評估是否一個商品或包裝之設計，是基於功能性而被排除於當作一個具識別性外觀之商標。

三、歐盟觀點

(一)商標

1.何者受到保護?

商標法未特別列出那些可以或不可以當作商標受到保護，但列出了可註冊的標準。一個商標可能包含任何標識可以用圖形或文字方式呈現，尤其是文字，含姓名、設計圖、字母、數字、商品的形狀或它們的包裝，這些標識可以識別商品或服務係來自於何企業。因此根據商標法，商品的形狀或它們的包裝可能受到商標法之保護。然而鑑於商標權永久保護之本質，某些種類的形狀於商標法下會被排除註冊。

2.那些形狀不包括?

商標法第3條規定，以下情形應不能取得註冊，即使註冊應被宣告無效：

(b)商標欠缺任何識別性的特徵；(c)商標包含了可能適用於商業上去指示種類、品質、數量、意圖目的、價值、地理來源、商品或服務之製造時間或其他商品或服務的特性之標識或指示；(e)(ⅰ)形狀係來自於商品本身，(ⅱ)或形狀係技術上必然的結果，(ⅲ)或形狀是商品本身實質的價值。

然後若申請人可以證明它透過使用已取得所要求的識別性，即申請人必須證明由於廣泛的使用商標，該商標被相關消費者所認知係來自於申請人。雖然在理論上可能可以克服在異議程序中商標是說明性或不具識別性，然而在歐盟商標局(OHIM)、初審法院(CFI)、歐洲法院(FCJ)案例中說明到一般消費者很少會將一個商品的形狀當作指示商品來源之標示。評估由商品本身形狀所構成之立體商標識別性的標準，與其他種類之商標並無不同。而依相關公眾的觀念，由商品本身外形所構成之立體商標與一般由文字或圖形所構成獨立於商品外表之標示並不必然相同，一般消費者沒有依缺乏任何圖形或文字之商品，而就它的外形或包裝形狀來認定商品來源的習慣，且相較於圖形或文字商標，立體商標很難去證明其有識別性。在Mag Instrument Inc v OHIM這個案例中，關於以各種外形的手電筒來申請註冊，法院認為雖然就說明性及無識別性之核駁，理論上可以透過取得(後天)識別性來克服，但若係基於第(e)款所做之核駁，則不可能以取得(後天)識別性來克服。
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3.例外的範圍

何種例外是在(e)款所列的範圍內?它是絕對的排除，還是在某些情況可以通過註冊?在歐盟的案例法下，很明顯的若商標所呈現的是商品的形狀，此商標將被拒絕註冊。例如Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG案中以一系列直立的包裝外形申請註冊：
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例如August Storck KG v OHIM案中，以糖果外形及它的包裝來申請註冊：
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例如Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG v OHIM案中，以瓶子的外狀申請註冊：
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(二)新式樣設計專利(designs)

歐盟新式樣專利法(European Design law)給予製造業者一個很好的保護，可以保護到他們商品的外觀及包裝。在新式樣專利的領域，提供已註冊及未註冊這二種方式，且皆須要具備相同的要件，即新穎性及獨特性。

1.新穎性(Novelty)

此設計是新穎的，以前沒有相同的設計出現過。設計如果已被出版、展示、使用在商業上或其他方式揭露就是已公開，除非在歐盟該公開不能被相關部門合理地知道。先前在其他世界各地的揭露也可適用於歐盟新式樣專利，因為這樣的揭露可以被專業領域的人士得知，例如在紐約一個椅子與桌子組的設計，將被視為可被在倫敦、巴黎、布達佩斯或華沙之家具設計專家們所知道。

2.獨特性(Individual Character)

為了要有獨特性，該新式樣整體印象(overall impression)對物品使用者(informed user)來說是不同於其他較早之設計，不須要立於一個專家使用商品的角度。而所謂整體印象不是比較商品的特徵，而是允許比較商品的主要特徵作為考量。

3.已註冊與未註冊有何差異

未經註冊之新式樣專利，其權利從該設計在歐盟境內首次公開起，享有為期三年的保護。這不是地理範圍的限制，關於產品新穎性的要件，在歐盟以外地區的揭露，如果可以被歐洲共同體之內的相關公眾知悉，會被當作符合已為公眾所知悉(being made available to the public)。未註冊新式樣權利從公開(making available)時起自動取得，且只有完全複製才構成侵權。獨立創作是可以用來做為侵害未註冊新式樣專利的抗辯。已註冊的新式樣的保護期間自申請日起算為5年，可以有4次延展，每次延展期間為5年，所以最多有25年的保護期間。在侵權訴訟程序中，不需要去證明完全複製，只須要證明兩造設計是類似的即可。當評估一個註冊歐盟新式樣是否具新穎性及獨特性，設計者於申請日或優先權日前12個月內之公開揭露，將不列入考慮，這就是所謂的優惠期(grace period)，是已註冊新式樣及未註冊的新式樣的重疊期間。它賦予設計者在市場中去測試一系列的設計，可以先獲得未註冊新式樣的保護，且在12個月的優惠期到期之前，提出申請註冊為新式樣專利。
另一種選擇是，一些設計者或製造商，可能希望他們的設計在發行前取得註冊，以確保受到最大的保障，在歐盟新式樣設計系統下，它可能獲得註冊新式樣且請求該設計公開發行的時間延長3個月以上，也就是該設計將被審查與註冊，但它將不可能公開給一般公眾看到，直到申請人要求公開發行。此方式被使用於2012年的倫敦奧林匹克標識(logos)。
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這些設計，另外還有六個，申請於2007年2月20日，離官方公開發行的2007年6月4日超過3個月，OHIM的記錄顯示這些申請案2007年4月24最初發行日遭受延期，然後最後是在2007年7月24日發行，於一開始的發行，只有申請號及申請日期及申請人資料是公開可得知的。在侵權程序中註冊的新式樣設計遭到遲延發行，它將被當作未註冊設計而要求受害人必須證明抄襲。

(三)著作權

在歐盟，著作權法至今並未一致，如先前在英國，藝術創作之著作權起算於作者生存時間再加上50年，隨著歐盟法，現在已經延長到作者生存時間再加上70年。在英國的著作權法下，藝術作品特別受到保護，而其包含了雕刻品，但無官方註冊系統。其賦予著作權的所有人阻止其作品被仿製，及公眾發行複製品，另在藝術品方面，以包含製作平面作品之立體複製品，及製作立體作品之平面複製品。然而著作權保護範圍嚴格地受到實用性的限制，若一件藝術品是被作出來利用於工業目的，且製造的物品行銷於英國，然而其保護則限於第一次行銷日起25年。

(四)專利權

不像商標及新式樣專利在歐盟的情形，在歐盟的專利法並沒有整合。歐盟的專利法因此保護發明的具體化，然而只限於此方面，商品的外形是有可能取得專利的保護，只要該外形可以提升技術上的效用，這也很明顯相反於商標或新式樣設計，其特別去排除商標或設計含有技術上的功能，專利法則特別要求技術上的效用。理論上有可能保護商品的外形，此種理論上的可能性是受限於該特別的外形，不被得知或非明顯的可達到技術上的效用。

(五)不公平競爭

不公平競爭法亦未在歐盟整合，然仍存在著未註冊商標權商品於不同國家受到保護，在英國則有仿冒系統，提供一個方法可以提出侵權訴訟對抗第三人，而不是就其註冊本身的方法。為了可以提出這樣的訴訟，且權利人要獲得勝訴，其必須證明：(1)該商標(例如商品形狀)的信譽，即該商標之商譽；(2)第三人不實的陳現(misrepresentation)，使公眾將誤以為這些商品源自於權利人；(3)權利人因此造成了損害，或有損害之虞。在英國仿冒訴訟在該商標為商品形狀時很難證明，因為製造業者很難證明僅基於形狀來賣商品，通常都會在包裝或商品上標示公司或品牌名稱。於是第二個標準(即不實的呈現)，是不太可能被滿足，權利人因此不能獲得以勝訴。

陸、歐洲-商標之使用及濫用：以歐盟商標(CTM)法及實務為主

一、使用要件
在歐盟商標系統(The CTM system)之下，商標一定要使用，如果不使用就不能據以異議其他商標，而且會被第三人申請廢止，另歐盟商標系統下不允許依職權廢止未使用之商標。歐盟商標系統不像美國要求商標權人申請時要有使用或是意圖使用，而是給商標權人在申請註冊後有5年的寬限期，在這5年內必須真的開始使用(genuine use)，而此5年內不會因為未使用或未證明有使用而被撤銷。歐盟商標「CTMs(Community tradmarks)」必須在註冊後5年的期間內在歐盟內使用商標。而此「真正使用」的概念歐盟商標法並未定義，而是由the Court of First Instance(CFI)及European Court of Justice (ECJ)從許多案例所解釋出來。在異議或廢止程序中，一方要求使用之證明(proof of use)，則商標權人必須提出：⑴使用地點：即使用於商標受保護之相關領域，⑵使用時間，⑶使用程度(範圍)：商標之真正使用(genuine use)，⑷使用之種類：使用於所指定之商品或服務。如果無法提出足夠的使用證明，商標權人另一個選擇是提出適當未使用之理由。而使用證明可能包含包裝(packaging)、標籤(labels)、價格表(price lists)、目錄(catalogues)、發票(invoices)、照片(photographs)、報紙廣告(newspaper advertisements)、宣誓書(affidavits)等及可以顯示所有相關標示如使用地點、時間、範圍、種類之證據。

(一)在哪裡使用?

歐盟商標須在歐盟地區內使用，但不限在很多會員國內使用，只使用於一個會員國亦可。

(二)何時使用?

1.異議程序中，系爭商標須自公告起前五年內有使用，而據爭商標必須在此期間內註冊超過5年。且會員國可以要求在據爭商標在異議程序中提出完成註冊五年內使用證明。

2.無效或撤銷程序中，自撤銷案申請日之前五年內之使用，而無效案據爭商標尚須提出自歐盟商標申請公告日前五年內使用。

(三)有多少使用?

真正使用(genuine use)

1.從ECJ在(Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV,2003/3/11)及(La Mer Technology Inc. v Laboratoires Goemar SA,2004/1/27)案例中，可得知其標準較低且沒有最低門檻。使用，包含商標基本功能之使用，即註冊商標指示商品或服務之來源為同一之保證。使用，並非僅是去維護商標權之標誌。使用，須是公開使用，非僅於企業內部使用。使用，須涉及已行銷或將要行銷之相關商品或服務。事證必須包含有關證實商標之商業廣告推銷是否為真正之所有事實或情形。商業價值、使用持續時間、頻率等因素可以相互參酌。另不要求要持續不斷的使用，使用也許有中斷，但不能超過5年。使用，不需要在數量上顯著的才被視為真正使用。當要評估是否真的有使用商標，其事證須包含關於證實在商業上為商標商業使用真實的所有事實及情況，特別是使用授權方式去維持或創造商標其所指定商品或服務之市場佔有率、商品或服務之種類、市場之特質、商標使用之範圍與頻率。當商標提供一個真正商業之目的，即使較少之商標使用或只被單一個會員國之進口商使用仍足以證實有真正的使用。適當的帳單，可以被接受用以證明有在之後的相關時間內使用。

2.從CFI在(Rykiel creation et diffusion de modeles v. OHIM—Cuadrado) SONIA SONIA RYKIEL/SONIA (2008/4/30)案例中，其爭點為：在西班牙，「SONIA」商標使用於第25類之「連身襯裙」、「襯裙」商品，法院基於只有少量的交易額(432歐元)，它在13個月內只有非常少量的商品出售量(85件)，且缺少其他證據可以排除有真正使用之懷疑，故認為該商標之使用非真正使用。由此案例可知，日常消秏性商品在合理的價格內應該每天被賣給大量的消費者，不像奢侈品，很貴且出售於較狹市場中之有限的消費者，因此認定該案系爭商標指定使用在日常消秏品上並未真正使用。惟銷售量雖然很小，但若是在較廣大的地域，是可以被認為合理的銷售量，另外也須要其他證據可消除對於商標真正使用之可能的懷疑。

3.另在 CFI (Boston Scientific Ltd v.OHIM—Terumo) CAPIO/CAPIOX(2008/9/10)案例中，其主要爭點是：在芬蘭，「CAPIOX」商標指定使用於「有可分之硬殼貯存器之纖維氧合器」商品，法院認為該商標之使用是真正使用，因為為了維護或創造市場占有率，該商標被按照商品之種類授權在有關的經濟地區。由此案例可知，銷售清單不足以當作商標有使用之宣誓書，即使它是合理的製作。單一的發票寄給一個在芬蘭的單一消費者，必須和銷售清單一起才足夠證明該使用。在極專業的商品種類且狹小市場，則不須很大量的銷售量。如本案中系爭商標之英文廣告小冊子(非芬蘭語及英文)被散佈於芬蘭且該小冊子本意是給專業人員，可知係具專業領域之商品，其銷售量不要求大量。
(四)使用的種類?

1.在商業上當作商標使用：

在市場上及商業上當作商標來使用，且公開使用，非使用於私人或單純公司內部或公司集團內部，且須有商品行銷，單純的準備不足以證明使用。

2.如同註冊時之商標圖樣使用，或是有點變化但不改變主要特徵：

商標必須使用如同註冊時的圖樣，但可以接受只要主要識別特徵(distinctive character)之部分未被改變之變化圖樣。使用變化的圖樣，只要主要識別特徵沒有受到影響，如文字商標，使用不同樣式、不同大小的字母、加上顏色等。商標識別特徵部分之強度及變化後的影響，亦相互參酌。

【案例1】
：
	註冊之圖樣
	使用之圖樣

	[image: image50.emf]
	[image: image51.emf]


使用時的商標圖樣係用大寫字母，而使用之圖樣係經設計之字母「q」使人想到鐘的表面，而在第14類商品中並非特別的具有識別性，所以認為該商標並未改變識別特徵。

【案例2】
：
	註冊之圖樣
	使用之圖樣
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註冊之圖樣，就附加的外文部分「Betreuungsverbund..」, 按照其描述之內容及它在圖樣的附屬位置，它一定會被認為不具識別性，所以使用之圖樣並未改變識別特徵。

【案例3】
：
	註冊之圖樣
	使用之圖樣
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而此案例中，使用的圖樣是「GIORGI」、「MISS GIORGI and GIORGI LINE」的確已經改變了註冊商標「J GIORGI」之識別特徵。

【案例4】
：
	註冊之圖樣
	使用之圖樣

	[image: image56.emf]
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使用之圖樣係不同於註冊圖樣之字體，且結合之次要的圖形部分也改變了原來的識別特徵。因此就使用之圖樣，並不能證明註冊圖樣之使用。

3.使用於所指定使用之商品或服務

在歐盟商標系統是允許以廣泛的商品類別標題來註冊。若僅實際使用於註冊之部分商品或服務，則該商標被視為僅在此實際使用之商品部分享有商標專用權，此限制了商標權人之權利。但是商標權人還是有合法的權利，將來在其已註冊之廣泛商品類別標題內，擴張其使用商品或服務之範圍。

若僅證明使用在某些商品或服務，可能(也可能不能)涵蓋整個類別之商品或服務，在CFI (ArmourPharmaceutical v OHMI—Teva Pharmaceutical Industries)GALZIN/CALSYN(2006/10/17)這個案例中，「CALSYN」商標指定使用在「製藥用及醫學用製劑，尤其是含鈣製劑」，而該商標僅用於「含鈣製劑」商品。「製藥用製劑」是一個非常廣泛的商品種類名稱，因為它基於其目的及最終消費目的可包含很多不同商品，依據特定治療目的、及它們的行銷管道、視他們是否用處方箋或在櫃台即可獲得。所以它被認定在製藥用製劑之各種次種類的商品是被視為獨立的商品。因此該案商標應被認定只使用於「含鈣製劑」商品。

二、惡意
(一)在歐盟商標法中有明顯提到惡意的條文只有：1.惡意當作是無效的絕對事由，即第51條第1項第b款規定，若申請人當他提出申請商標後表現出惡意，該商標應該被宣告無效。2.惡意當作默認的限制(第53條第1及2項、第107條)。

(二)在OHIM實務上允許較寬的申請，且不會去認定惡意，即使申請人沒有意圖使用該商標在特定商品或服務上是很明顯。在OHIM的審查手冊中(Part D, Section (三) (Cancellation proceedings))，惡意定義為該不正直行為之程度低於可以被接受之商業行為(不正直意圖之意)。重複申請(repeated filing)即為一個惡意的例子（參見(五)）。沒有惡意的情況，如相同的商標，其申請被會員國之商標局以說明性而核駁，再於歐盟申請註冊商標。又如在歐盟商標系統下未要求申請人於申請時要有使用商標的意圖，因此缺少使用意圖不構成惡意之理由。類似地，申請一個廣泛類別商品或服務之保護也非構成惡意。

(四)在ECJ(Il Ponte Finanziaria SpA v. OHIM) [2007/09/13]判決中指出，系列商標(Family/series of marks)必須在市場上有被使用，若提出之證明是以一個與註冊時圖樣有些微不同圖樣，該圖樣可以被認為是註冊商標之使用，但不能以使用證明去擴張保護到另一個商標。歐盟商標法不承認防護商標，即使其他會員國商標法允許，防護商標不被認為是未使用的適當理由。

(五)重複申請(repeated filing)[連續申請(chain applications)]被視為惡意的一種例子，OHIM的審查手冊(OHIM Guidelines, Part D, Section 2 (Cancellation proceedings))說明，商標權人以同一個商標重複申請用以避免先前申請註冊商標因未使用而被撤銷之結果，則商標權人有惡意。但該審查手冊並未清楚的說明何種範圍的重複申請會被OHIM認為是惡意。由“Red Bull” (no.1344C concerning CTM No. 698 20(2007/3/26)) 此案例之決定來分析，其爭點是「Red Bull」商標是否應該無效，因為商標權人擁有幾個國內商標及另一個歐盟商標，而商標權人並無使用這個指定於所有類別之歐盟商標的意圖。惡意申請案是指重複申請的目的是為了避免未使用商標使撤銷，而非是為了避免競爭對手來申請商標註冊。該決定認為，惡意是真正的、積極的欺騙，或是去誤導或欺騙、或其他不良的動機。而在此案中不成立惡意的理由是，因為該商標雖已經商標權人於其國內、國際或歐盟商標申請註冊，不能證實商標權人有不良意圖。商標申請人當他覺得合適，是可以申請很多商品或服務。而且本案商標重複申請只發生在前一個商標申請後一年，因此它也不能幫助避免未使用被撤銷的結果。

三、商品之促銷計畫(Merchandising of Promotional Goods)
商標促銷計畫本身並不能當作真正使用，異議程序審查手冊中說明，僅使用商標在其他商品之促銷資料，一般而言不能被認為是充分之使用證據，只是間接的使用證據。例如：在某個商品如飲料，為其市場行銷目的所舉辨的促銷活動，贈送T恤或棒球帽，在商標法下不能當作是衣服商品之真正使用。然而，有例外的情形，因為這樣的活動很成功，給了這些T恤發展的市場，這樣分別之使用可能是合法的相關直接事證。在“Red Bull”(no. 1345C concerningCTM No. 698 720)(2008/5/28)案例中，爭點在於該商標是作為商標使用還是僅用以促銷?促銷使用不被認為是真正使用，商標是指示商品來源的標徴，一個商標單一目的是去促銷某些東西，除了它顯現在該物品上，否則不能當作是指示該物品之來源標誌。真正使用，意指使用於商業上及意謂著銷售或收入，而促銷的物品通常是分銷的贈品。可以確立的是促銷商品在商業上有二種使用，即促銷使用及當作指示來源之使用。這個案例中「Red Bull」之標示僅是促銷的、去支持主要商品之銷售-機能飲料，所以結果該商標被部分撤銷(除了衣服外)，理由是「Red Bull」標誌被明顯地置於商品的促銷廣告上(通常伴隨著標示機能飲料)，這樣的使用只是次要的標誌，不會被認為是商業來源的指示，故僅係促銷機能飲料商品，而不能當作「Red Bull」指定商品之使用；然而在衣服商品上，「Red Bull」此標誌出現的位置及大小依通常情形是被認為一個衣服製造商的商標。因此，「Red Bull」比較可能被視為指示衣服商品來源之商標，因此就衣服商品部份可認為有使用而未被撤銷。

四、靜止的商標(Dormant Marks)
靜止的商標，係指商標未使用或部分未使用但仍然在註冊狀態下。要如何解決全部或部分未使用之歐盟商標及國內商標呢？在歐盟商標系統下，仍在註冊狀態之未使用商標，基於公益去清理未使用或過度廣泛註冊，除非能在異議程序中、在侵權訴訟或無效程序中及廢止程序中提出使用證明。
五、透過使用取得識別性
為了通過OHIM的絕對審查要件，歐盟商標必須不違反歐盟商標法第7條第1項第b、c、d款，即必須要有識別性，不能是說明性或習慣上通用標章。一個標誌基於前述條款被駁回，仍可藉由使用該標誌獲准註冊。這個條款在非傳統商標下變得特別重要，因為非傳統商標很難基於固有識別性取得註冊。以立體商標為例，ECJ認為消費者通常不會基於它們的外觀形狀或包裝認定商品來源。商標藉由實際使用取得識別性仍然是可能的，必須在申請人的商品或服務在消費者的眼中易於區分。然而第二意義在整個歐盟是很難去證明的。

在CFI之T-141/06 (texture of a glasssurface)(2007/9/12)的「玻璃表面紋理」圖樣之案例中，法院認為識別性必須在整體歐盟取得，從部分會員國專業人士取得宣誓書，不能用以證明在其他會員國要求標誌須取得識別性之下亦同樣取得宣誓書。

[image: image58.emf](該案例之圖樣)

六、保護著名商標對抗減損、濫用-針對「信譽」之存在
(一)信譽(reputation)

信譽不要求高級的印象，但必須大部分相關公眾所知悉。信譽必須存在實際部分的相關地域。

(二)在OHIM下信譽的證據

即使是文字商標亦必須有相關證據，當然越多證據越好，且必須與較新註冊之商標時間相關，必須與爭議的商標有關。直接證據，如相關公眾之調查，依統計學之面對面訪談，樣本最少1000份以上，但沒有要求特定的百分比；如同業的宣誓書；報紙剪報或第三人的敘述；名牌排名等等。間接證據，如市場佔有率、銷售數字、市場滲透、地區的廣度及使用的持續時間、廣告效果及費用等等。

(三)信譽之地理範圍

信譽必須是存在於該商標之註冊地，也就是在國內註冊必須存在於國內，在歐盟註冊必須存在於歐盟區域，若僅有世界著名(world wide fame)的證據是不足夠的。而信譽存在於歐盟地區是指一個會員國？還是全部27個會員國？還是歐盟的相當大範圍區域？就此，OHIM一致的見解是信譽在一個會員國即為已足。

(四)有關信譽範圍之案例

1.英國：VIAGRA案

[image: image59.emf]        [image: image60.emf]
(Pfizer公司)           (Eurofood Link 公司)
(1)二商標圖樣皆為藍色、菱形外觀設計、類似的名稱。(2)儘管用於不類似的商品之混淆誤認可能性：若法院認為會混淆，則二商品不類似(即飲料及藥品)之程度會被允許減低。(3)信譽的討論：不須要存在於整體歐盟地區。在本案中結論是法院認為當相關公眾看到「VIAGRENE」商標之商品，會混淆誤認其產品來自「VIAGRA」商標權人所生產，且考量系爭商標亦採用藍色、菱形之標示及系爭商標權人有意圖攀附「VIAGRA」之信譽，而認定有侵害據爭商標之商標權。

2.西班牙-EDEN PARK案

[image: image61.emf]      [image: image62.emf]
(A)                   (B)
此案是歐盟商標(A)反對使用在靠近法國邊境之西班牙領域之(B)商標。而該歐盟商標(A)被證明是法國的著名商標，基於第9條第1項規定，信譽不須要存在於整體歐盟。

3.德國-PILGRIM案

「PILGRIM」標誌是丹麥的著名商標，商標權人以該歐盟商標在德國提出侵權訴訟，歐盟也發出禁止令。同樣的在此案中，亦認為在歐盟部分地區有信譽即足以保護。

4.法國-CLINIQUE案

以歐盟商標及法國註冊商標在法國提出侵權訴訟。有關法國國內註冊商標被法院承認及證明其在法國的信譽。

七、小結
在歐盟商標系統下，商標必須真正使用，而且在歐盟地區使用，僅申請註冊商標尚不足以保護之，歐盟商標之註冊允許商標權人可以申請時不須已有使用或使用意圖，此與我國的規定相同，而且與我國相同已無透過註冊防護商標藉以保護註冊但未使用之商標。另亦可透過異議程序、廢止程序等去撤銷未使用之註冊商標。商標其功能是表彰商品或服務來源之標誌，靜態的商標註冊，不足以證明是使用商標，必須商標經在商業上使用，才能使其功能顯現，這也是賦予其法律註冊保護之意義，亦為對消費者之保障。

柒、心得與建議
一、心得
(一)國際商標協會第131屆年度會議，堪稱是全球商標界的一大盛事，包含了來自世界各國有關商標業務不論是官方還是民間事務所，都來到這美國西雅圖市中心的會場，頓時在西雅圖市中心附近都會看到來來往往帶著會場識別名牌的商標人員，除了進行商標業務的交流，更是能與商標新的趨勢潮流接觸，而且會場中的議題非常多樣化，受限於同一時段同時有多場演說的限制，我們也只能挑選較有興趣的議題，聽聽各國演講者的演說發表，同時與會的各國參加人員也有自己舉辦茶會等，增加其他各國商標人員交流的機會，對於第一次參加這樣盛會感覺很國際化、也吸收了很多新知，是一次很不錯的參加經驗。
(二)這次的行程從四月初得知報名後，因為時間上已經有點倉促，使得我們在準備及行程方面有些困難，因為會議雖訂於5月18日開始，惟INTA 1月1日即開放周邊合作飯店之預約，而我們4月初才著手進行訂機票、辨簽證、訂飯店事宜，由於與會的人士實在太多，會場周遭飯店訂房幾乎都是額滿的狀態，所以光是在預定旅館方面就花了很多時間，過程有點艱辛，希望下次參加的同仁能有更充裕的時間準備。
(三)有關營業包裝(Trade Dress)的識別性，其原理原則看似壁壘分明，有先天識別性者屬產品包裝(Product Packaging)，而商品或服務本身無先天具識別性，必需要靠後天識別性才能讓消費者區辨其表彰其商品或服務的來源者，則歸屬產品設計(Product Design)。惟當理論套用實際案例時，可能又必須個案審查。就前述「營業包裝(Trade Dress)的保護」中「蠟燭專賣店」案例(Yankee Candle Co. v. Bridgewater Candle Co., 259 F.3d 25, 30 (1st Cir. 2001))為例，該案究竟歸屬產品包裝(Product Packaging)或產品設計(Product Design)？相較於我國角度來看，可能會認為營業場所內部擺設或設計應歸屬於產品包裝(Product Packaging)，如同「酒專賣店」的案例(Best Cellars, Inc. v. Wine Made Simple, Inc., 320 F. Supp. 2d 60, 71-73 (S.D.N.Y. 2003))一般。但就此案例來說，法官認為蠟燭專賣店內部產品之擺設設計係屬產品設計(Product Design)。
(四)商標的使用對於商標本身而言是很重要的，即使是已經獲准註冊的商標，若不使用就無法彰顯其價值，要怎麼樣使用才是真正商標使用，我國不是採使用主義，不要求申請人一開始申請註冊時即需要提出使用證明，而當商標獲准註冊後，商標權人往往會忽略了使用、或沒有保存使用證據、或改變了使用態樣等情形，就面對商標爭議時，無法適時提供有利之事證，所以如何提出有利的商標使用證據，是一個在爭議程序中非常重要，甚至決定結果的主要關鍵。本局商標權組也在最近公布了「註冊商標使用之注意事項」，希望能讓商標權人了解如何使用及保護自己的註冊商標，這也是給商標權人或想註冊商標之申請人基本的認識。當然身為主管機關的智慧局，有責任給予一般消費者、想申請商標的民眾、或是商標權人教育的管道與機會，讓他們能更了解商標，及如何使用、保護商標。另外，在「註冊商標使用之注意事項」中有提及，贈品上商標之標示是否為商標之使用，仍以商標法第6條商標使用之定義來判斷，主觀上有行銷商品之目的，客觀上有使相關消費者認識它是使用人所銷售商品的商標，如果只是以贈品作為廣告促銷工具，不是為促銷贈品商品，相關消費者也不會認為它是贈品商品的商標，就不是贈品商品商標的使用。此與前述之商品促銷計畫中的「Red Bull」案例比較，原則上皆是認為贈品的促銷使用不能當作是該商標之使用，而此案中法院就「衣服」商品認為該商標標示的位置、大小依通常情形是可被認為係衣服製造商之商標，故認其為商標之使用，相較於我國還須要主觀上有行銷商品之意思似有所差別。

二、建議
(一)依據2008年台灣線上遊戲上線人數排行統計資料
，我國目前玩線上遊戲人數將近245萬人，為數不少，相信有關虛擬世界的智慧財產權爭議，日後有可能亦會如同美國版般陸續浮出檯面，例如：某人製造一項標示著未經授權商標的商品，並且於虛擬世界裡販售這些商品，其究竟是販售一項電子圖像(electronic image)產品或是販售結合商標的虛擬商品，迄今尚未有明確的定義。當美國這些法律訴訟案有定論之後，在虛擬世界中真實世界的智慧財產所有權人之權利將會更加明朗化，故該相關法律訴訟案之後續發展情形值得我們持續追蹤探討。
	名次
	每日用戶數
	遊戲名稱
	台灣代理商
	研發商

	1
	670,000
	魔獸世界
	智凡迪
	blizzard

	2
	370,000
	路尼亞戰記
	中華網龍
	allm

	3
	270,000
	武林外傳online
	遊戲新幹線
	完美時空

	4
	190,000
	天堂
	遊戲橘子
	Ncsoft

	4
	190,000
	楓之谷
	遊戲橘子
	NEXON

	5
	180,000
	魔獸爭霸
	
	Blizzard

	6
	140,000
	黃易群俠傳
	中華網龍
	中華網龍

	7
	130,000
	勇者online
	MinTaiwan
	Min

	8
	120,000
	完美世界
	遊戲新幹線
	完美時空

	9
	100,000
	GE王者之劍
	華義
	hanbitsoft

	10
	90,000
	仙境傳說
	遊戲新幹線
	GRAVITY
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(二)我國商標法係採取註冊主義，不同於美國的使用主義強調要先使用始可註冊，我國則與歐盟商標法相同，皆以註冊時不要求即有使用，而歐盟商標法則另有規定商標權人在申請註冊後有5年的寬限期，在這5年內必須真的開始使用(genuine use)商標，否則不但不能去異議、撤銷別人的商標，自己的商標也可能未使用被人提起撤銷，這與我國目前商標法的修法方向類似。目前修法擬將商標評定案中關於申請評定人以商標法第23條第1項第13款作為主張時，同時要求申請評定人提出自註冊時起3年內之使用證據，若申請評定人無法提出使用證據將駁回其申請。至於以其他條款如同條項第12或14款主張時，因提出申請時本須就據爭商標為著名商標或先使用商標之要件提出使用證據，自無待明文。另在商標廢止案中關於申請廢止人若係主張同法第57條第1項第1款時，則亦作相同之規定。另外我國修法採3年期間與歐盟商標法5年期間不同，係因考量到我國原本商標廢止案採3年未使用得提出廢止之規定，故亦以3年作為標準，此未來修法方向，除了可以避免濫行註冊外，對於已經有使用商標者也有所保護，亦符合商標法國際趨勢。
附錄：第131屆國際商標協會年會議程
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SUNDAY, MAY 17
10:00 a.m. – 12:00 p.m.

INTA Bulletin Committee
WSCTC, Room 612

Alternative Dispute Resolution (ADR) Committee Leadership (Chair, Vice Chair & Subcommittee Chairs Only)
WSCTC, Room 209

PDA Executive Council
WSCTC, Room 201

SUNDAY, MAY 17
12:15 p.m. – 2:15 p.m.

Annual Meeting 2009 Project Team (Programs Committee)
WSCTC, Room 3B

Anti-Counterfeiting & Enforcement Committee (ACEC) Leadership
WSCTC, Room 209

Internet Full Committee
WSCTC, Room 615-617

Legislation & Regulation Committee (LRC) — Europe & Central Asia Subcommittee
WSCTC, Room 302

LRC — East Asia & Pacific Subcommittee
WSCTC, Room 301

LRC — Latin America & Caribbean Subcommittee
WSCTC, Room 305

LRC — U.S. Model State Trademark Bill
WSCTC, Room 202

Programs Committee
WSCTC, Room 212

SUNDAY, MAY 17
12:45 p.m. – 2:15 p.m.

Internet — Online Trademark Use Subcommittee
WSCTC, Room 609

Internet — Registration Practice & DNS Subcommittee
WSCTC, Room 203

Internet — WHOIS Subcommittee
WSCTC, Room 206

SUNDAY, MAY 17
1:15 p.m. – 2:15 p.m.

ACEC Full Committee
WSCTC, Room 615-617

SUNDAY, MAY 17
2:30 p.m. – 4:30 p.m.

ACEC — China Subcommittee
WSCTC, Room 206

Annual Meeting 2010 Project Team (Programs Committee)
WSCTC, Room 619-620

Dilution & Well-Known Marks (DWKM) Full Committee
WSCTC, Room 615-617

Enforcement Committee (EC) — Courts & Tribunals Subcommittee
WSCTC, Room 203

Information Resources Committee (IRC)
WSCTC, Room 612

In-House Trademark Counsel Workshop — Europe 2009 Project Team (Programs Committee)
WSCTC, Room 302

Programs Standards & Training Subcommittee (Programs Committee)
WSCTC, Room 211

Public Relations Speakers Bureau (PRSB)
WSCTC, Room 212

Vienna Conference 2009 Project Team (Programs Committee)
WSCTC, Room 3B

SUNDAY, MAY 17
3:00 p.m. – 4:30 p.m.

Dilution & Well-Known Marks (DWKM) — East Asia & Pacific Subcommittee
WSCTC, Room 201

DWKM — Eastern Europe & Central Asia Subcommittee
WSCTC, Room 606-609

DWKM — European Union
WSCTC, Room 606-609

DWKM — Middle East, Africa & South Asia Subcommittee
WSCTC, Room 209 

DWKM — North America Subcommittee
WSCTC, Room 205

DWKM — Latin America & Caribbean Subcommittee
WSCTC, Room 202

MONDAY, MAY 18
8:00 a.m. – 10:00 a.m.

ACEC — North America Subcommittee
WSCTC, Room 201

Alternative Dispute Resolution (ADR) Committee
WSCTC, Room 619-620

EC — Legal Certainty of Disclaimers Subcommittee
WSCTC, Room 301

Emerging Issues Full Committee
WSCTC, Room 611

LRC — Middle East, Africa & South Asia Subcommittee
WSCTC, Room 209

LRC — Pharmaceuticals Subcommittee
WSCTC, Room 202

LRC — U.S. Subcommittee
WSCTC, Room 204

Roundtable Subcommittee — International: Asia, Africa and Europe (Programs Committee)
WSCTC, Room 3B

Roundtable Subcommittee — The Americas: United States, Trademark Administrators, Canada and Latin America (Programs Committee)
WSCTC, Room 3B

Trademark Administrators Conference 2009 (Programs Committee)
WSCTC, Room 3B

MONDAY, MAY 18
8:30 a.m. – 10:00 a.m.

Emerging Issues Committee (EIC) — Design Rights Subcommittee
WSCTC, Room 616-617

EIC — Fair Use and Other Boundaries Subcommittee
WSCTC, Room 613-614

EIC — Indigenous Rights Subcommittee
WSCTC, Room 302

EIC — Issues Identification Subcommittee
WSCTC, Room 305

MONDAY, MAY 18
11:30 a.m. – 12:30 p.m.

Asia-Pacific Council
WSCTC, Room 204

North America Council
WSCTC, Room 201

MONDAY, MAY 18
1:15 p.m. – 3:15 p.m.

ACEC — Latin America Subcommittee
WSCTC, Room 204

EC — Opposition & Cancellation Standards & Procedures Subcommittee
WSCTC, Room 616-617

Geographical Indications Committee
WSCTC, Room 3B

INTA/ASIPI Conference 2011 Project Team (Programs Committee)
WSCTC, Room 307

International Amicus Committee
WSCTC, Room 212

Leadership Meeting 2009 Project Team (Programs Committee)
WSCTC, Room 203

Panel of Neutrals (PON)
WSCTC, Room 619-620

The Trademark Reporter® (TMR) Committee
WSCTC, Room 612

MONDAY, MAY 18
3:00 p.m. – 4:00 p.m.

India Development Meeting
WSCTC, Room 201

MONDAY, MAY 18
3:30 p.m. – 5:30 p.m.

ACEC — Middle East, Africa & South Asia Subcommittee
WSCTC, Room 204

EC — Proof of Confusion Subcommittee
WSCTC, Room 616-617

E-Learning Project Teams (Programs Committee)
WSCTC, Room 212

Saul Lefkowitz Moot Court Competition (Lefkowitz) Committee
WSCTC, Room 615

Treaty Analysis Committee
WSCTC, Room 203

TUESDAY, MAY 19
8:00 a.m. – 10:00 a.m.

ACEC — European Union Subcommittee
WSCTC, Room 204

EC — Discovery Practices & Procedures Subcommittee
WSCTC, Room 307

Membership Services Committee (MSC) Full Meeting (and Leadership Development Subcommittee Breakout)
WSCTC, Room 619-620

MSC Academic Subcommittee Breakout
WSCTC, Room 615

MSC Law Firm Subcommittee Breakout
WSCTC, Room 205

MSC Service Firm Subcommittee Breakout
WSCTC, Room 202

MSC Trademark Administrators Subcommittee Breakout
WSCTC, Room 203

MSC Young Practitioners Breakout
WSCTC, Room 206

Non-Traditional Marks (NTM) Full Committee
WSCTC, Room 611

NTM — North America Subcommittee
WSCTC, Room 616-617

TUESDAY, MAY 19
8:30 a.m. – 10:00 a.m.

NTM — East Asia & Pacific Subcommittee
WSCTC, Room 308

NTM — Europe & Central Asia Subcommittee
WSCTC, Room 201

NTM — Latin America & Caribbean Subcommittee
WSCTC, Room 301

NTM — Middle East, Africa & South Asia Subcommittee
WSCTC, Room 211

TUESDAY, MAY 19
9:00 a.m. – 10:00 a.m.

Nominating Committee
WSCTC, Room 302

TUESDAY, MAY 19
10:15 a.m. – 11:15 a.m.

Latin America Council
WSCTC, Room 204

TUESDAY, MAY 19
11:30 a.m. – 12:30 p.m.

Europe Council
WSCTC, Room 615

TOPC — Presentation to Trademark Office (TMO) Officials
WSCTC, Room 3B

TUESDAY, MAY 19
1:15 p.m. – 3:15 p.m.

ACEC — East Asia & Pacific Subcommittee
WSCTC, Room 211

Adjunct Faculty Special Interest Group (Adjuncts)
WSCTC, Room 612

EC — Preliminary Relief Subcommittee
WSCTC, Room 203

Parallel Imports Committee
WSCTC, Room 201

Publications Committee
WSCTC, Room 206

TMR International Annual Review (IAR) Task Force
WSCTC, Room 619-620

TOPC — China Trademark Office Subcommittee
WSCTC, Room 305

TOPC — Madrid System Subcommittee
WSCTC, Room 208

TUESDAY, MAY 19
3:30 p.m. – 5:30 p.m.

ACEC — Eastern Europe & Central Asia Subcommittee
WSCTC, Room 307

China Bulletin Editorial Board
WSCTC, Room 202

EC — Monetary Remedies Subcommittee
WSCTC, Room 203

EC — Trade Names Subcommittee
WSCTC, Room 305

Planning Committee
WSCTC, Room 302

Regular Member Committee (RMC)
WSCTC, Room 612

TOPC — Asia/Pacific/Canada TMO Relations Subcommittee
WSCTC, Room 211

TOPC — Latin America TMO Relations Subcommittee
WSCTC, Room 301

TOPC — OAPI/ARIPO Subcommittee
WSCTC, Room 308

TOPC — OHIM Subcommittee
WSCTC, Room 615

TOPC — USPTO Subcommittee
WSCTC, Room 3B

WEDNESDAY, MAY 20
8:00 a.m. – 10:00 a.m.

PDA Executive Council
WSCTC, Room 611

WEDNESDAY, MAY 20
9:00 a.m. – 10:00 a.m.

Education, Information & Services (EIS) Group
WSCTC, Room 612

WEDNESDAY, MAY 20
10:30 a.m.

Creating the Perfect Partnership Project Team (Programs Committee)
WSCTC, Room 202
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� 2009年INTA有會員5,815人，遍及190國，為世界最大之商標國際性組織。


� 照片一。


� 附表一，131th Annual Meeting, Seattle Daily News/Sunday, May 17,2009.。


� 附表二、附表三。


� 照片二。


� “Second Life Avatar Seeks Trademark Registration”, Trademark World, November, 2007.


� «secondlife.com».


� «secondlife.com».


� �HYPERLINK "http://www.usatoday.com/printedition/money/20070205/secondlife_cover.art.htm" \o "http://www.usatoday.com/printedition/money/20070205/secondlife_cover.art.htm"�The king of alter egos is surprisingly humble guy�．�HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=USA_Today&variant=zh-tw" \o "USA Today"�USA Today�.


� 131th Annual Meeting, Seattle Daily News/Sunday, May 17,2009. 





� 維基百科-第二人生。


� INTA Annual Meeting 2009, Trademarks in Virtual Worlds Power Point : Marty Roberts, general counsel, Linden Lab, operator of Second Life, San Francisco, alifornia, USA. David Naylor, partner, Field Fisher Waterhouse, London, England.


� �HYPERLINK "http://www.secondlife.com/whatis/economy-market.php" \o "http://www.secondlife.com/whatis/economy-market.php"�LindeX Market Data�．�HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=Linden_Lab&action=edit&redlink=1" \o "Linden Lab (頁面未存在)"�Linden Lab�（Feb.22,2007）.


� �HYPERLINK "http://secondlife.com/whatis/landpricing.php" \o "http://secondlife.com/whatis/landpricing.php"�Land Pricing & Use Fees�．�HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=Linden_Lab&action=edit&redlink=1" \o "Linden Lab (頁面未存在)"�Linden Lab�.


� INTA Annual Meeting 2009, Trademarks in Virtual Worlds Power Point : Marty Roberts, general counsel, Linden Lab, operator of Second Life, San Francisco, alifornia, USA. David Naylor, partner, Field Fisher Waterhouse, London, England.


� �HYPERLINK "http://secondlife.com/corporate/tos.php" \o "http://secondlife.com/corporate/tos.php"�Second Life Terms of Service�．�HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=Linden_Lab&action=edit&redlink=1" \o "Linden Lab (頁面未存在)"�Linden Lab�


� �HYPERLINK "https://secondlife.com/currency/" \o "https://secondlife.com/currency/"�LindeX: Currency Exchange�．�HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=Linden_Lab&action=edit&redlink=1" \o "Linden Lab (頁面未存在)"�Linden Lab�
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