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壹、前言

  一、參訪緣由

    對於未知的好奇，是人類進步的源頭；對於知識的追求，則是不斷成長的動力。近代我國法律制度之架構，乃清末民初透過仿效日本而繼受德國法制，而民國17年制定之刑事訴訟法的起源，甚至可追溯至西元1808年法國「拿破崙治罪法典（Code d'Instruction Criminelle）」，因此我國各界向來均自認為大陸法系國家一員。然而，隨著全球化的趨勢，各法系間交互影響的結果，傳統上英美法系與大陸法系區分的邊界，如同歐盟的出現，已非當然地壁壘分明。這種法系整合的現象，也體現在我國刑事訴訟法的改革方向上，92年2月刑事訴訟制度修正所標誌的主題—刑事訴訟制度由『職權主義』調整為『改良式當事人進行主義』，即此思維下的產物。

    然此種自大陸法系職權主義轉向英美法系當事人進行主義的發展，首例並非我國，二次世界大戰後的日本，以及遠在地中海北岸的義大利，均有類似的經驗。鄰近的日本，因歷史與地緣的牽繫，其變革的歷史及運作狀況早已為我熟知，與我國改革的背景不同；根據文獻記載，反倒是義大利在1988年修正刑事訴訟法的原因，與我相似，且自1989年正式施行迄今業滿20年，必然累積相當經驗與成果可供參考。「站在巨人的肩膀上，就能夠看的更遠；善用他人的經驗，就能走的更順利」，遠赴義大利取經，成為檢視我國刑事訴訟新制能否成功？以及應如何微調？所必須做的事。

    本所自林所長輝煌接任以來，加深司法官學員國際視野，培養司法的國際觀，並為強化司法官培訓制度與國際接軌程度，對於世界各國司法制度及法學教育的觀摩與考察，多年來戮力不輟，足履遍及歐、美以及亞洲，所得對於提昇我國司法官之養成與訓練有著極大的助益。本（2009）年仍秉持相同的認知與目的，擇定羅馬法的故鄉，大陸法系國家的重鎮—義大利作為考察的對象，重點則著重該國法律體系、司法官考選與培訓，以及自1988年刑事訴訟法修正後運作情形，以期化為我國未來發展的重要參考。

  二、來自遠方的邀約
—法國國立司法官學院50週年院慶研討會

法國，自始即是歐洲最重要的國家之一；法國國立司法官學院則是我國法務部司法官訓練所關係最為密切的國際伙伴。同屬兩國司法官培訓的專責機構，於民國89年間即簽訂「中法司法交流計畫」（請參附件一），機關首長、學員互訪、資訊交換、不定期召開學術研討會及教職員交流等，彼此交流往來不絕。今年恭逢該院建院50週年，為慎重其事，該院擴大慶祝活動並舉辦大型國際研討會，廣邀世界各地法界人士與會。本所林所長亦接獲該院院長Jean-Francois THONY來函邀請。為維繫兩國司法官培育機構固有情誼，進一步強化彼此交流，林所長爰報請法務部同意，於本次出訪義大利考察後，隨即飛往法國巴黎轉赴波爾多，全程參與該學院於同月29日所舉辦之慶祝研討會等活動。

  三、致謝

    此次前往陌生的國度義大利，除了在語言溝通上的障礙外，對於與我國無邦交的義大利，在行程上的協調與安排，必須感謝外交部夏政務次長立言及歐洲司第二科同仁，在參訪計畫執行初期，積極協調該部駐外人員，在極短的期間內，促成本次出訪。義大利部分更須感激駐義大利代表處易代表榮宗、卓秘書俊雄的細心安排，在食宿、交通及參訪上給予最大的協助，讓此行能夠順利進行，並得到如期的收穫。此外，在正式參訪行程之餘，胡副代表扶中伉儷犧牲例假，親自駕車陪同林所長及何祖舜導師前往羅馬近郊的維特波（Viterbo）、廢城（Cibita di Bagnoregio）以及教皇夏宮附近所在的阿爾巴諾湖（Lago di Albano），擁有一趟在羅馬古城以外的羅馬深度之旅。

    在法國，駐法國代表處呂慶龍大使，讓我們再一次認識到勇於任事的外交官，如何在艱難的處境中，積極尋找為臺灣發聲的機會與空間。呂大使得悉林所長受邀前往法國波爾多參與該國司法官學院50週年慶，靈敏的外交嗅覺，立刻查悉是難得的機會，旋表示希望與林所長同行之意願，並積極與司法官學院協調。研討會前一日由法務部調查局派駐法國代表處之劉法務秘書嘉瑄全程協助陪同下，林所長、呂大使及何導師一行四人，兼程趕抵波爾多，於翌日上午如期參與慶祝活動。

    自4月20日深夜從桃園國際機場起，到5月2日下午再次踩上我們所深愛的這片土地，將近12天的行程，前後奔赴義大利羅馬、米蘭、法國巴黎、波爾多以及荷蘭阿姆斯特丹，三國五地，面對時差、趕機和不斷的進關、出關，身心及體力的挑戰，不言可喻。然而此行身體固然疲憊，智識的補充卻盈溢腦海。在感謝對此行所有幫忙的所內、所外同仁之餘，更應將此行之收穫詳實載入報告中，留下紀錄，供為參考。

四、參訪行程

	日  期
	行  程

	98年4月20日

（星期一）
	晚間23時25分（台北時間）許，從桃園國際機場搭乘中華航空CI067班機離境

	98年4月21日

（星期二）

10：25

（義大利時間）
	抵達義大利羅馬達文西機場。

	12：00
	住宿旅館 

Hotel Paisiello Parioli 

Via G. Paisiello 47

Tel:06-8440851

	13：00
	駐義大利代表處易代表榮宗午宴

La Scala餐廳
Viale Parioli 79

	98年4月22日

（星期三）

10：00
	拜會羅馬上訴法院（corte di Apppello di Roma）

Dott. Giorgio Santacroce院長接待

	11：30
	拜會羅馬地方法院（Tribunale di Roma）

Pres. Paolo De Fiore院長接待

	20：00
	與義大利法界人士餐會

地點：Antico Falcone（羅馬最古老餐廳之一）Via Trionfale 60
與會人士：駐義大利辦事處胡副代表、辦事處二位同仁及代表處法律顧問Gianni Dell’Aitu律師、羅馬上訴法院秘書主任、上訴法院法官、少年法庭庭長、最高行政法院法官及二位律師。

	98年4月23日

（星期四）

10：35
	拜會最高法院（corte di Cassazione）

Vincenzo Carbone院長接待

	98年4月24日

（星期五）
	整理資料

	98年4月25日

（星期六）
	整理資料

	98年4月26日

（星期日）

11：00
	前往羅馬達文西機場搭機轉往米蘭林內機場

	15：30
	住宿旅館：Hotel Auriga

Via Pirelli Giovanni Battista 7

20124 Milano 

Tel 02-66985851

Fax 02-66980698

	98年4月27日

（星期一）

12：30
	拜會米蘭第二大學法學院（Piazza dell’Ateneo Nuovo 20216 Milano

Edificio U6 II piano 《U6棟2樓》）
Giovanni Chiodi院長接待

	18：20
	前往米蘭林內機場搭機轉往法國巴黎戴高樂機場

	20：00

（法國時間）
	抵達法國巴黎戴高樂機場

	22：30
	住宿旅館：Hotel Beaugency

21, Rue DUVIVER 75007 PARIS

Tel:01 47 05 01 63

Fax:01 45 51 04 96

	98年4月28日

（星期二）

11：00
	拜會駐法國代表處

呂慶龍大使接待

	12：00
	與駐法國代表處同仁餐會

與會人士：

劉副代表時、高組長懷京、劉秘書嘉瑄

	18：25
	前往巴黎戴高樂機場搭機轉赴波爾多

	20：30
	住宿旅館：ibis Bordeaux Centre Meriadeck

35, cour du Marechal Juin 33000

Bordeaux

002 33 5 56907400

	98年4月29日

（星期三）

全天
	參加法國國立司法官學院50週年慶研討會

	98年4月30日

（星期四）

06：15
	前往波爾多機場搭機飛往荷蘭阿姆斯特丹等候轉機

	98年5月1日

（星期五）

14：45
	搭乘中華航空CI066號班機自阿姆斯特丹機場啟程返國

	98年5月2日

（星期六）

16：00
	抵達桃園國際機場


貳、義大利司法制度簡介

一、義大利簡介
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  （一）、義大利地理、歷史簡述

1. 地理位置
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    義大利位在地中海北岸，主要領土包括由阿爾卑斯山往南向下延伸而成的義大利半島，以及西西里島、薩丁尼亞島等約70座島嶼所組成；義大利半島以亞平寧山脈縱貫其間，全國面積約30萬1,268萬平方公里，山區面積為 106,102 平方公里，丘陵面積 125,421 平方公里，平原面積僅為 69,753 平方公里，山地與丘陵佔全國面積的 76.8% ，平原僅佔 23.2% 。人口數約為5,800餘萬人，90％以上的人民信奉天主教，天主教教廷所在之梵諦岡即在中部羅馬城內。義大利國內的政經分布大略區分為以米蘭為中心的義大利北部，工業經濟發展較為興盛；中部以羅馬為政治重鎮，主要中央政府機關集中於此：南部則屬地近地中海，漁業較為發達
。北部為內陸型氣候；南部為地中海型氣候。因為地形狹長，南北氣候差異大。羅馬地區因地下水豐沛，故雖少雨，4月天的路樹仍然生意盎然。
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根據義大利憲法第12條規定，義大利國旗是義大利三色旗，相同尺寸的綠、白、紅縱向條。綠色表示義大利半島上美麗多情的土地；白色是阿爾卑斯山的皚皚白雪的顏色，象徵和平、正義的崇高精神；紅色是為了紀念愛國者的熱血。這三色也昭示自由、平等、博愛，據說是拿破崙攻入義大利半島後，仿法國國旗設計而來的
。

2. 簡史
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    談義大利歷史無可避免地必須回溯至羅馬的起源。在義大利的民族意識裡，流傳著一則有關羅馬建國的傳說，故事約略為「特洛伊名將的阿里亞斯（Aeneas）的兩名孿生兒子，流落於北歐森林，由母狼所撫養長大，並共同建立了羅馬城（BC753）。」因此，在羅馬市內的古老建築中，常常看到有母狼撫養兩名幼子的雕像，象徵著羅馬的起源。

    義大利在世界歷史上留下真正重要地位，應係西元前509年「羅馬共和制」時代的開始，知名的「十二銅表法」（BC451）也是在這個時代裡產生，直至西元前272年統一義大利，也逐步開啟了以羅馬為中心的帝國征服之旅。

    18世紀末、19世紀初，義大利曾經被以拿破崙所領導的法國所入侵統治，並在義大利北部建立義大利王國（Kingdom of Italy），王位由拿破崙自兼。義大利南部為那不勒斯王國（Kingdom of Naples），由其妹婿繆拉（Murat）出任國王。直至1815年拿破崙在滑鐵盧（Waterloo）敗於英、俄、普、奧聯軍，在維也納會議後義大利才又恢復被拿破崙統治前的各王國。而義大利真正的統一，是於19世紀中葉，以北部薩丁尼亞王國為中心的義大利統一運動開始，於1871年維托里奧•伊曼紐爾二世完成，定都羅馬。現今的義大利共和國 （Repubblica Italiana）是第二次世界大戰墨索里尼法西斯政權瓦解後，於1946年6月間以公民投票形式廢君主國體建立共和國體始建立。
二、義大利的司法體系簡介
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    因有羅馬帝國及拿破崙先後統治的歷史經驗，義大利法律的基礎深受羅馬法及拿破崙法典（French Napoleonic Law）的影響，其司法系統與其他同屬大陸法系的歐洲國家非常相似，義大利於1946年經公民投票採行共和制後，其共和國憲法乃於1948年1月1日正式施行。
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  （一）、司法部（del Ministero della giustizia，the Ministry of Justice）

      義大利司法部在該國司法體系架構中，僅屬行政支援司法的角色，並無司法實權。依據義大利憲法規定，司法部對於司法相關事務的執掌，僅為對司法官懲戒之執行
，以及負責司法官員的組織及運作
（包括採購、科技、行政人員配置、預算等），並無直接監督指揮司法之權限。目前義大利司法部部內各司處之主管，均由司法官擔任，以司法官治「部」為其特點。
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  （二）、憲法法院（Corte costituzionale    
della，Constitutional Court）
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    義大利憲法法院係依1948年施行之義大利共和國憲法所設立，與最高法院（Court of Cassation）同屬位階最高之法院。主要負責憲法解釋及具體法律合憲性審查。

1. 組織

依義大利憲法第135條第1項規定，憲法法院法官人數為15人，三分之一由總統任命，三分之一由國會選舉，所餘三分之一則由最高法院及最高行政法院選出
；出任憲法法院法官之資格有三類，分別為現任或曾任高法法院、高等行政法院以上之法官、大學法律系教授以及執業20年以上之律師
。

2. 任期

憲法法院法官之任期為9年，不得連任，任期之起算由實際執行職務開始，任期屆滿後應隨即停止職權；憲法法院之院長則由15位法官間選舉產生，每屆任期3年，得連任之
。

3. 彈劾

對於總統的彈劾程序，義大利憲法規定必須先由國會每9年一次，依照選任一般參審制榮譽法官之程序，從民眾間選出符合條件之人，當啟動總統彈劾程序時，再由此份名單中挑選出16名擔任參審法官，參與彈劾
。
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  （三）、最高法院（Corte Suprema di   
Cassazione，Supreme Court）
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        義大利雖然自19世紀中葉即制定有法院組織法（1865年12月6日，法案編號：2626），建立三級法院制度，但早期並無統一的最高法院，原因在於各城邦國家反對司法中央集權化，因此曾經同時存在4個最高法院（Corte di Cassazione），直至1923年始在羅馬成立統一的最高法院，取代原先分散於各地成立的法院。謹就本次參訪最高法院之見聞、心得如下：

1. 最高法院之組織

義大利最高法院法官員額編制為300人，現有法官人數則約為200人，法官男女比例各半；該院設有民事庭7庭、刑事庭5庭，負責處理每年約8萬件之案件，其中民事案件約為5萬件，刑案案件則為3萬件左右。

2. 審理模式

最高法院為法律審，凡對於爭訟事實所涉法律之適用、解釋是否妥適有爭執者，均得提起上訴，不限於原審判決違背法令之情況。而其審理案件之模式採取直接審理、言詞審理模式，即以訴訟方式進行，由5名最高法院法官組成合議庭，聽取當事人、辯護人及檢察官對於爭點的法律意見。而法庭公開與否，則須視法律而定，若法律未限制公開者，得公開進行審理。

3. 最高檢察署檢察官的法律代表人地位

在義大利檢察官身為「法律代表人」具體實踐之特徵，即在於最高檢察署檢察官代表法律，參與最高法院訴訟，尤其是民事訴訟案件，而非僅限於刑事案件。尤其是檢察總長得參與民事訴訟案件，但非針對個案，係就法律處在變遷中的社會，應作如何之解釋，方符法律規範之精神與真義表示意見；實際運作的狀況，多數係由最高檢察署之檢察官代表總長出庭陳述。

4. 出庭律師之限制

上訴至最高法院之案件，出庭律師須具備執業12年以上之經驗，方得代理當事人到庭辯護或陳述意見。而律師是否合於上開資格，一般來說係透過律師公會之登錄紀錄加以確認。

5. 民刑聯合庭

義大利最高法院審理案件方式最大特徵，應屬採取民、刑合併開庭之模式，由9位民、刑事庭之法官共同組成「民刑聯合庭」。此模式主要係針對受理之訴訟案件同時涉及民、刑法律，而對於相關法律有所爭議時，即得組成此類法庭，加以審理。

6. 不採參審制

義大利訴訟在一、二審有採人民參審制，以羅馬地方法院為例，現職法官約380名，另有榮譽法官150名。所謂之「榮譽法官」即參與參審案件審判之人民。然最高法院則不採參審，均由職業法官負責審理。義大利參審模式可區分為一般參審與專業參審二類。專業參審係以相關專家當日參審法官，例如少年法院之少年法庭，乃由2名職業法官與2名與少年相關專業專家擔任參審法官組成；智慧財產專庭則由智慧財產專家參與；另外對於有關羈押人犯處遇之監視法院（Surveillance Court）法官之裁定不服抗告者，其審理抗告之合議法庭則由2位職業法官及2位專家組成。而一般參審，則是由一般人民擔任，義大利稱此類之參審人員為「榮譽法官」。

  （四）、檢察機關
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        檢察機關在義大利司法體系位置與我國相近，配置於各級法院方式，採最高檢察署、高等檢察署及地方檢察署三級模式建置。最高檢察署（Procura Generale della Repubblica Presso ，General State Public Prosecutor）即設於最高法院所在之司法大廈內，雖合署辦公，但仍屬各自獨立之官署。

1. 檢察官的憲法地位

檢察官（pubblico ministero，public prosecutor）一詞係明定於義大利憲法中，且立法體例上置於憲法有關司法規定章
。因此在義大利，向來均認檢察官為憲法所定司法官
的一員。
2. 檢察官的憲法義務

義大利檢察官乃憲法所明定的司法官，其所擔負偵查之義務，亦載明於憲法條文之內，依據該國憲法第112條規定，檢察官負有開啟刑事訴訟程序之義務
。根據觀察，義大利的檢察官們認為他們自己是在大陸法系國家中，檢察官最具有司法官性質與保障的國家。

（五）、司法警察組織

    義大利司法警察有下列8類：
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State Police（警察）→隸屬內政部。
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The Armadei Carabinieri（憲兵）→隸屬國防部

3. [image: image50.jpg]


Excise Police (Guardiadi Financa)稅務警察→隸屬財政部。

4. Municipial Police（都市警察）→隸屬地方政府

5. State Forest Corps（國家森林警察隊）→隸屬農業部

6. Penitentiary Police（獄警）→隸屬司法部

7. Antimafia Investigative Directorate（由憲警及稅務警察組成反黑小組）

8. 調憲兵至衛生署及環保署，組成環衛小組。

三、司法委員會（Consiglio Superiore della Magistratura）

    義大利「司法獨立性」的保障，乃明定於憲法之中
；司法獨立的最大特徵係憲法所授權成立之「司法委員會（Consiglio Superiore della Magistratura，Superior Council of the Judiciary）」
。該委員會之負責義大利司法官之考訓、任用、遷調、調升等事項，以下就該組織之組成、執掌簡要敘述如后：

（一）、最高司法委員會與地區司法委員會

義大利設置最高司法委員會，負責全國司法官之人事、獎懲及司法政策之擬定。另各地區亦設有地區司法委員會，但與最高司法委員會非隸屬關係
，主要目的約略有三，首先在於宣示並確保司法官的獨立性，避免政治干涉；其次是協助最高司法委員會對於該地區司法官人事、獎懲等相關事項之職權行使，提供資訊與建議；第三則是協助培訓通過司法官特考之人員。

（二）、最高司法委員會之組織

採委員制，設司法委員27名，總統、最高法院院長及檢察總長乃當然委員；另由國會選舉8名，被選出者資格並無明確的法律限制，實際運作多從教授及律師界中選出，但律師需具備執業15年以上之經驗；所餘16名則設立全國性單一選區，由全國司法官已選舉方式產生，然現今運作模式乃最高法院及最高檢察署各有1名之保障名額，另由檢察體系選出4名，所剩10名則為法官體系名額，惟仍均維持全國性單一選區性質，全體法官、檢察官共同投票選舉產生。該委員會由總統擔任主席，副主席則自國會選出之8名委員中，由全體司法委員會委員共同選出一人任之。每屆委員任期4年，不得連任，但因最高法院院長及檢察總長本身職務並無任期限制，且係當然委員，故實際上並不受此4年之限制
。

（三）、最高司法委員會之執掌

最高司法委員會乃司法官人事最高機構，其所長職務如下五項：

（1） 掌管司法官晉用、分發、轉調、獎懲等事項
。

（2） 對外出具行政函示。

（3） 發布與所長職務有關之內規

（4） 編列預算

（5） 負責通過司法官考試人員之訓練

四、刑事訴訟程序簡介

  （一）、檢察官知有犯罪嫌疑（a notitia crimins）即啟動偵查，此與我國刑事訴訟法第228條第1項規定類似。

  （二）、偵查期間有法定限制。一般犯罪為6個月，重大犯罪為2年，其期間自知該犯人時起算。

  （三）、偵查中的強制處分權應由偵查法官（judge for preliminary investigation，簡稱G.I.P.）決定之。

  （四）、檢察官如認為犯罪嫌疑不足，而決定不起訴，應送偵查法官審查；偵查法官若發回偵查，如檢察官仍認應不起訴，偵查法官得命為起訴。

  （五）、不起訴處分後，被害人得向偵查法官再議。

  （六）、不起訴處分確定後，發現新事實，得重為起訴。

  （七）、偵查中之羈押限制嚴格，期間縮短之，累犯非羈押考量的因素。

  （八）、起訴後，其管轄及審級請參閱下表所述。

  （九）、審判中之羈押，視罪名而定，如最重本刑為20年有期徒刑者，其羈押期間為6年。
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參、義大利司法官考選及訓練簡介

一、前言

    義大利司法制度採行職業法官制，司法官（magistrati）乃法官與檢察官之總稱。根據義大利憲法第106條第1項規定，司法官必須經過公開的考試及格者，方得為之
。經過司法考試及格者，尚須完成司法委員會（Consiglio Superiore della Magistratura）所指派為期2年的訓練，方得任之。以下謹就司法官考試及訓練之方式，簡要摘記如後。
二、司法官考選模式

（一）、司法官考選委員會

義大利司法官招考係由最高司法委員會決定辦理考試與否，若決定辦理考試，則錄取名額及相關考試規定則由司法部辦理公告；而實際辦理考試執行業務者，則在最高司法委員會下另行成立「司法官考選委員會」，辦理主要考試業務。以符合義大利憲法中有關公開考試之規定。

（二）、司法官考試委員會之組成

委員人數為34人，由最高法院庭長或最高檢察署主任檢察官擔任主任委員，最高法院法官或最高檢察署檢察官擔任副主任委員，其餘32人分別由二審司法官及學者出任。該委員會之主要任務在實際辦理司法官考試，包括命題、批閱給分及決定應試者及格與否。

（三）、法律職業須參加應考之類別

法律相關工作根據義大利法律規定，須參加國家考試之類別有四類：法官、檢察官、公證人及律師。法官、司法官考試部分，即一般所稱之「司法官考試」，而試務即由司法官考選委員會負責。律師及公證人則另外辦理國家考試。

（四）、義大利司法官進用方式有三：

1. 辦理公開考試

因義大利憲法明定公務員之選任，需經由公開考試為之，因此以考試方式進用之司法官為最主要的來源，人數比例約占全部司法官的90％左右。

2. 由執業律師甄試

另10％之司法官是來自執業律師。律師轉任司法官需具備條件有二，其一須年齡為45歲以下；其二須職業滿5年以上。轉任方式系參加司法官考選委員會所辦理之考試，考試科目以上開公開考試相同，及格後得直接派至一審辦案，無須參加訓練。

3. 教授或執業15年以上之律師遴選

在義大利另有自大學教授或執業15年以上之律師遴選，經甄試及格者，得直接派任最高法院法官
。
（五）、增額錄取處理模式

義大利最高司法委員會主導下所辦理的司法官考試，雖然原則上是以查缺辦理考試，但有時因考生成績優異，達及格標準人數超過實際開缺人數時，例外會予以增額錄取。經受訓後無實缺得以立即派任司法官時，得建議司法部調查有無其他所屬行政職缺，先行派任超額人員，以備候用，嗣後有實際出缺時得自其中直接調任，其目的在於有效供給一審法院、檢察署的人力需求。在義大利司法部目前所屬之司、處長，均由具司法官身分者擔任，甚至資訊處長亦同。

三、司法官之訓練

（一）、司法官考試之方式與資格

1. 司法官考試之資格

義大利司法官考試之資格條件，原僅需具備大學法律系畢業即可應試，然後增加尚須進入類似日本法科大學院性質之「Post-graduate School」，畢業後方得報考。另義大利女性早期原不得出任司法官，直至1963年後始開放女性應試，並於今（2009）年最高法院始任命當年錄取之女性法官，擔任第一位女性民事庭庭長。

2. 司法官考試之方式

司法官考試分為三試，簡述如下：

（1）第一試

考試科目分為三科，分別以民法、刑法及行政法等實體法為主。採申論筆試進行。

（2）第二試

考試科目分為民法、刑法、行政法及各科相關之訴訟法，採取實體法與程序法合一的方式。亦採筆試方式為之。

（3）第三試

第三試則為綜合口試，就所有法律內容進行應試，並無出題範圍的限制。

3. 錄取人數

每次考試錄取人數並無一定及格率規定，乃視各用人機關查缺統計後，採取公告錄取人數模式。

  （二）、司法官之訓練

義大利並無統一的司法官訓練機構，係採取由最高司法委員會負責分派錄取人員至各區地方法院、檢察署，再由各區司法委員會協助訓練方式為之。主要訓練模式簡要摘述如下：

1. 受訓人員名稱

在義大利通過司法官考試後受訓之人員，一般稱之為「訓練中的司法官（magistrate in training）」，類似我國「學習司法官」，惟身分保障方式不同。

2. 受訓人員身分

通過司法考試並經最高司法委員會分派各區法院、檢察署學習之人員，實際已屬公務體系一員，領取公務員最低職等之薪俸，已具有公務員身分，保障與一般公務員相同，故其所稱「訓練中的司法官」本即意指正在訓練中的「司法官」，亦即已為廣義公務員之一，並非單純的學員而已。在義大利公務員職等分為七等，每一等又分為四級，原則上隨著年資每一年晉升一級，每滿四年再晉升一等。而司法官的職等並無異於其他公務員，且薪資也無差別，均以年資為計。

3. 訓練內容方式

（1）通過司法考試之人員，須經過為期2年的訓練，始得派任法官或檢察官。訓練則係由最高司法委員會將其分派至各地方法院、檢察署進行實務訓練，實際訓練計畫及方式，則由地區司法委員會規劃執行。

        （2）訓練期間為2年，區分為2階段進行，簡略如下：
             ①第一階段：
               受訓階段的前1年6月，以每3個月為一期，分  
               別至法院刑事、民事、家事、破產等法庭，及檢
               察署之偵查、公訴等6個部門進行訓練。
             ②第二階段：
               第一階段期滿後，由最高司法委員會決定分發擔
               任法官或檢察官職務，再依其所分發之職務，分
               別至法院或檢察署，進行為期6個月的法官或檢
               察官職務的分科訓練，期滿後正式擔任法官或檢
               察官。

4. 結訓分發方式

義大利對於完成訓練之司法官，採取職權分發模式，個別學員固得表示個人期望當任職務種類的意願，然並無選擇之權利，結訓後究竟擔任法官或檢察官，均視最高司法委員會之安排而定。初任年齡均在27歲，審檢互調限4次。
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肆、義大利1988年修正刑事訴訟法運作之觀察

一、前言

義大利刑事訴訟制度原本深受法國拿破崙治罪法典影響，屬大陸法系採職權主義模式；然因訴訟過程冗長，案件積累嚴重，久懸未決，導致歐洲人權法院及義大利憲法法院對此現象所造成被告人權之侵害，分別提出質疑與指摘
。義大利國會為謀改善，於1974年授權政府起草新法，並以美國制度為藍本，擬改採英美法系的「對抗制度（adversarial procedure）」，其主要理由為：一、對抗式的訴訟程序較符民主原則；二、增進刑事司法的效能（effectiveness and efficiency）。新法於1988年通過修正，1989年10月24日正式施行，迄今將近20年，本次參訪重點之一即在觀察此20年來，新法運作之成效。依本次參訪所得，整理摘錄如下。

二、觀察心得

（一）、改採當事人進行模式

義大利本屬大陸法系國家，除以傳統羅馬法（Roman Law）為基礎外，更深受其鄰國法國拿破崙法典（French Napoleonic Law）所建構的法制影響，刑事司法程序以職權主義為程序內涵核心。然本次修正的最大重點即在於揚棄糾問，改採訴訟模式，由職權主義轉軌至當事人進行主義，自原以偵查為中心的訴訟制度，移至公判。也因採行新制後，造成審判所需時間延長，致使訴訟拖延太久，其原因之一乃因採公判為中心，所有證據只有在法庭上經過調查才有證據能力，檢察官面前所作成的陳述均無證據能力，因此每一項證據都必須經過調查，所需時間因而增加，致使訴訟嚴重延滯。由此觀之，新制原欲追求提高司法效能，縮短訴訟時程之目的，未如預期達成。

  （二）、法無傳聞法則之名詞
義大利本為大陸法系國家，在觀念上固然或有傳聞的概念，但在其刑事訴訟法中並沒有傳聞的名詞，也沒有所謂之傳聞法則。但因學習英美法當事人進行模式，採取以公判為中心之訴訟制度，只有在法院審判中經過調查之證據，才得作為認定犯罪有無之證據，在檢察官偵查時所得之陳述均不得使用。當此項轉變，與義大利司法實務界向來認為檢察官同為司法官的一員，其於偵查中所得之陳述何以不能採為證據的司法文化認知產生扞格。因此實務運作的結果，最高法院透過判決肯認於偵查程序中檢察官面前所為陳述的證據能力之例外，然此非法定，而是經由最高法院判例建立。但此項發展，義大利憲法法院亦曾表示質疑，認為最高法院此類判決，已經違反1988年刑事訴訟法的修法原則，建議應該回歸當初修法的初衷，但最高法院仍堅持上開見解。此問題所引發的爭議，迄至今日仍懸而未決。

  （三）、複雜的配套措施

改採公判為中心的結果，造成審理時間加長，案件嚴重積累，訴訟拖延過久，被認為侵害被告基本人權，歐洲人權法院對此現象表示關切，認極為不妥。為解決訴訟拖延的問題，發揮新法效能，義大利刑事訴訟修正時，設計有高達五項的特別訴訟程序作為配套措施，以減少高達80％至85％的起訴案件，目的在於加速案件之終結。相關特別訴訟程序如下
：

（1） 處分命令（Decreto Penale，Penal Decree）

（2） 認罪協商（Applicazim Della Penasu Richicsta    
    Della Parti，Plea Bargaining）

（3） 簡式審判（Giudizio Abbreviato，Abbreviated 
    Trial）

（4） 直接審判（Giudizio Direttissimo，Direct Trail）

（5） 立即審理（Giudizio Immediato，Immediate Trail）

  謹就上開特別程序相關要點是整理如下表：
	程      序
	適用對象
	需否審判
	處    刑
	上   訴

	處刑命令

Penal Decree
	罰金刑案件
	無須言詞審判
	得減罰金1/2
	不得上訴

	認罪協商

Plea Bargaining
	減刑1/3後，其刑未逾五年
	無須言詞審判（在正式審判為冒頭陳述前為之）
	依協議判刑
	不得上訴

	簡式審判

Abbreviated Trial
	除無期徒刑外之所有案件
	無須言詞審理，依書面審理即可
	須製作裁判書，而量刑減1/3
	原則上可上訴

	直接審判

Direct Trail
	現行犯或自白
	須言詞辯論
	須判決
	得上訴

	立即審理

Immediate Trail
	證據確鑿

（cases with overwhelming evidence）
	須言詞辯論
	須判決
	得上訴


三、新制實施廿年後發生的問題

自1989年義大利正式施行當事人進行主義的刑事訴訟模式，截至今日已將屆20年，然對於運作後的結果，究竟是成功，抑或是失敗，迄今在義大利各界的看法分歧，尚無定論。惟就實務運作觀察，有如下的問題：

  （一）、檢警關係的變化

         新制實施前刑事案件偵查，原由司法警察居於第一線，負責主要的蒐證、調查工作；然新制實施後，因檢察官必須在法庭中擔負完全的舉證責任，為使公訴的以貫徹偵查，因此檢察官逐漸轉向成為第一線偵查。

  （二）、司法當局未能準確預估案件負荷量，以致無法妥適規劃司法需求。

  （三）、辯護律師、檢察官及法官對於新制不熟悉，以致產生新酒裝舊瓶之現象。

  （四）、庭期混亂。

  （五）、筆錄製作困難。

伍、法國國立司法官學院50週年慶暨國際研討會紀要

1、 前言

法國國立司法官學院（Ecole nationale la Magistrature，The national School of the Magistracy，以下簡稱司法官學院）與我國法務部司法官訓練所於民國89年間簽訂「中法司法交流計畫」，計畫主要內容為：機關首長互訪、學員互訪
、資訊交換、不定期召開學術研討會及教職員交流等，彼此交流往來密切。今年恭逢該院建院50週年，擴大慶祝活動並舉辦大型國際研討會
，該院院長Jean-Francois THONY來函邀請林輝煌所長與會。為維繫兩國司法官培育機構固有情誼，進一步強化彼此交流，林所長爰於今年4月21日至同月27日訪問義大利之年度參訪計畫後，隨即飛往法國巴黎轉赴波爾多，全程參與該學院於同月29日所舉辦之慶祝研討會等活動。

2、 法國國立司法官學院簡介[image: image1.png]
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法國國立司法官學院創設於1958年，其前身原為國立司法官研習中心（National Centre of Judicial Studies），於1972年始更名為「法國國立司法官學院（National School of the Magistracy，Ecole nationale la Magistrature，簡稱ENM）。本院設在法國西南大城波爾多（Bordeaux），巴黎則設分院（premises in Paris）
。

該學院設置的主要任務如下
：

（1） 辦理司法官考試（The organization of examinations）。

（2） 訓練學習司法官（Initial Training: « student judges »）。

（3） 辦理在職法官、檢察官之在職訓練（The In-service training of judges and public prosecutors）。

（4） 協助歐盟以外國家在法研習及協助歐盟以外國家法律之草擬。

（5） 處理歐盟國家之司法訓練事宜。

（6） 與其他簽有協議機構之交流事務（Bilateral relationships）。

（7） 協助國際間成立司法訓練機構及合作事務（International cooperation, assistance for the creation of judicial training institutes）。

    另根據法國相關法律之規定，在職法官或檢察官每年必須接受至少為期5天的在職訓練，而此類訓練亦由司法官學院負責，通常是在該院巴黎分院進行。

3、 法國國立司法官學院50週年慶祝活動

法國國立司法官學院為慶祝建院滿50週年，舉行一系列的盛大慶祝活動，其活動性質大略分為如下：

（1） 建院歷史資料回顧

    為紀念50年來司法官學院篳路藍縷的創建、茁壯、興盛迄至成為歐盟國家執司法官培訓制度牛耳的不凡過程，該學院彙整相關歷史資料，出版專書及檔案資料照片等。
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慶祝50週年研討會
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    為慶祝50週年院慶，法國國立司法官學院於2009年4月29日假波爾多本院大廳，舉行國際研討會，分上、下午各一場，分別邀請法國司法實務界、學界、歐盟及其他各國專家發表，並與參與研討會之各國人士進行研討（內容詳後）。大會由該學院院長Jean-Francois THONY主持，並由法國最高法院院長Vincent Lamanda及最高檢察署檢察總長Jean-Louis Nedal致詞後，正式揭開序幕。

（3） 慶祝酒會及晚宴

    研討會當日，司法官學院分別於中午及晚間，在波爾多市政廳（the Town Hall）及波爾多商會宴會廳（the Palais de la Bourse in Bordeaux）舉行酒會及晚宴，邀請與會各界人士參與。

（4） 歐洲人權公約步道揭幕啟用
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    本次慶祝活動的另一項重點乃法國司法官學院為紀念歐洲人權公約（European Convention on Human Rights，ECHR）60週年，特地選擇以該公約前言及各條文30條，以金屬製作成人權紀念碑，鑲嵌於該學院前步道，成為一條極具意義的「人權步道」，象徵司法官學院歷經漫長的發展，也蘊藏著日後邁向歐洲人權公約的理想，還有一段迢迢路程要走。啟用典禮由法國憲法委員會主席Mr. Robert Badinter、最高法院院長Mr. Vincent Lamanda、檢察總長Mr. Jean-Louis Nedal、歐盟副主席兼歐盟司法人權委員會主席Mr. Jacques Barrot、司法部秘書長及司法官學院院長共同剪綵揭幕啟用，典禮簡單隆重，深具意義。
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4、 國際研討會紀要

（1） 概要
法國國立司法官學院成立迄今已滿50週年，該學院為此舉辦一系列慶祝活動，其中重頭戲乃2009年4月29日，假該學院波爾多校園大廳內所舉行之「法國國立司法官學院五十週年慶研討會」；該研討會廣邀世界各地法界人士參與，本所林輝煌所長亦獲該學院院長專函邀請。據舉辦之校方負責人士表示，當日約550位各界人士專程參與，甫結束義大利司法暨司法官培訓制度訪問，兼程趕抵之林所長，亦在貴賓之列。

研討會之主題有二，其一乃針對法國司法官培訓模式—司法官學院歷史回顧及與其他歐盟國家的比較與展望；其二則以司法的全球化為議題，討論歐洲人權法院對法國司法裁判的影響，分為上、下午舉行各一場，研討要義則摘略如下。

（2） 法國司法官培訓模式—司法官學院歷史回顧及與其他歐盟國家的比較與展望

1 主持人及與談人

（1） [image: image88.jpg]


主持人：法國最高法院院長
    Mr. Vincent Lamanda
（2） 與談人：

I [image: image89.jpg]


法國最高檢察署檢察總長
Mr. Jean-Louis Nedal
II 法國憲法委員會前主席
Mr. Robert Badinter
III [image: image90.jpg]


法國國立司法官學院院長
Mr. Jean-Francois THONY

IV [image: image91.jpg]


政治系系主任
Mr. Jean-Daniel Lévy
V 歷史學教授
Mr. Jean-Pierre Royer
VI 新聞媒體專家
Mr. Jean-Pierre Berthet
2 司法官學院歷史的回顧

    法國早期司法並不獨立，因為摻入太多政治、社會等種種因素，導致國民觀感極差，於1958年以前的法官素質不高，社會形象不佳，致使願意從事司法工作者甚少。為強化法官素養與能力，方於1958年成立「司法官研習中心」，作為法官培訓養成之機構。此訓練中心的成立，除上開目的外，也隱含了司法獨立的意涵。但當時仍然無法吸引人才，參與者不多，有時尚須以廣告對外招募。然經多年努力深耕，隨著訓練經驗逐漸累積，以及所培訓司法官的素質不斷提升，漸成法國司法官的重要搖籃地。至1970年代，由原先「司法官研習中心」改制成為「司法官學院」，成為歐洲各國司法官訓練制度的先聲，且取得領先主導的地位，深深影響歐洲各國。

    經過多年的運作及努力，司法官學院沛然有成，已確立成為法國司法的重鎮，現今法國司法界成就卓著的司法官，均出自該學院。由此觀之，法國司法的成長與司法官學院是一體的兩面，無從區分。
3 挑戰

    主要的挑戰在於面臨司法的全球化趨勢，司法官訓練制度應否革新？其具體的議題有如下三點：

（1） 司法官養成教育的核心價值。

（1） 提昇司法官實務操作的能力，讓人民相信司法官是懂得實務，透過司法實務運作實現法律的價值。

（2） 司法的全球化，尤其是歐盟的成立，對司法官素養以及處理國際司法事務的能力，均需加強與歐盟各成員國以及歐盟以外的國家，建立更多國際司法訓練的合作。

4 總結

（2） 法國人應以法國有此司法官學院的建立而自傲，此有司法官學院50年多年來的成就為見證。

（3） 法國國內有主張三合一訓練者，要求律師要進入司法官學院受訓，甚至公證人亦同，其主要論點在於此類法律人有共同的文化，應合併訓練。但法國的司法傳統上，只有司法官合併訓練，其他相關法律人的訓練是否應合併，仍待商榷，值得討論。

（4） 法國司法界近來主要的變動是女性司法官增多，現在基層女性司法官約占全部司法官的75％，但高層司法人員仍均為男性；現今討論未來司法官的養成與發展，卻沒有女性司法官的參與及觀點，是一件很諷刺的事。

（5） 司法官養成的核心理念，是要建立司法官的「司法倫理觀」，所有課程要從司法倫理的角度進行教育。所謂「司法倫理觀」是指從「司法應該做什麼？」來思考。司法官最重要的特質就是會傾聽、了解，之後才能下判決；司法的本質是為民，司法官或法律都必須對人民友善，這樣的司法才是真正司法的本質。

  （三）、歐洲人權法院對法國司法裁判的影響

1 主持人及與談人

（1） 主持人歐洲人權法院院長Mr. Jean-Paul Costo
（2） 與談人

I     海牙國際法院院長Mr. Philippe Kirsch
II    歐盟法院檢察長Mr. Yves Bot

III 芝加哥狄波大學國際法法學院院長Mr. Chérif    
Bassioun

IV   香港終審法院法官Mr. Bob Riberiro

2 司法官一元化的衝擊

    歐洲人權法院談刑事司法的重心，即在於「公平審判」的理念；公平審判的核心理念為何？歐洲人權法院有許多的判決提及，然本次研討會則聚焦於法官的「獨立」與「超然」。此類判決對於法國司法官一元化產生極大的衝擊，因為根據歐洲人權法院的觀點，認為法官與檢察官的培訓養成應採取分離雙軌的二元化方式。司法二元化牽涉法國憲法的修訂，因此在法國引起是否固守傳統「司法官一元化」，或改行「司法官二元化」，將法官與檢察官區隔分開的爭辯，此議題已然成為法國當今最熱門的話題。

3 不同法系的人權對話

    司法以人權保障為中心，但有關人權保障的意涵，即便是歐洲人權法院本身在不同的法庭之間，亦產生不同的解釋，在同法系不同法域的國家，甚至不同法系之間更生爭議。因此彼此溝通，建立共識，成為必要，而相互對話則成為的重點。因此歐洲人權法院從自身的法庭間做起，進而擴展到歐洲人權法院以外的法院，甚至不同法系的國家。

    以香港為例，因為承繼英國習慣法的傳統，本即以案例法為本，容易從判例中得到對話的實質。因此不同法系間應該針對人權的普世價值進行對話，取得其內涵之共識，才是司法面對全球化趨勢所應採取的態度與嶄新的目標。

（四）、研討會總結

  本次研討會首先由法國司法部秘書長代表宣讀司法部部長書面致詞，其主要內容在於肯定法國國立司法官學院五十年來貢獻與成就，並鼓勵司法官學院及年輕的司法官，一定要傳承此光榮的傳統，讓法國司法制度不但在過去領先群倫，在未來更應發揚光大，使之成為歐盟的領導者。

隨後由歐盟副主席兼歐盟司法人權委員會主席Mr. Jacques Barrot做成總結，其要點有二：首先肯定法國國立司法官學院五十年來的卓越貢獻；其次是歐盟為配合各盟國司法，讓歐盟國家司法官素質一致，所以成立有「歐盟司法訓練網（EJTN）」之機構，因此非常期盼能與法國國立司法官學院能有充分的合作。
5、 觀察與心得

本次參與法國國立司法官學院50週年院慶研討會，聆聽來自歐盟及其他國家司法實務界及學者，對於司法官培育制度以及面臨司法全球化挑戰，所應展現的變革與新思維，在身為地球村一員的臺灣，自不能視而不見，應深自反省與惕勵。而本研討會所得的部分結論，亦足供擁有相同司法官培訓制度的我國，在規劃學習司法官訓練目標與計畫時，作為參考。

首先，在司法官養成的核心理念，如何建構「司法為民」的倫理觀，應是所有訓練課程計畫及執行所共同追求的目標，也是教育學習司法官所必須念茲在茲的根本要務。無論是歐盟或者臺灣，長期追求司法價值實現的法律鴻儒，對「司法為民」的認知與理解殊途同歸，亦即司法官必須從「司法應該做什麼？」基礎的來思考，最重要的是必須傾聽、了解，然後才能下判決，而非一昧的自以為是地從法律專業出發，選擇自己想聽的；司法官或法律都必須對人民友善，這樣的司法才是真正司法的本質，在此倫理價值下所培育出的司法官，方能成為真正實現法律價值的優秀司法官。

    其次，面對全球化的議題，司法自無置身事外的餘地；在歐盟成立後，歐洲人權法院對於各成員國之司法實務運作以及司法官訓練之方式，積極透過判決或研究發表見解，對於原有大陸法系國家的司法官訓練產生極大的衝擊，司法一元化或二元化議題爭辯，方興未艾。相同的問題，在國內亦屬極其敏感的議題。因此歐盟國家的後續發展，實值得密切關注。

    最後，司法官國際化能力的培養，絕對是因應司法全球化所必須進行的工作。針對相同的人權價值，在不同法系間實踐與落實的方式與程度的差異，往往在國際司法實務運作間，產生爭議。如何讓新一代的司法官，具備足夠的能力，瞭解、掌握國際司法議題，得以運用於國內司法實務本身，值得深思與擘劃。
法務部司法官訓練所與法國國立司法官學院簽訂交流計畫文件
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陸、義大利、法國參訪紀要

1、 四月廿一日（義大利  羅馬）

1. [image: image95.jpg]
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羅馬當地時間上午10時25分許抵達羅馬達文西機場，由外交部駐義大利辦事處卓俊雄秘書接機，並由代表處派車接送，同日上午11時10許，到達位在羅馬城東北方，一般稱之為使館區內
之「Hotel Paisiello Parioli」。
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同日午時1時許，駐義大利辦事處易榮宗代表及胡扶中副代表，設宴在以正統義大利餐著稱之「La Scala」餐廳。席間林所長與代表處同仁就目前國內政治、經濟、社會等議題作普遍性的意見交換，林所長隨後就此行到訪義大利目的，以及希望了解該國司法體系、司法改革、刑事訴訟新制運作實際情形等作簡要說明，感謝代表處同仁的細心安排，並致贈紀念品。

3. 為多方了解華人在義大利生活狀況，經代表處人員安排結識前僑委會僑務諮詢李委員阿進，並於晚間8時30分許，前往李委員設在大使區內開設之蒙古烤肉店，席間林所長與李委員多方交換意見，並針對國內現存的司法運作及前總統陳水扁家族所涉及的弊案相互討論。李委員乃桃園縣中壢市人，於卅餘年前受聘餐廳工作來義，嗣後在米蘭開設餐廳（臺灣料理），以賣臺灣菜起家。在義大利期間參與義大利僑界活動，並加入世界台商協會歐洲區協會，積極參與活動。根據李委員表示，現在義大利華人中台籍華僑人數較少，多數乃大陸移民，人數約在30萬人左右。
2、 四月廿二日（義大利  羅馬）

1. 羅馬上訴法院（Corte di Appello di Roma）
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本日上午10時許，經由駐義大利辦事處卓秘書及該處法律顧問義大利律師Gianni Dell’Aitu陪同，前往羅馬上訴法院拜會，由該院Giorgio Santacroce及副院長、秘書主任（相當我國法院官長）接待，並於院長室旁會議室進行座談。期間先由林所長針對我國司法制度、運作現況及司法官培訓方式進行簡要說明，隨後該院院長、副院長及秘書主任就我國司法官人事、刑事訴訟制度、檢察官與法官之隸屬等等問題提出詢問，林所長一一給予清晰、明確解說。林所長亦就有關義大利於1988年刑事訴訟制度改採應英美法系之對抗模式的背景、運作情形及義大利司法官培訓方式分別提出問題，由該院院長等逐一解說。座談持續至同日上午11時20分許結束。

（2） [image: image102.jpg]DX



座談結束並致贈紀念品後，隨即在該院院長的帶引下，參觀會議室旁之院長辦公室，並合影留念。

（3） [image: image103.jpg]3 P S
FIEANGT o Wt
s % 1 &=

. | s




離開院長辦公室後，在秘書主任及羅馬法院法警長的陪同下，參觀羅馬上訴法院刑事法庭。羅馬上訴法院民事庭及刑事庭分散在不同之建築物，院長辦公室係在民事庭大樓3樓內，而刑事庭大樓則在同路另一側的路尾，為一棟以灰色系為主的現代化建築。

（4） [image: image104.jpg]


在參觀過程中，陪同之法警長表示羅馬司法機關多數集中在該區，總計有21棟建築物，由其所服務之單位負責全區安全維護，伊主要負責部分乃該21棟司法建物外部巡邏及安全等。

2. 羅馬地方法院（Tribunaie di Roma）

（1） 上午11時40分許，結束參觀羅馬上訴法院刑事法庭後，隨即轉往在其左側之羅馬地方法院。同日上午11時50分許，由該院院[image: image105.jpg]


長Paolo De Fiore接待，隨即於其辦公室內與所長進行會談。Paolo De Fiore院長首先介紹該院現狀，現有法官380名，榮譽法官150名，行政人員約1,500人，另有負責安全等相關工作約1,000名；該院相關單位分佈在7座建築，每棟均為7層樓之建物。另院長表示該院刑事案件負擔固然沈重，但民事法庭的工作量乃刑事庭的10倍左右，現有約150,000件民事案件待審中，需要極長的時間處理，但後續仍有不斷的案件進入法院，可見未來民事案件的審理，將會造成耗時延滯。又Paolo De Fiore表示該院目前面臨法官缺額達到編制的四分之一，且辦公空間嚴重不足等問題尚待解決。
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隨後林所長就義大利司法官訓練之模式、期間及內容就教於該院院長，Paolo De Fiore院長表示通過司法考試之人員，先經由最高司法委員會分配至各地方法院、檢察署進行為期2年的訓練，實際訓練計畫則由地方司法委員會規劃執行；2年的訓練期間分為2階段，前1年半，以每3個月為一期，分別至刑事、民事、家事、破產等法庭，及檢察署之偵查、公訴等6個部門進行訓練，期滿後由最高司法委員會分配擔任法官或檢察官職務，再進行為期6個月的法官或檢察官職務的訓練，期滿後正式擔任法官或檢察官，個別學員雖得表示各自意願，然實際並無選擇之權利，均視最高司法委員會之安排而定。

（3） 林所長另就該院之預算如何取得提出問題，然Paolo De Fiore院長表示義大利現制並無所謂的預算，除法官薪資等人事費用外，其餘所需經費均需向司法部請求撥給，但通常的情形是百分之九十九都會被司法部駁回，因此有時候尚須院長自行支付，所長聞知，甚表訝異，與我國情狀差異甚大。所長又提出政治干預審判的疑問及詢問有無具體個案，Paolo De Fiore院長含蓄的表示，就其所悉並未所聞，且強調此問題而需依賴法官個人的道德。

（4） 會談至同日上午12時30分許結束，隨即由林所長致贈紀念品予Paolo De Fiore院長，並由院長引導所長參觀院長所屬會議室及行政人員辦公室後合影留念。

（5） 結束與Paolo De Fiore院長會談後，由法警長引導所長至該院刑事案件審判法庭參觀，該法庭正在審理一起重大經濟案件，進入法庭時正屬休庭，內有為數甚多的的律師，三位法官則在法檯左側評議室內，經法警長陪同進入法官評議室，由所長與其等短暫會談後離去。

3. 與義大利法界人士晚宴
當晚駐義大利代表處安排與義大利法界人士晚宴，以相互交流。地點在羅馬最古老餐廳之一的「Antico Falcone」舉行。該餐廳已有五百年的歷史，原先係馬商交易用餐之地點，以傳統義大利菜著稱（口味較重）。參加晚宴除林所長外，尚有我國駐義大利辦事處胡副代表、辦事處二位同仁及代表處法律顧問Gianni Dell’Aitu律師，並有羅馬上訴法院秘書主任、上訴法院法官、少年法庭庭長、最高行政法院法官及二位律師。

（1） 晚宴中林所長與身旁最高行政法院Laiui Carbone法官就義大利司法現狀進行廣泛的意見交流。席間所長並就1988年義大利刑事訴訟制度的變革，在義大利實際運作的情況及各界反映，請教Laiui Carbone法官。Laiui Carbone法官表示，新制在義大利推行上也遭遇到許多問題，需要比較長的時間來改善，新制是否成功，各方看法不一，但其個人認為改革方向是對的，只是在引進、繼受他國制度時，仍必須考量本國的文化與民情，否則在推動上，會有極大的困難；其亦表示，現在是門戶開放的時代，國際間的交流是必須要走的路，尤其是對亞洲國家的瞭解，更是義大利必須重視課題，因此對本次林所長來訪以及對義大利刑事訴訟新制的關切，表示極大的認同。
（2） 席間根據羅馬上訴法院秘書主任表示，義大利於1963年以前並不容許女性擔任司法官，自該年起始開放女性報考。自開放後女性錄取人數超過男性，現今男、女法官比例已達各半。又當時首次參加考試錄取之女法官之一的Lvccioli（年約70歲）法官，於今年獲任命為最高法院民事庭庭長，乃最高法院首位之女性庭長。

（3） 在義大利退休年齡之規定，依所任公務員之性質差異而有所不同。一般公務員是在67歲，教授則為70歲，法官則於75歲，屆齡後始得辦理退休。

（4） 又根據羅馬上訴法院秘書主任所稱，通過國家考試及格，經最高司法委員會分配在地院檢分配之人，稱之為「受訓法官」即取得最低層公務員身份，領取薪俸。

（5） 義大利公務員職等分為七等，每等四級，總計廿八級；一般從最低等級起跳，每一年晉升一級，每四年後晉升一等的方式，逐年調升；司法官的薪俸與一般公務員相差無幾，均以年資計算。目前最高等之法官的薪俸約為年薪五萬歐元。

3、 四月廿三日（義大利  羅馬）
1. 上午10時許到達位居台伯河岸的司法大    
廈，義大利最高法院即在此雄偉建築之內。進入最高法院後先由具有刑庭法官身分之秘書長（相當於我國之法院官長）及該院負責接待外籍並負責翻譯之人員接待，隨即引導林所長進入位在二樓之最高法院院長室，最高法院院長Vincenzo Carbone親自接待，Vincenzo Carbone院長當日上午已排定庭期，係特地利用中間休庭時間接待林所長並與所長進行會談。最高法院院長首先介紹該院法官員額為300人，現有法官人數則為200人，法官男女比例各半；該院設有民事庭7庭、刑事庭5庭，負責處理每年約8萬件之案件等現況。所長隨後就該院運作情況以及對於1988年義大利刑事訴訟程序變革運作狀況等問題提出詢問，該院長則逐一說明，雙方並就兩國最高法院運作狀況廣泛進行討論。
2. 會談結束後，隨即由林所長致贈紀念品予Vincenzo Carbone院長，再由該院秘書長及翻譯人員引導參觀最高法院環境，以及法庭運作情形，並進入開庭中法庭，觀察該院案件實際進行之狀況，更直接而深入的觀察義大利最高法院法官審理案件之實際情
形。

4、 四月廿七日（義大利  米蘭）

1. 上午12時許自下榻飯店搭車前往位在米蘭東北方的米蘭第二大學法學院（Milano Universita Bicocca）。該校是一所相當新的學校，10年前甫自米蘭大學分離而設，為一綜合性大學，校區開放，建築設計樸實有現代感，法學院辦公室則位在U6棟2樓。上午12時20許抵達院長辦公後，因Giovanni Chiodi院長尚在授課，由秘書Corti小姐先行接待，等候院長期間，Corti小姐向所長簡略介紹該校法律系的現況。

2. 上午12時30分許，院長返回辦公室，隨即與所長相互自我介紹，所長並致贈紀念品後，隨即展開會談。首先由院長介紹Bicocca大學成立始末，及該校法學院現況，所長隨即就義大利的學制、法律系教學課程及法學院學生畢業後出路等提出詢問，院長則逐一說明之。所長在就1988年義大利刑事訴訟制度修正之背景、運作狀況及各界對於修法之看法等請教。會談至下午2時許結束，搭車返回米蘭中央車站。

5、 四月廿八日（法國  巴黎）

1. 上午11時30分由調查局駐法調查官劉嘉瑄陪同，至駐法國台北辦事處，拜會大使呂慶龍。呂大使原外交部發言人、主任秘書，後派駐海地大使，二年前調駐法國。所長與呂大使相互問候後，隨即由呂大使向所長簡報代表處近來在法推動外交活動之近況，並對所長本次出訪法國，參與法國司法官學院院慶，以司法交流方式擴展外交，表示高度認同，且表示將陪同所長同訪，除表對該學院之重視，並希藉此進一步與法方人士建立管道等。會談至同日上午12時許結束。
2. 同日上午12時許，由駐法劉副代表時、高懷京組長及劉嘉瑄調查官陪同，至代表處附近之法國餐廳用餐，據代表處人員表示，該餐廳常有法國政府人士在內用餐。於餐敘中，劉副代表、高組長就法國文化、現今政經狀況以及代表處近來推動臺灣藝文人事、團體在法舉辦活動之情形，詳盡介紹，彼此並就推動台灣在法外交，相互交換意見。用餐之至同日下午2時許結束。

6、 四月廿九日（法國  波爾多）

1. 上午8時30分許，步行前往位在飯店附近約5分鐘路程之「法國司法官學院」，該學院秘書長於大門報到處迎接所長及呂大使，相互自我介紹及交換名片後，由秘書長引導、協助辦理報到手續，領取名牌、大會資料及安排座位。

2. 大會約於同日上午10時開始，先由該學院院長主持研討會開幕儀式，隨即由法國最高法院院長及檢察總長致詞。於開幕式完畢，研討會正式開始。第一場國際研討會係以「法國司法官訓練模式：歷史回顧及與其他歐盟國家比較的展望」為主題，由最高法院院長、檢察總長、司法官學院院長、法學教授及audio. Video high council deputy director共同參與討會，並由前任法國司法部部長作出本場研討結論。同日上午12時30分許第一場研討結束。

3. 中午12時30分許，在波爾多市政廳舉行慶祝酒會，所有與會人員步行至距離司法官學院一街之遙的會場。酒會在波爾多市長及司法官學院院長致詞後開始，各國與會人士及法國司法界彼此自由隨興交流，在波爾多香醇紅酒與各國料理色香陪襯下，摩肩擦踵地交錯間，展開熱鬧無比的國際聚會。酒會進行至同日下午2時30分許結束，與會賓客緩緩漫步返回研討會場，接續進行下午第二場的研討。

4. 第二場研討會的主題主要針對「歐洲人權法院對法國司法裁判的影響」，邀請歐洲人權法院院長Mr. Jean-Paul Costo、海牙國際法院院長Mr. Philippe Kirsch、歐盟法院檢察長Mr. Yves Bot、芝加哥狄波大學國際法法學院院長Mr. Chérif Bassioun、香港終審法院法官Mr. Bob Riberiro參與討論，於同日下午2時40分許開始，經過多方發表意見，至下午5時30分結束。隨即進行閉幕式。

5. 同日下午6時許，在司法官學院前的人行道，進行歐洲人權宣言步道的揭幕。該步道以金屬板塊撰刻歐洲人權宣言前言及所有條文內容，鑲嵌入路面報到，總計有前言1塊，另每1長條形金屬塊上撰刻1個條文，總計有30塊，作為紀念歐洲人權公約60年暨法國司法官學院50週年，由歐洲人權委員會秘書長剪綵後，由2名兒童共同將覆蓋其上的紫色布幕揭開，象徵人權的傳承與發展，意義非凡。





柒、心得感想與建議
1、 心得與感想

    自出訪義大利並參與法國國立司法官學院50週年慶祝活動後返國，對此行所見所聞，感受甚深。義大利與法國同為歐盟成員，均屬大陸法系國家，在司法體系架構上，有著極大的相似性，但在司法官培育制度上，又存在著截然不同的方式。異同之間，各有特色，深具啟發。爰將綜合心得與感想整理如下：

（1） 貫徹司法獨立的司法委員會

    義大利為保障法官獨立審判，確立司法的獨立性，實踐公平審判的普世價值，於憲法中明定設置「最高司法委員會（Consiglio Superiore della Magistratura）」，透過司法官自治模式，掌握司法官考訓、任用、遷調、調升等事項，以達到制度性保障的目的，在法制上有其特殊性。我國憲法雖於第80條規定：「法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不受任何干涉。」，然如何保障法官不受干涉，憲法則無明確規範，是透過法律所創設的「人事審議委員會」作為司法官人事保障的機制
，但二者最大的差異在於義大利最高司法委員會的主席為總統，成員來自國會提名及司法官選出之代表，位階遠高於我國院、部層級；另外所掌的權限亦較廣泛，不限於司法官之任免、轉任、遷調、考核、獎懲，尚及於司法官之考選與訓練。在揭示司法獨立的形式象徵，以及落實保障司法官獨立審判的實質等方面，均深具意義。
（2） 具有憲法位階的檢察官

    檢察官在義大利向來被認為「司法官」，殆無疑義，尤其是該國憲法條文中明確的定義檢察官的司法屬性
，不若我國對於檢察官屬性及地位，始終飄搖在司法官與行政官的兩極中拉距。細觀我國憲法第七章「司法」即第77條至第82條規定文字，確未曾有「檢察官」一詞，早年司法院大法官解釋亦認憲法第80、81條所定之法官，並不包括檢察官
，係透過憲法第82條、法院組織法及司法人員人事條例，迂迴的肯認檢察官司法屬性。我國雖然與義大利同屬大陸法系國家，對檢察官制的思考與規範方向，卻有不同發展的現象。

在義大利承認檢察官為司法官的另一項事例，顯露在最高法院面對刑事訴訟法新制推行過程中，處理偵查中在檢察官前所為陳述之證據能力有無的問題中，所採取正面積極採認的態度
，背後所隱含的即是「檢察官同為司法官，不應對之採取與法官不同標準」的深層司法文化。反之，在我國制定「法官法」的討論過程，隱約有著將檢察官排除在司法官範圍的趨勢，兩相比較，耐人尋味。
（3） 「新制」推動的成敗繫於文化的認同及接受度

    義大利刑事訴訟法自1989年正式施行英美式的對「抗制度（adversarial procedure）」迄今甫滿20年，20年看似漫長的歲月，實際上卻彷彿滄海一粟；熱烈期待煥然一新的殷盼，正消磨在文化衝突的糾葛中。義大利推行新制以來，面臨最大的困境，竟然是來自司法實務運作的本身；因為深受大陸法系傳統薰陶而養成的司法官，對於截然不同的英美式新制與操作，欠缺瞭解，顯得陌生，以致於仍以職權主義思維的舊習慣，駕駛當事人進行主義的訴訟新車，操控不順，駛離常軌的意外，迭生不斷，久而久之，卻形成另一番面貌。

    根據義大利法界人士表示，對於刑事訴訟法改革普遍認為方向正確，問題在於配套措施不足、司法實務人員認識不夠以及作法上未盡統一等等。為了讓新制能獲得預期的成果，達到修法的目的，過程中不斷的修改法律，進一步深化了司法實務文化（尤其是司法官）與新制間鴻溝，導致司法官無法掌握最新的法律動態，或者根本不瞭解新法解釋及適用，最後仍以舊的法律、解釋或作法進行審判，使得案件不斷上訴至最高法院，久懸不決，再一次落入司法無效率的深淵中。

    聽聞這段歷史的回顧，觀照我國自民國92年7月起推動所謂「改良式當事人進行主義」的刑事訴訟新制，過程中的顛頗與爭執，再也熟悉不過了。我國新制施行至今不過6年，相對於義大利的20年，不過尚在稚齡階段，義大利前揭的經驗，似乎也預言了我們可能面對的問題，為追求所我國刑事訴訟制度運轉的順暢，實現真實發現，保障人權，重新思考法系間司法文化的差異以及衡平之途，當是首要之務。

（4） 司法官培訓制度的差異

    義大利與法國雖同屬大陸法系國家，亦均採職業法官制，然對於司法官的培育、養成確有著截然不同模式。法國如同我國設有專責的培訓機構—法國國立司法官學院，義大利則採完全的實務學習制。義大利司法官培訓制度中較具特色者，當屬第二階段的「分科訓練」。司法官學員（在義大利稱之為「訓練中的法官」）在完成為期1年6月的訓練後，經最高司法委員會分發確認未來將從事法官或檢察官職務後，再進行為其6個月的分科訓練，針對法官、檢察官職務集中學習，讓每一位新任法官、檢察官都有更充分的期前準備，對於勝任未來的職務，助益極大。

（5） 司法官學員法定地位的確認

    在義大利，通過最高司法委員會所舉辦的司法官考試及格，於受訓時即已具備公務員身分，受法律保障。反觀我國，司法人員人事條例規定，司法官考試錄取人員，應接受司法官學習、訓練，以完成其考試
。換言之，於接受司法官訓練的學員之身分為「考生」，尚非公務員，亦當然不是司法官。然而，當學員進入院、檢學習，跟隨著指導法官、檢察官進行案件審理、偵查等實際案件審判、偵查學習時，能否在指導法官、檢察官監督或指導下，進行與訴訟有關之訊問、勘驗、搜索、拘提種種的法定行為？現制的關鍵在於其法定身分。同樣的情形，義大利因為司法官學員已取得公務員資格，一般稱其為「訓練中的法官（magistrate in training）」，因此進行類似的學習較無疑義，但在我國則有疑慮。自如何提高學習成果觀點，如何透過制度賦予我國司法官學員一定的地位，讓參與實際案件的偵、審，乃重要課題。

（6） 確認司法本質乃司法官養成教育的核心課題

    在日趨國際化的當代，司法地球村的現象正在慢慢成形。法國國立司法官學院執歐盟國家司法官培訓制度牛耳，本次擴大慶祝50週年院慶的重頭戲即國際研討會之結論重點，竟非片面宣揚其居領導地位的榮耀，而是從歐盟角度，回顧過去，惕勵未來，尤其是從歐洲人權法院的見解，反思新一代司法官培訓的重點。與會各界耆宿研討結論認為，對於司法官訓練的核心，應是加強新任司法官對「司法官角色」的認知及「司法本質」瞭解，以及如何將「司法倫理」融入訓練的課程內。司法為民乃其本質，司法倫理的核心則在於強化新一代司法官熟悉司法運作，培養傾聽、瞭解後再裁判的專業能力。職故，司法官的養成應非僅是單純技術面操作的教學，而是以司法倫理為中心的教育。

2、 建議

經過本次參訪義大利的司法機構暨參與法國國立司法官學院50週年院慶研討會，對於司法官養成、培訓有了新的視野，其中可供參考的有如下幾點：

（一）在司法官養成的核心理念，應建構「司法為民」的倫理觀，所有訓練課程計畫及執行應以此為共同追求的目標。教導司法官學員必須傾聽、了解，然後才能下判決的專業倫理。

    （二）面對全球化的議題，尤其歐洲人權法院對於各成員國之司法實務運作以及司法官訓練之方式，積極透過判決或研究發表見解，對於司法官訓練產生的衝擊以及司法一元化或二元化議題爭辯，應密切關注。

    （三）在法制面上必須透過修正司法人員人事條例，確認我國司法官學員的法定地位，讓每一位司法官學員都能在院、檢學習過程中，參與案件偵審的全程，透過實際操作的每一項法定職務行為，深切體認司法本質，強化司法倫理。

捌、義大利暨法國巡禮

























































法國國立司法官學院院長邀請函


 林輝煌所長及何祖舜導師參與法國國立司法官學院50週年慶活動中央社報導

 法國國立司法官學院50週年院慶國暨研討會議程表





地區檢察署


（165）





地方掃黑局（26）





最高法院（1）


民、刑案件之法律審





最高檢察署（1）





全國掃黑局（1）





高等檢察署


（26+3）





上訴法院（26+3）


受理民、刑及少年案件之上訴案件—事實及法律之上訴





少年法院（29）


少年指14歲以上18歲未滿。由2名法官與2名專家組成。





地方法院（165+222）


管轄一般民、刑事案件，及受理治安法院裁判之上訴案件。採獨任或3人合議審判，但重罪庭則採2名法官及6名參審法官。





治安法院（849人）


受理簡易民、刑事案件


採論件計酬制





少年犯罪檢察官（29人）





1.其中有93庭負責重罪（指無期徒刑及24年以上有期徒刑案件，例如殺人、擄人勒贖案件。


2.其中有26庭負責審查有關人身限制處分之裁定


3.在地方法院及上訴法院中各設有12個智財專庭








治安法官、預審法官





另外設有58個監視法院（Surveillance Court）


專管羈押人犯之處遇，採取獨任制。


抗告時，由同法院合議庭處理；合議庭由2名法官及2名專家組成。





義大利刑事訴訟組織架構圖





（羅馬隨地可見的憲兵及其警車）





為司法警察的兩大主力





（位在司法大廈內的義大利檢檢察總長辦公室）





(義大利司法大廈)





（義大利憲法法院）





（義大利正義女神像）





（義大利司法大廈屋簷下的雕像）





(義大利國旗)





（義大利地圖）





義大利最高法院緊鄰台伯河外景(拍翻自義大利最高法院圖冊)
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（法國國立司法官學院50週年慶慶祝活動開幕）
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主持人法國最高法院院長





�





與會研討之與談人與談人








義大利最高法院大法庭內部景觀


(翻拍自義大利最高法院圖冊)








義大利最高法院大法庭內部景觀


(翻拍自義大利最高法院圖冊)








（人權步道揭幕典禮）





（參與研討會之與會來賓）





（研討會後林所長與Jean-Francois THONY院長相互致意）





（波爾多市政廳《the Town Hall》酒會）





（法國司法官學院院長Jean-Francois THONY主持開幕式）





（法國國立司法官學院）





（與法國代表處同仁合影）





（與呂慶龍大使合影）





（林所長與Giovanni Chiodi院長合影）








（林所長與Corti小姐合影）





（致贈Giovanni Chiodi院長紀念品）





（林所長於Bicocca大學前留影）








（林所長與義大利最高法院官長合影）





（義大利最高法院中庭正義女神像）





（林所長與義大利最高法院院長會談）





（林所長致贈義大利最高法院院長紀念品）








（羅馬地方法院院長辦公室）





（與羅馬地方法院院長合影）





（林所長與羅馬司法園區法警長合影）





（與義大利法界人士晚宴合影）





（林所長致贈羅馬地方法院院長紀念品）





（Gianni Dell’Aitu律師）





（Laiui Carbone法官）





（Antico Falcone餐廳內部）








（與羅馬上訴法院院長辦公室合影）





（林所長與Giovanni Chiodi院長會談）








（羅馬上訴法院刑事庭院區，其前方左右各為該院民事庭及羅馬地方法院）





（林所長與羅馬地方法院院長會談）





（林所長與羅馬上訴法院院長等人會談）





（林所長致贈羅馬上訴法院院長紀念品）





(林所長致贈易榮宗代表紀念品)








(林所長與駐義大利代表處同仁餐聚)





林所長於義大利「La Scala」餐廳致贈胡負代表扶中紀念品（2009/4/21於羅馬）





林所長於駐義大利台北代表處前留影。為三層式獨棟建築，代表處甫遷入辦公，隔壁為葡萄牙大使館。


（2009/4/21於羅馬）





羅馬圓形競技場（Colosseo）外部


（2009/4/23於羅馬）








羅馬圓形競技場（Colosseo）內部


（2009/4/23於羅馬）








羅馬圓形競技場（Colosseo）底部


（2009/4/23於羅馬）








羅馬圓形競技場（Colosseo）平面圖


（2009/4/23於羅馬）








林所長於義大利憲法法院前留影。


（2009/4/23於羅馬）








林所長於義大利憲法法院前留影


（2009/4/23於羅馬）








羅馬上訴法院（CORTE DI APPELLO DI ROMA）


(2009/4/22於羅馬)








羅馬上訴法院刑事法庭大廈（CORTE DI APPELLO DI ROMA）


(2009/4/22於羅馬)








羅馬地方法院（TRIBUNALE DI ROMA）


(2009/4/22於羅馬)








林所長與羅馬地方法院院長Paolo De Fiore、Gianni Dell’Aitu律師合影


(2009/4/22於羅馬)








林所長與羅馬上訴法院副院長合影


(2009/4/22於羅馬)








林所長與羅馬上訴法院秘書主任合影


(2009/4/22於羅馬)








義大利最高法院大法庭


(2009/4/23於羅馬)








林所長與義大利最高法院翻譯參觀最高法院環境


(2009/4/23於羅馬)








米蘭第二大學（Milano Universita Bicocca）


（2009/4/27於義大利  米蘭）








米蘭第二大學（Milano Universita Bicocca）法學院位在U6棟2樓


（2009/4/27於義大利  米蘭）








米蘭大教堂（Duomo），在義大利規模僅次於羅馬聖彼得教堂。被稱為義大利歌德式建築最高傑作，自1386年興建起，歷經500年歲月始完工。


（2009/4/27於義大利  米蘭）











米蘭大教堂（Duomo）側面


（2009/4/27於義大利  米蘭）








林所長於巴黎鐵塔前留影


（2009/4/28法國  巴黎）





法國巴黎鐵塔


（2009/4/28法國  巴黎）








法國凱旋門


（2009/4/28法國  巴黎）








林所長於法國凱旋門前留影


（2009/4/28法國  巴黎）








法國司法大廈


（2009/4/28法國  巴黎）








林所長於法國司法大廈前留影


（2009/4/28法國  巴黎）








法國最高法院


（2009/4/28法國  巴黎）








法國最高法院側影


（2009/4/28法國  巴黎）








法國最高法院側影


（2009/4/28法國  巴黎）











林所長與何祖舜導師於法國最高法院前合影


（2009/4/28法國  巴黎）











林所長與呂慶龍大使、何祖舜導師在法國國立司法官學院前合影。


（2009/4/29法國  波爾多）





法國國立司法官學院校園一隅


（2009/4/29法國  波爾多）








我國國旗高懸於法國國立司法官學院廳廊。


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與法國國立司法官學院內懸掛各國國旗合影


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與法國前司法部長致意合影


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與與會來賓致意


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與日本司法研修所大野市太郎所長合影


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與香港終審法院法官Mr. Bob Riberiro、呂慶龍大使合影


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與法國司法部國際關係處處長Eric MAITREPIERRE、呂慶龍大使合影


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與法國國立司法官學院國際關係處Isabelle Poinso法官合影


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與法國國立司法官學院國際關係處Isabelle Poinso合影


（2009/4/29法國  波爾多）








林所長與法國國立司法官學院秘書長、呂慶龍大使合影


（2009/4/29法國  波爾多）











波爾多法院（TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE）


(2009/4/29於法國  波爾多)



































（與羅馬上訴法院院長合影）








� 於參訪期間與羅馬當地義大利人及華僑接觸的了解，據義大利當地人表示，在義大利存在著嚴重的南北差距，北部以米蘭為經濟中心，主要的工業設計、生產大都集中在中北部，屬於較富裕的地區；南部如西西里等地區，現代化商業經濟活動並不活絡，多以傳統漁業為主，相對經濟狀況比北部差。此種經濟上的貧富差距，也造成義大利南北意識形態的不同；義大利北部屬左派，自由意識較強，對於現貝魯斯科尼所領導的內閣，採取較為批判的態度；反之，義大利南部則為右派，意識形態比較保守，總理貝魯斯科尼較有好感，也比較支持現行內閣。


� 資料來源全球旗幟網站，網址為：� HYPERLINK "http://www.globalflag.idv.tw/zy/ita.htm" ��http://www.globalflag.idv.tw/zy/ita.htm�，最後瀏覽日期：2009/5/6。


� Article 107（1）「The Minister of Justice may initiate disciplinary action.」，並請參閱義大利司法部網站資料，網址：� HYPERLINK "http://www.giustizia.it/sito_trad_inglese/en_index1.htm" ��http://www.giustizia.it/sito_trad_inglese/en_index1.htm�，最後瀏覽日期：2009/5/11。


� Article 110 「Without prejudice to the attributions of the Superior Council of the Judiciary, the organisation and operation of services regarding the administration of justice shall be vested in the Minister of Justice.」


� Article 135（1）：「The Constitutional Court shall be composed of fifteen judges, a third nominated by the President of the Republic, a third by Parliament in joint sitting and a third by the ordinary and administrative supreme courts.」


� 同上條第2項：「The judges of the Constitutional Courts shall be chosen from among judges, including those retired, of the ordinary and administrative higher courts, from full university professors of law and lawyers with at least twenty years practice.」


� 同前條第3、4、5項：「Judges of the Constitutional Court shall be nominated for nine years, beginning in each case from the day of their swearing in, and they may not be reappointed. 


At the expiry of his time the constitutional judge shall cease his appointment and the exercise of the functions thereof. 


The Court shall elect from among its members, in accordance with the rules established by law, a President who shall remain in office for three years and may be reelected, respecting in all cases the expiry term for constitutional judges.」


� 同前條第6項：「In impeachment of the President of the Republic, apart from the ordinary judges of the Court, there shall also be sixteen members chosen by lot from among a list of citizens having the qualification necessary for election to the Senate, which the Parliament prepares every nine years through election using the same procedures as those in appointing ordinary judges.」


� 義大利憲法第四章之章名為「司法（TITOLO IV LA MAGISTRATURA，Title IV The Judiciary


）」，而與檢察官有關的條文分別出現在第四章第一節司法組織相關規定的第104條第3項，亦即司法獨立條文中檢察總長為司法委員會委員之規定（請參閱義大利憲法Article 104 Independent Judiciary (3) The first president and the general public prosecutor of the Court of Cassation shall be ex-officio members of it.），另於該章第二節司法規則中，亦明定檢察官有偵查之義務（請參閱義大利憲法Article 112 Criminal Proceedings 「The public prosecutor shall have the duty to initiate criminal proceedings」）。


� 同前註。


� Article 104 Independent Judiciary「(1) The judiciary is an independent branch of government and shall not be subject to any other.」


� 同上條第2項「（2）The President of the Republic shall chair the Superior Council of the Judiciary」


� 根據義大利憲法所授權成立之司法委員會，通常是指「最高司法委員會」而言；然在義大利各地均有成立所謂的「地區司法委員會」的自治團體。


� Article 104 (3) The first president and the general public prosecutor of the Court of Cassation shall be ex-officio members of it.


(4) Two-thirds of the other members shall be elected by all ordinary judges among those belonging to the several classes of them, and one-third by Parliament in joint session, from among full professors of law and lawyers of at least fifteen years standing.


(5) The Council shall elect a vice-chairman from among the members elected by Parliament.


(6) The elected members of the Council shall hold office for four years and may not be re-elected immediately.


(7) While they are in office they may not be registered as members of the legal profession, nor of Parliament or of a Regional council.


� Article 105 


The Superior Council of the Judiciary shall have the sole right to appoint, assign, move and promote members of the judiciary, and to take disciplinary action against them, in accordance with procedures laid down by the laws on the organisation of the judiciary.


� Article 106 「(1) Members of the judiciary are appointed on the basis of competitive examinations」


� Article 106「(3) On the proposal of the Superior Council of the Judiciary, full professors of law and lawyers of at least fifteen years standing and registered in the special rolls entitling them to practice in the higher courts, may be appointed as members of the Court of Cassation for exceptional merits.」


� See G.D. Federico(1989),The Crisis of the Justice System and the Referendum on the Judiciary, in R. Leonardi and G. Giorgio(eds.), Italian Politics: A Review, Bologna, Ⅰ1 Mulino, P26；See also T. Weigend, Prosecution: Prosecutorial Discretion in Encyclopedia of Crime and Justice, New York, Free Press, vo1. Ⅲ, PP1272-1304。另請參閱吳巡龍，「由義大利改革刑事訴訟制度之經驗檢討我國的修法方向」，收錄於氏著「新刑事訴訟制度與證據法則」，學林文化事業有限公司，2003年9月一版，頁7～8。


� 有關處分命令（Decreto Penale，Penal Decree）、認罪協商（Applicazim Della Penasu Richicsta Della Parti，Plea Bargaining）、簡式審判（Giudizio Abbreviato，Abbreviated Trial）、直接審判（Giudizio Direttissimo，Direct Trail）、立即審理（Giudizio Immediato，Immediate Trail）等程序之介紹，請參閱Criminal procedure and public prosecution reform in Italy: a flashback，Marco Fabri A paper for the European Consortium for Political Research。另請參閱吳巡龍前揭著，頁15～18。


� 採取類似交換學生模式，法國派司法官學員來台參訪，但因我國司法官養成計畫中並沒有國際參訪的課程，因此改派現職檢察官前往訪問、交流。法我雙方簽署之交流文件，附錄於文後。


� 法國國立司法官學院為慶祝建院50週年，除舉辦一系列活動外，另設有專屬的網站公布相關資料，該網站網址為：http://www.enm-50ans.fr，最後瀏覽日期：2009/5/4。


� 資料來源法國國立司法官學院網站，網址為：http://www.enm.justice.fr/anglais/home.php，最後瀏覽日期：2009/5/4。


� 同上註。


� 法官部分定於司法院組織法第20條，該條規定：「司法院設人事審議委員會，依法審議各級法院法官及公務員懲戒委員會委員之任免、轉任、遷調、考核、獎懲事項。前項委員會由司法院院長、副院長、秘書長、最高法院院長、最高行政法院院長、公務員懲戒委員會委員長、司法院各業務廳廳長、高等法院院長及最高法院法官代表一人、最高行政法院法官及公務員懲戒委員會委員推選代表一人、高等法院法官代表二人、高等行政法院法官代表一人、地方法院法官代表七人為委員。法官代表由各級法院法官互選之。」檢察官部分則定於法院組織法第59條之1，該條第1項規定：「法務部設檢察官人事審議委員會，審議高等法院檢察署以下各級法院及其分院檢察署主任檢察官、檢察官之任免、轉任、遷調、考核及獎懲事項。」、第3項則規定：「檢察官人事審議委員會置委員十七人，由法務部部長指派代表四人、檢察總長及其指派之代表三人與全體檢察官所選出之代表九人組成之，由法務部部長指派具司法官身分之次長為主任委員。」


� 請參閱本文貳、二、（四）部分說明，頁14～15。。


� 請參閱釋字第13號解釋。


� 請參閱本文肆、二、（二）部分說明，頁28。


� 請參司法人員人事條例第27條第1項規定。





