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摘要

為落實家庭暴力三級預防，加強危機個案之辨視與處遇，本會97年12月5日至14日協同本部警政署、兒童局、地方政府及民間團體代表等，赴英國考察其家庭暴力及性侵害防治工作推動情形，發現該國為強化家庭暴力防治工作，2005年提出家庭暴力防治輸送計畫（National Domestic Violence Delivery Plan），整合中央跨部會小組，並以減少家暴謀殺案件、降低家庭暴力的盛行率、提高報案率、改善司法對家暴事件之回應及強化被害者保護等為目標，加強推動以下重點工作：

（一）強化第一線服務人員於辦理日常例行業務時，加強家庭暴力高危機個案之辨識與介入。

（二）整合網絡合作，提高服務效能，例如針對高危險個案召開跨機構危險評估會議（簡稱MARACs，Multi-Agency Risk Assessment Conferences），協調統整不同單位對同一個案家庭之評估與服務。

（三）強化員警蒐證能力，提高檢察機關對家庭暴力案件之起訴率。

（四）成立家庭暴力事件專責法庭，強化司法功能以落實被害人保護。

（五）建立一致性之服務標準，加強被害人之支持服務。

本次赴英國考察總計參訪倫敦及威爾斯首府卡地夫等計7個單位，包括政府部門之內政部（HOME OFFICE）及威爾斯警察局（Welsh Central Police Station）；提供家庭暴力被害人及未成年子女庇護安置之Refuge，及危機處遇之ADVANCE（Advocacy and Non Violence Community Education）；提供加害人處遇、被害人輔導及兒童保護服務之DVIP（Domestic Violence Intervention Project）；及提供協調統整社區資源網絡及人才培育之CAADA（Co-ordinated Action Against Domestic Abuse）與Standing Together等。

本次參訪活動，所有團員均展現積極認真的學習態度，除與受訪機構代表熱烈討論與交流相關議題，拜訪機構前後更密集討論，除針對英國防治家庭暴力之經驗、模式與國內實務現況進行比較，且對於如何仿效英國透過危險評估工具輔助，加強辨識高致命危機個案，及召開跨機構危險評估會議（Multi-Agency Risk Assessment Conferences，MARACs）等，皆有具體之討論與回應，部分縣市代表返國後並已著手規劃及實施家庭暴力危險評估及跨機構危險評估會議。
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壹、前言

我國家庭暴力防治工作早在20年前陸續展開，87年制定「家庭暴力防治法」後已奠立完整防治基礎，包括建立各地方政府家庭暴力防治中心與跨部門（警政、社政、衛生及教育等）防治網絡，以及建立中央集中接線之113緊急通報專線等，惟因家庭暴力事件具有隱密性、高再犯性甚至隨時間加劇之特質，如防治網絡相關成員未能在接觸受害者之過程中（例如醫院驗傷、警局報案、學校老師課輔家訪、村里幹事社區服務或社工人員輔導等），及早發現並辨識出受害人的危險處境並介入處理，即有可能讓事件惡化釀成刑案，並造成家庭或社區之悲劇，睽諸媒體時所被露之嚴重家庭暴力案件，亦顯示如相關防治人員或社區人士能強化辨識及通報工作，就可能防止事件惡化及悲劇。

國內對於家庭暴力事件係採責任強制通報，責任通報人員知有疑似家庭暴力情事者，應即通報各直轄市、縣（市）政府防治中心，由該中心根據通報內容派員訪視，惟隨著通報案量逐年成長（詳如表一），各直轄市、縣（市）政府限於人力並無法逐案立即派員處理，且多數係透過電話評估，提供服務資訊，倘有必要才安排到府訪視，造成部分潛在威脅嚴重的被害人無法立即獲得協助，為落實被害人保護，降低暴力傷害，應建置高危機個案篩檢機制，強化危險評估，俾即時針對面臨高致命暴力危機之被害人，加強安全計畫與保護措施。

表一 93年至97年各地方政府受理家庭暴力事件通報件數

	
	93年度
	94年度
	95年度
	96年度
	97年度

	家庭暴力通報件數
	49,362
	62,310
	66,635
	72,606
	79,874

	增加比例
	14.83%
	26.23%
	6.94%
	8.97%
	9.09%


由英國威爾斯省卡地夫（Cardiff）所發展之跨機構危險評估會議模式（Multi-Agency Risk Assessment Conferences，簡稱MARACs），由第一線員警於受理被害人報案時，即由員警實施危險評估，一旦發現高暴力危機個案立即啟動MARACs，並邀集轄內相關機構，包括庇護處所、被害人服務機構、兒童服務機構、警察、醫療及司法單位（觀護人）等，進行個案討論，透過各單位所掌握之訊息交流，提高個案評估之準確性，並針對強化被害人與未成年子女保護等共同擬定處遇計畫，該方案自2003年起於卡地夫市實施，相關成效報告顯示，該模式有助於降低再犯，及提升被害人安全感等，並逐漸推廣至英國其他各地。

內政部為推動國內建立家庭暴力危險評估機制，97年爰規劃赴英國考察家庭暴力及性侵害防治工作之推動經驗，並以卡地夫市所實施之MARACs為考察重點；且為督促各直轄市、縣（市）政府強化家庭暴力被害人保護，特結合97年度捐助家庭暴力、性侵害及性騷擾防治網絡績優人員及民間團體代表出國考察計畫，訂定「98年度各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力事件危險評估計畫徵選辦法」，鼓勵各直轄市、縣（市）政府提出98年度辦理家庭暴力事件危險評估計畫或其他創新方案參加徵選，並從中擇定3至5個績優縣市指派代表共同赴英國考察，上開辦法經公告後，計有台北市等13個縣市提出計畫參加徵選，由內政部邀集專家學者進行評選後，擇定桃園縣、台中市、雲林縣、嘉義縣籍高雄縣等五個縣市指派代表參加。
本次擇定之參訪機構主要位於英國倫敦及威爾斯省卡地夫市，其中在英國倫敦，主要安排拜會英國中央政府負責推動家庭暴力及性侵害防治業務之內政部，藉此了解中央政府層級有關家庭暴力及性侵害防治相關之法令政策及措施等；其他參訪機構多為民間非營利組織，包括：Refuge，是英國最大的庇護組織，除提供被害人婦女及未成年子女庇護安置，並與Women’s Aid一起接聽全國性的保護專線；ADVANCE，主要提供家庭暴力被害人危機處遇，包含危險評估及安全計畫等；DVIP除提供加害人處遇計畫，同時提供被害人輔導（參加加害人處遇計畫之加害人的伴侶）及兒童服務；Standing Together主要統合協調社區網絡系統，進行社會倡議及人才培育；CAADA則是為因應推動跨機構危險評估會議所成立之研究、發展及訓練機構，包括研發危險評估工具及辦理教育訓練與成效評估研究等；另於威爾斯省卡地夫市主要赴該地警察局（Welsh Central Police Station）實地觀察其進行之跨機構危險評估會議。

本次赴英國考察，對於英國在家庭暴力及性侵害防治業務之推動情形，深入了解，經整理為出訪報告，並提出具體建議，作為我國擬具家庭暴力及性侵害防治相關政策，或發展特殊服務方案之參考。

貳、參訪過程
HOME OFFICE

                                             報告人：林春燕

1、 背景簡介

    根據英國統計，家庭暴力案件佔所有暴力犯罪案件之16%，且其再犯率超過73%，遠高於其他犯罪類型；四分之一以上（27%）的被害人曾經遭受三次及以上之暴力傷害；在英國，每4位婦女就有1位遭受家庭暴力，每週有1位婦女遭其伴侶殺害，每年約有75萬名家庭暴力目睹兒童。

英國在1971年成立第一個提供遭受家庭暴力婦女及兒童之庇護處所，當時有關家庭暴力問題仍普遍被視為家務事，現今全英國各地已有超過400家以上的庇護處所，家庭暴力問題也受到社會極大關注，被國家視為嚴重的公共衛生議題，英國每年也因為家庭暴力事件付出230億英鎊的代價。

Home Office（內政部）是英國最大的政府部門，主要負責國土安全維持治安、減少犯罪、反恐、移民等相關政策，為加強防治家庭暴力，其在2005年3月協調整合法務、警政、衛生、教育、勞政、住宅等相關部門，針對防治家庭暴力問題提出國家輸送計畫（National Domestic Violence Delivery  Plan），確立整體防治策略，並設定未來的5大工作目標，包括：降低家庭暴力之盛行率、增加家庭暴力案件之報案率、提高家庭暴力案件之起訴率、強化家庭暴力被害人之保護及降低家庭謀殺案件數。除將每年3月訂定為全國家庭暴力防治月，且內政部每年公布年度報告，以檢視上開計畫之執行進度及成果，與擬定下一年度計畫。

二、Home Office推動家庭暴力防治工作簡介

（一）政府防治家庭暴力的三大主軸：預防、保護與正義、支持

2003年6月，內政部出版「安全與司法：政府防治家庭暴力計畫」（Safety and Justice : the Government’s Proposals on Domestic Violence），指出政府防治家庭暴力的三大主軸，包括：預防、保護與正義、支持，獲得來自家庭暴力倖存者、相關民間團體及社區組織之極大迴響，同年12月，內政部並綜合整理來自各界的回應，持續透過倡議立法（或修法）及提出短、中期防治計畫，與成立跨部會小組共同推動落實。以下為上開三大主軸面向之主要工作介紹：

1、預防（Prevention）：

（1）出版資源工作手冊，提供第一線相關人員使用，協助其於發現

     家庭暴力被害人時主動提供協助。

（2）強化基層醫療保健服務（特別是助產士）透過例行問診，或提

     供諮詢服務時，加強辨識家庭暴力被害者及主動提供協助。

（3）加強全國性宣導，增進民眾對於24小時保護專線之普遍認識。

（4）製作及發送相關宣導教材（例如Watch Over Me），強化青少年

族群對家暴問題的認識。

（5）提供經費資助設置家庭暴力加害者諮詢專線，並於2004年9月

完成設置，及委由民間團體RESPECT負責營運。

（6）加害人處遇計畫方案認證，確保處遇方案內容係以維護被害人

安全為核心，且強調處遇相關人員應加強與其他防治網絡聯繫

合作。

（7）提供經費資助設立同性戀、雙性戀或變性者等之全國性保護諮

詢專線。

（8）出版在醫療情境中如何發掘家庭暴力被害人之指導手冊。

2、保護（Protection）：

（1）2004年11月，通過制定家庭暴力犯罪與被害人法案（Domestic Violence Crime and Victims Act 2004），賦予警察與法院處理犯罪者時更多的權限，以確保被害人的權益。

（2）出版家庭暴力案件之調查手冊。

（3）檢察署配合相關法令政策在2005年6月更新相關作業準則，並加入國家強化員警與檢察署相關同仁之訓練計畫。

（4）公布針對7個家庭暴力專責法庭（Specialist Domestic Violence Court）之評估報告，並規劃設置更多專責法庭。

（5）2004年司法研究委員會針對法官提出培訓計畫。

（6）2004年7月判決顧問小組針對家庭暴力案件判決出版諮詢報告，預計從中整理出一些相關指導原則。

（7）出版相關成功範例，特別是社工如何協助被害人免於受暴。

3、支持被害人與兒童（Support）

（1）設置全國24小時免付費保護熱線。

（2）投入3,200萬英鎊改建及增設庇護處所。

（3）提升民間團體對被害婦女及兒童之服務品質。

（4）2004年兒童法案通過，成為兒童服務改革的關鍵。

（5）出版如何協助目睹暴力兒童之實務範例。

（6）法官應注意目睹暴力對兒童可能的影響。

4、計畫執行績效之衡量指標
（1）家庭謀殺案件數。

（2）家庭暴力盛行率。

（3）社會大眾對家庭暴力之容忍度。

（4）家庭暴力案件之逮捕件數。

（5）家庭暴力案件起訴率。

（6）保護令核發情形。

（7）地方執行家庭暴力事件服務之質與量。

（8）家庭暴力倖存者的滿意度。

（9）提高暴力家庭中有關兒童疏忽或受虐情形之通報。

（二）政策發展、支持與提供被害人服務之15項承諾

2003年至2004年陸續推動之計畫及法案，雖然在家暴防治工作已有進展，但為落實被害人保護，更強化以下保護服務：

 1、獨立的家庭暴力顧問（Independent Domestic Violence Advisers，IDVA），代表被害人利益倡議及支持被害人，並具備以下特性：

  （1）獨立性：獨立於任何一個組織或機構，以確保其站在被害人立場，為她們的安全著想。

  （2）專業：需要接受特定的專業訓練，非一般志工所能勝任。

（3）熟知所有與被害人有關的服務與資源，以及協助個案連結適當之服務資源。

（4）危機處遇：在個案面臨危機時提供密集性服務，支持被害人以確保他們的安全。

（5）風險評估與管理：針對被害人實施風險評估及擬定安全計畫。

（6）重視夥伴關係：與政府及民間相關部門合作。

（7）服務成果可量化：包括降低重覆受暴、減少司法體系耗損及增加暴力家庭中兒虐高風險個案之通報。

2、強化醫療保健服務之預防功能：

（1）衛生部發展指導手冊，鼓勵基層醫療人員於例行問診中，增加詢問當事人是否遭受家庭暴力，並依據回應提供是當資訊及轉介。

（2）孕婦產前檢查項目增設詢問是否遭受家庭暴力。

（3）修訂「家庭暴力：健康照護專業人員之資源手冊」，幫助所有提供健康照護之專業人員於發現家庭暴力受害者時，得以適當應對，提供資訊或協助轉介。

（4）自2005年起，因家庭暴力導致受傷或影響身心健康等就醫紀錄將登錄於電子病歷，俾利提供被害人未來於訴訟上之證據，同時亦得作為家庭暴力相關問題研究之參考資料。

3、及早預防：包括加強核發禁制令；及針對離婚事件有關子女監護或探視權之審理，得併要求加害者參加加害人處遇計畫。

4、提高大眾對家暴防治之意識，加強社會大眾宣導教育。

5、支持警政改進處理家庭暴力案件之策略，包括強化員警訓練，及鼓勵員警逮捕加害人。

6、強化兒童服務，鑑於經歷或目睹家庭暴力的兒童有很高的風險落入貧窮和無家可歸，並影響兒童短期及長期福祉，因此，所有以兒童為服務對象的機構都應該將兒童受暴或目睹暴力納入優先議題。

7、加強移民輔導，降低其遭受家庭暴力的風險。

8、支持民間參與家庭暴力服務工作之團體組織發展符合標準之服務模式，確保服務品質。

9、設置家庭暴力專責法庭：基於有關研究顯示家暴專門法院可以強化司法的效力及對對人之支持性服務、增進訊息交流、改善被害人的參與和滿意度及增進公眾對司法的信心，未來將持續推廣設置專責法庭。

10、試辦整合型家暴法院實驗計畫－整合同一當事人相關之民事與刑事案件。

11、提高司法之可近性，包括強化法律服務提供者之專業素養，及透過網路提供免費法律諮詢，與試辦一站式服務。

12、落實2004年家庭暴力、犯罪與被害人法案（（Domestic Violence Crime and Victims Act 2004），賦予警察與檢察官更多權限，以確保被害人安全，包括：

（1）支持警察於處理家庭暴力案件時加強逮捕加害人。

（2）違反法院核發不得騷擾之保護令罪行最高可以處5年以下有期徒刑。

（3）擴大保步對象範圍及於同性同居伴侶及未共同居住之夫妻。

（4）強化司法對家暴被害人的保護，法院於審理其他非家暴案件，或審判案件

（5）建立守則以拘束所有刑事司法體系，確保所有被害者都能得到他們所需要的保護、支持與訊息，並允許受害者針對未遵守上開守則之刑事司法人員提出申訴。

13、提供法院於審理離婚案件有關子女探視與居住之相關參考原則，確保法院對於暴力家庭有關子女探視做出適當裁處。

14、改善對家庭暴力倖存者之服務。

15、支持檢察署針對處理家庭暴力案件之改進策略，包括發展檢察官偵辦家暴案件之指導手冊及加強檢察官訓練。

（三）2005年家庭暴力防治輸送計畫

2005年內政部協調整合法務、警政、衛生、教育、勞政、住宅等相關部門，針對防治家庭暴力問題提出國家輸送計畫係基於以上基礎，設定五大目標及七項主要工作，分述如下：

1、五大目標：

（1）降低家庭暴力盛行率。

（2）提高家庭暴力報案率。

（3）增加家庭暴力案件之起訴率。

（4）強化家庭暴力被害人之保護。

（5）降低家庭謀殺案件數。

2、七大項主要工作：

（1）及早辨識與介入：利用所有提供法定服務項目之機會，例如醫療保健、住宅及社會福利服務等，及早辨識家暴被害人，提供介入輔導。

（2）強化被害人保護：改善服務品質及強化對少數族群被害者的服務。

（3）加強警政、檢察及司法人員之教育訓練，落實對被害人的司法保護。

（4）提高家庭暴力事件之報案率。

（5）強化家庭暴力案件之偵查。

（6）提高家庭暴力案件之起訴及定罪。

（7）促進社會大眾對家庭暴力事件本質之認識。

此後，內政部每年提出進度報告，除檢視各項計畫之推動辦理情形，並設定該年度主要工作目標與計畫，2006年6月，公佈第二次國家報告 ； 2007年3月，公佈第三次國家報告，概述推動上開七大項工作之重大進展，包括設置家庭暴力專責法庭、創設獨立的家庭暴力與性暴力顧問、設置性暴力轉診中心，及發展跨機構風險評估會議（Multi-Agency Risk Assessment Conferences，MARACs ）。2008年10月出版了第四次國家報告，除檢視現階段英國在家庭暴力防治工作之進展，並提出2008年至2009年於各該面向之行動計畫，摘述如下：

（1） 早期辨識與干預：

   1、鑑於家庭暴力受害者在決定報警之前，最有可能到醫療衛生、保健服務或社會福利等相關機構尋求醫療或福利服務方面之協助，因此培訓該等第一線服務人員對家庭暴力問題之敏感與辨識，俾及早發掘潛藏被害人，乃推動及早預防之關鍵。

   2、衛生服務部門於辨識家暴被害人及介入服務方面之進展，包括： 

 （1）2007至2008年重新編印「家庭暴力的回應：醫療專業人員手冊」，提供第一線醫療保健相關從業人員參考使用。

 （2）基於家庭暴力是危害兒童健康的高危險因子，為落實兒童保健工作，5歲之前的兒童健康檢查應納入有關家庭暴力問題的篩檢。

 （3）統計顯示30%的婦女在懷孕期曾遭受家庭暴力，故於孕婦產前檢察納入家庭暴力篩檢，並主動提供相關求助訊息。

 （4）有關心理衛生方面也開始重視家庭暴力的影響，心理衛生信託基金出版與童年遭受性虐待之倖存者工作，提出如何在心理衛生之例行性詢問中納入有關家庭暴力虐待之詢問。

 （5）提供新手父母有關5至8個月嬰兒之照顧職能的訊息（ON LINE FOR PARENT）。

  3、教育部門：

 （1）基於暴力家庭中的兒童因為家庭暴力而導致受傷或受虐之機會高達3至9倍，為落實及早預防，所有與兒童工作的相關單位（學校）必須將兒童是否遭受家庭暴力影響（含直接受虐及目睹暴力）因素納入考量，發掘處於危險中的兒童，建立適當之支持服務，與其他相關機構合作，確保兒童的福祉。

 （2）2008年至2009年行動計畫，主要針對該國近期受到矚目的暴力樣態（強迫婚姻及以榮譽為名之暴力），強化學校對該類問題之預防與提供協助。

 4、政府部門的作為：2005年內政部成立跨部會推動家庭暴力防治工作小組，要求政府部門應強化員工對家庭暴力問題的認識，並提供有需要員工之必要的護，其中地檢署早於2003年率先訂定員工家暴防治政策，並加強培訓所有人事部門主管與員工，.2008年至2009年將持續推動。

 5、企業防治家庭暴力：成立企業聯合反家庭暴力聯盟，倡議改善職場安全，確保家庭暴力被害者在工作場所中的安全；及提供雇主及員工有關職場安全之線上資源。

（二）整合網絡合作，提高服務效能：

  1、實務經縣發現，落實被害人保護，可以提升家庭暴力防治效能，透過獨立的家庭暴力顧問，於被害人處於危機階段提供一致及專業性服務，並參與體制內倡議，可以確保相關機構提供被害人更好的保護與支持。

  2、發展夥伴關係：強調各地方政府應與在地民間團體於推動家庭暴力防治工作上應發展夥伴關係，其具體成果包括：

 （1）2008年政府出版「拯救生命，降低傷害－保護大眾2008至2011年防制暴力行動計畫」（Saving lives.Reducing harm. Protecting the public. An Action Plan for Tackling Violence 2008-11），納入有關家庭暴力及性暴力防治， 顯示政府非常重視保護被害人安全及懲罰加害人。

（2）防制暴力優先行動包括促進社區安全，透過降低嚴重暴力犯罪，即將嚴重性犯罪與家暴列為優先議題；改進刑事司法體系之效能，提高定罪率。

（3）針對回應家暴問題之衡量指標，包括降低重覆受暴比率及家庭謀殺件數。

（4）2008至2009行動計畫目標產出家庭暴力指標之指導手冊。

 3、協調統合社區對家庭暴力問題的回應（Co-ordinated Community 

Response，CCR）：

（1）CCR模式發展於2006年至2007年，2007年至2008年將由政府大力提倡，強調地方政府及在地民間組織需要協調統合一起防治家庭暴力，包括強化危險評估或操作MARAC會議皆是強調跨機構合作才能確保被害人安全。

（2）2008至2009行動計畫，發展操作CCR模式的指導手冊，並由政府部門持續督促其發展。

 4、針對強迫婚姻（Forced Marriage）及以榮譽為（”Honour”Based 

Violence）的暴力態樣發展處遇及預防模式。

 5、發展全國一致之服務標準，確保服務品質。

 6、建立參與家庭暴力防治工作之職業倫理守則。

 7、制定全國性家庭暴力加害人處遇計畫準則。

 8、設置全國性家庭暴力求助熱線。

 9、提供支持性住宅服務：減少因為家庭暴力問題而導致無家可歸。

10、針對未進入刑事體系之家暴事件，可由家事法院核發保護令（包括禁制令及佔有令）。

（三）改善刑事司法對家庭暴力案件之回應

 1、刑事司法體系及其他夥伴對家暴案件之統整回應，對於落實被害人保護及將加害人定罪有重大的影響。

 2、有關法院方面的策略：

（1）家庭暴力專責法庭方案，英國於2002年推出設置家庭暴力專責法庭實驗計劃，將涉及家庭暴力的個案由特設家庭暴力法庭進行單一聆訊，試驗計劃非常成功，相關研究報告表示專責法庭可以達到包括：提高法院及受害人支援服務的效率；簡化訴訟工作及加快案件的處理時間；資訊的分享亦因為案件被集中處理而變得簡易；提高了受害人對制度的參與和滿意程度，爰自2005年各地僅7個專責法庭，至2008年已增加至104個。

（2）整合性家庭暴力法院實驗計畫：由同一個法院處理相關當事人之民事（含家事）及刑事案件。

  3、檢察機關之策略：

（1）提高檢察機關有關家庭暴力案件之起訴率，2003年12月起訴率為46%，2008年12月，已提高為70%。 

（2）加強檢察官之在職訓練（強制要求檢察官全面接受訓練），強化家庭暴力防治相關法律規定之認識與應用。

（3）檢察署於2008年3月提出防制婦女受暴策略與行動計畫，做為檢察官處理家暴、性暴力、強迫婚姻、人口販運等問題之參考架構。

（4）檢察署於2008年至2009年主要行動計畫包括出版相關計畫之評估研究、修正家暴起訴案件的政策與指導原則、修正檢警訓練計畫等。

4、有關警察機關的策略：

（1）實施危險評估：與內政部及CAADA合作發展危險評估工具，提供第一線員警辨識危險因子。

（2）2008年至2009年主要行動計畫，包括試作與評估DASH模式（Domestic Abuse,Stalking and Harassment and Honour Based Violence）、修正訓練計畫、加強員警實施MARAC會議之訓練。

（四）強化被害者保護及加害人處遇計畫
 1、實務經驗發現，提供被害人專業上的服務可以強化他們的安全感，並願意進入刑事司法體系；另藉由跨機構合作模式，可以增進相關工作人員對於個案及其家庭互動之動態處境，擬具更為適當之回應。

 2、獨立的家庭暴力顧問（IDVA）方案：在家暴專責法庭計畫及MARAC會議中，IDVA皆扮演關鍵性的角色，未來將持續支持IDVA及ISVA培訓計畫，並針對其服務成效發展評估研究。

 3、跨機構危險評估會議（MARAC）已經由相關研究結果證實能夠降低暴力危害，未來將持續推廣。

 4、為確保加害人處遇計畫內容係以確保被害人安全為核心，將發展加害人處遇計畫認證機制，期待法院所裁定交由觀護人監督執行之加害人處遇計畫方案應符合該認證標準。

 5、針對入監服刑之家暴犯加強處遇工作，包括發展相關評估工具及處遇模式。

 6、觀謢服務之家暴防治政策與策略，針對受保護管束之家暴犯發展工具手冊，包括如何進行危險評估及採取適當之介入手段等。

三、英國與我國之比較

我國家庭暴力防治工作早在20年前陸續展開，惟至87年制定「家庭暴力防治法」才逐步奠立完整的防治基礎，家庭暴力防治法公布之後，內政部依規定成立家庭暴力防治委員會，由部長擔任主任委員，內政部、法務部、行政院衛生署副首長及司法院民事廳廳長4人兼任副主任委員，並遴聘學者專家、民間團體及相關機關代表等共計21人組成，每季定期召開跨部門協調會議，整合警政、司法、衛生醫療、教育、勞工、戶政及新聞等單位，建置更妥善的家庭暴力防護網絡。
內政部家庭暴力防治委員會後來與性侵害防治委員會合併為內政部家庭暴力及性侵害防治委員會，主要負責家庭暴力及性侵害防治法規及政策之研擬，協調、督導有關機關家庭暴力及性侵害防治事項之執行與推動家庭暴力及性侵害防治教育等，在家庭暴力防治法公布施行後，該會除陸續完成訂定相關子法及作業規定，民國92年並依全國婦女人身安全會議結論，及參考內政部「八十九年輔導地方政府落實家庭暴力防治業務實地訪查報告」建議事項，召開焦點座談及協商會議，提出「家庭暴力防治政策及實施方案」，做為從中央到地方推動家庭暴力防治工作之指導方針。

上開方案以建構完整家庭暴力防治體系，及提升家庭暴力防治工作服務品質為目標，並提出七大政策方向，包括：

一、健全法令制度：包括檢討修正家庭暴力防治法及其相關法令，加強處理家庭暴力案件工作人員人身安全，建立各級學校社會工作專業制度，加強原住民家庭暴力防治與保護，及健全大陸地區及外籍配偶相關救援保護制度。

二、強化組織功能：包括強化中央對地方督導考核功能，建立各級政府防治網絡各專業橫向聯繫整合及政策指導諮詢機制，建立地方家庭暴力防治官考核制度及研議訂定防治網絡專業人員協（共）同處理家庭暴力事件原則。
三、建置專業人力及培育訓練制：包括各直轄市、縣（市）政府應依家庭暴力防治業務量，配置適足專業人力，建構防治網絡專業人力培訓制度，強化各體系工作人員專業知能，建立保護性個案直接服務督導制度，及防治網絡專業人員養成教育應納入家庭暴力防治課程等。

四、加強被害人保護扶助：包括落實113保護專線單一窗口受案機制並健全其功能，發展以被害人為中心之服務模式，加強被害人職業訓練與就業輔導及加強家庭暴力加害人約制機制。

五、落實推動加害人處遇計畫：包括研訂加害人處遇標準流程，及建立家庭暴力加害人多元處遇模式。

六、加強家庭暴力防治宣導教育：包括建立延續性制度化之宣導模式，及協調相關單位辦理預防宣導教育工作。

七、整合社會資源，平衡城鄉差距：積極結合民間資源共同辦理家庭暴力防治業務，及規劃獎勵家庭暴力防治相關研究。

此外，各相關單位並依上開政策方向擬定具體措施，定期填報執行成果，並由內政部家庭暴力及性侵害防治委員會每半年召開會議逐一檢視，並將相關成果於內政部家庭暴力及性侵害防治委員會會議報告，94年起並納入行政院婦女權益促進委員會之「婦女權益工作重點分工表」一併管考。
    台灣雖然較英國早2年提出家庭暴力防治政策及實施方案，惟因台灣甫於87年通過制定家庭暴力防治法，國內有關家庭暴力防治法令及實施流程等機制等亟待建立，故實施方案內容較偏重法令、組織及人才培育，缺少具體之防治政策及目標，反觀英國2005年之家庭暴力防治輸送計畫，除設定具體目標，且訂出績效衡量指標，有助於中央及地方政府與民間團體等建立推動家庭暴力防治工作之共識，並參考各該目標訂定具體工作計畫，避免因各自摸索，致資源重疊浪費或掛一漏萬。

四、參訪心得與建議

家庭暴力與性侵害防治工作跨越警政、司法、衛生醫療、教育、勞工、戶政及社政等單位，係屬跨部門協調整合之工作，現階段我國相關業務之推動，於中央及地方各部門雖已依法行政，惟各部門或受限於人力與經費，或因專業價值與工作方法仍有待提升，尚無法統整資源並採取一致有共識的防治策略，致使相關防治網絡業務步調不一致，讓執行成效無法提升；現階段宜就政策研析、執行督考及跨部門協調之效能再予加強。

鑒於我國中央政府為提升防治效能，已於法規中明定由內政部部長擔任主任委員召集組成跨部會家庭暴力防治委員會運作多年，該委員會並指定由內政部、法務部與衛生署副首長及司法院民事廳廳長等4人兼任副主任委員，並結合民間人士（包括學者專家與團體）、有關機關及地方政府等按季定期召開會議，此一機制不僅決策層級高、具跨部會協調與資源整合功能，又基於內政部部長身兼行政院婦女權益促進委員會執行秘書，更可將相關議題聯結至院長召集之行政院婦女權益促進委員會，相當於英國首相地位之層級，爰現階段內政部應可善用此一高位階、跨部會之決策機制優勢，由內政部家庭暴力及性侵害防治委員會扮演好相關幕僚角色與工作，提出優質之政策研析及執行督考策略，透過協調整合讓相關政策順利轉化成為中央及地方政府有關部門之決策，以統合資源落實相關防治作為。

Refuge

報告人：鍾梅金、王秀珍、莊薏乃

一、背景簡介

（一）Refuge服務宗旨：
      讓每一位婦女瞭解她的選擇權，致使其能夠做出明智的選擇。

（二）Refuge服務目標：
  提供需要緊急庇護的兒童、婦女一個安全的居住環境。

（三）Refuge服務對象：
   1、遭受家庭暴力的婦女。

   2、尋求建議的朋友或家庭成員。

   3、指導婦女前往庇護中心尋求建議的機構。

（四）Refuge發現撥打求助熱線原因：
   1、受暴婦女離家後需要一個安全的居住處所。

   2、受暴婦女想傾訴發生在她們身上的遭遇，並談論它們的恐懼以及尋求援助。

   3、許多人想瞭解其居住權與法律權等相關訊息，或確定是否需要報警。

（五）Refuge對於家庭暴力的定義

   1、家庭暴力是一種犯罪行為，係指具有親密或親屬關係的配偶對另一方實施虐待，其係為控制對方而實施具有重複性、任意性或習慣性之脅迫。虐待可包括身體、情感、心理及性方面的虐待。

   2、無論其社會背景、年齡、性別、宗教、性特徵或種族如何，都可能遭受虐待；在英國約有四分之一的婦女在一生中曾遭受過虐待；每年有九分之一的女性遭受殘酷的身體虐待；在英格蘭及威爾斯，每週都有2人遭其伴侶或前伴侶殺害。

   3、家庭暴力發生原因相當多元，如社會程度、社區反應、個人經歷等。

   4、家庭暴力可能在一段關係中的任何階段開始，且僅少數的暴力只發生一次，虐待事件通常隨時間推移更多頻繁與嚴重。

   5、家庭暴力對婦女的影響：

 （1）心理方面：受暴婦女會經歷諸如：恐懼、憤怒、羞恥、怨恨、自責、悲傷即無助等矛盾情緒；自尊亦會隨時間的推移徹底摧毀。

 （2）社會方面：受暴婦女會被孤立於家庭、朋友之外。

   6、虐待對兒童的影響：

 （1）出現緊張、不安、恐懼與困惑。

 （2）具攻擊性、睡眠障礙或做惡夢。

 （3）容易與與人產生衝突。

 （4）出現頭痛、哮喘症狀。

  7、施虐者儘管有可能改變，但做出改變的施虐者僅佔極少數，根據數據顯示，隨著時間推移，家庭暴力會欲演愈嚴重。全英國犯罪者小組為施虐男性提供幫助，使他們認清自己的行為並學會新的行為模式。

（六）辨識虐待：

   1、身體虐待：是最容易辨識的虐待方式，包括：打耳光、推撞、烏青眼、骨折，甚至包括謀殺；另虐待並不一定總是留下明顯標記或傷痕，但不要低估所發生之一切，隨著時間推移，它可能會變得更為嚴重。

   2、情感虐待是對於人格的攻擊，以下的檢核表可幫助被害人辨識是否受到情緒虐待：

 （1）你是否畏懼你的配偶？

 （2）你是否感到孤立？他是否禁止你與家人、朋友聯繫？

 （3）他是否有較重的忌妒心與佔有慾？

 （4）他是否對你進行羞辱或侵犯？

 （5）他是否對你言語謾罵？

 （6）他是否說過你一無是處而且處理事情時離不開他？

 （7）他是否威脅過要傷害你或你身邊的人？

 （8）他是否經常對你指責？

 （9）他是否反覆無常？

 （10）他是否掌管你的錢財？

 （11）你是否感道受支配或控制？

 （12）你是否改變你的行為以避免引發對方攻擊？

 （13）你是否對自己的判斷能力缺乏信心？

 （14）情感虐待具體例子：

    A、損壞你的所有物。

    B、損毀家具。

    C、威脅殺死寵物。

    D、威脅綁架孩子或取得孩子監護權。

    E、明知你害怕卻將車子開得飛快。

    F、爭吵時將你關在屋外。

    G、告訴你應該如何穿著。

  3、性虐待：指用性來維護她的威權並進行控制。
二、Refuge服務功能介紹

（一）服務方式與內容：

1、Refuge負責接聽英國全國性24小時家暴專線0808-2000-247，透過24小時全天候免付費求助熱線，由經培訓過的女性工作人員透過電話提供情感支持、訊息並傾聽遭遇等等，若發生電話佔線情形，請另撥打999，由員警協助處理（所有來電資料全部保密，且在未經許可情況下，不會對外洩露任何求助訊息）。 

2、同時協助受虐待的婦女及其子女透過全英國的庇護中心網路找到安全住所，目前全英國共計有約300個庇護處所，由於受庇護人員進進出出，目前並無數字統計平均一年內服務多少庇護個案。

3、庇護中心工作人員可提供的服務尚包括：

 （1）協助婦女找尋安全的住所。

 （2）申請相關福利補助。

 （3）連結醫療資源。

 （4）協助子女找尋幼稚園及學校。

 （5）提供法律諮詢、陪同出庭。

（6）擬定安全計畫。

（7）就業服務。

   4、Specialist refuge：

由於庇護中心意識到任何種族、文化、語言或民族背景之婦女都有可能遭受家庭暴力問題，至此，針對特殊種族與文化背景的婦女所設計的庇護處所包括：

（1）非洲及非洲-加勒比海婦女庇護中心（倫敦市區南部）。

（2）Karma Nirvana南亞婦女庇護中心。

（3）越南、亞洲、索馬利亞及土耳其婦女社區拓展計畫。

庇護中心的工作人員與受暴婦女均來自相同的地區並擁有相同的文化背景，因此她們能夠理解受暴婦女的恐懼；來自家庭、社會期望的壓力以及宗教的干預等問題，因此，婦女可以很放心地待在庇護中心裡，因為她們不會因舉止、移民身分、宗教、傳統習慣或穿著兒遭受歧視。像是非洲及非洲-加勒比海婦女庇護中心為反映婦女的特殊需求，採用了如下方法：

（1）為不吃豬肉的婦女另準備鍋子、餐具及器皿等。

（2）額外準備房間，可讓婦女進行宗教祈禱。

（3）語言協助。

（4）為移民及尋求政治庇護者提供援助。

（5）支援並鼓勵受暴婦女向偏見以及種族歧視挑戰。

（6）每年舉辦文化日活動以慶祝黑人婦女的成就。

（二）追蹤外展服務：

1、服務對象：針對仍在家的受暴婦女以及從庇護處所離開進入社區的婦

女提供追蹤外展服務。

2、服務內容：每位婦女都有一位主責工作人員，主責人員會於每週前往

婦女家中提供如下幫助：

（1） 制定安全計畫。

（2） 建立自信與獨立。

（3） 就居住權與責任提供建議。

（4） 提供福利權與法律協助。

（5） 陪同出庭。

（6） 協助申請DSS補助與貸款。

（7） 幫助擬定家庭開支、支付帳單以及償還債務等。

（8） 幫助培養重新定居的技能，如購物、烹飪等。

（9） 幫助找工作或接受技能培訓等。

（10）心理諮商與輔導。

（11）轉介其他相關機構。

（三）制定離家計畫

    庇護中心可以幫你找到安全住所，下列表可以幫助提醒你隨身必備物品：

1、身分證及重要證件。

2、電話號碼-緊急或個人電話。

3、住房及汽車備用鎖匙。

4、藥品及個人清潔用品。

5、所需衣物。

6、幾件小孩玩具。

7、虐待證據。

（四）提供兒童的幫助

   1、教育兒童正確觀念：

 （1）所發生的一切並非你的過錯。

 （2）你不必獨自一人處理此事。

 （3）你無法靠自己力量保護家中任何一個人，這也非你的責任。

 （4）打擊或傷害別人是違法的，任何人無權利這麼做。
   2、兒童如何求助：

 （1）可撥打999向員警求助。

 （2）可撥打兒童保護專線（0800-1111）或NSPCC免費專線（0808-800-5000）。

 （3）尋求老師、醫生或其他可信任的成年人。

三、英國與我國之比較

Refuge為一民間組織，負責全英國的婦女庇護工作，並接聽全國性保護專線，類似台灣世界展望會，承接全國113保護專線接聽與諮詢服務，此次參訪Refuge後，我們看到了Refuge模式的優勢如下：

（一）婦女受暴後有庇護需求時，可透過24小時的專線專人服務，即可獲得安置服務，同時，處所的位置尚可依個案需求而就近安排，破除台灣目前行政（縣市）管轄以及轉介協調之限制，進而縮短行政處理時效。

（二）Refuge意識到任何種族、文化、語言或民族背景之婦女都有可能遭受家庭暴力問題，因此，特針對特殊種族與文化背景的婦女設計不同的庇護處所，以符合受庇護者的個別需求，且工作人員部份亦聘用與入住婦女相同文化背景者，讓婦女不會因為語言、種族、文化背景不同而影響其接受庇護意願等。台灣目前因庇護資源普遍不足，尚無針對近年浮現之受暴外籍配偶（主要為東南亞國家）提供特別之庇護處所。

（三）Refuge針對離開庇護處所之婦女提供追蹤外展服務，亦即即使婦女離開庇護處所，原主責社工對於有後續需求之婦女亦提供外展服務，台灣目前許多縣市之庇護處所多以提供院內服務處遇為主要，婦女離開庇護處所後，通常都採結案處理之，若其後續有待協助事項，則將案件轉給後續主責社工，此時，婦女又得面臨更換社工之命運，對婦女而言，重複陳述受暴經歷恐造成婦女二度傷害。

四、參訪心得與建議

    英國參訪後，已將Refuge的優勢帶回桃園縣（撰寫報告人服務於桃園縣）與相關網絡成員分享，特別是承接桃園縣婦女庇護業務之財團法人勵馨社會福利事業基金會（簡稱勵馨基金會），目前勵馨基金會桃園事務所亦針對受暴婦女提供外展服務，即對於離開庇護中心（育馨園）之婦女進行3個月到半年的追蹤服務，並因應外籍受暴配偶（特別是越南籍）的庇護需求增加，為讓該婦女在庇護處所中獲得更適切之服務，勵馨基金會亦朝向招聘越南籍志工進所內提供諮詢與輔導服務等。Refuge以「受暴婦女」為中心的服務模式，讓婦女可以很放心、很安心的居住在庇護處所內，婦女也才能冷靜思考且在專業人員協助下，逐步走出暴力陰霾。最後，我們冀以Refuge之上述優勢為遠程目標，逐步發展桃園縣以「受暴婦女」為中心之庇護服務模式，讓受暴婦女透過庇護機制，除確保其人身安全外，亦能整備婦女迎向新生活所需之各項資源，讓婦女揮別暴力，重啟未來新生活。

ADVANCE

                                                    報告人：劉美淑

一、背景簡介

ADVANCE是一個同時從事倡導工作與直接服務的機構，全英國大約有20個類似ADVANCE的機構，其主要的案件來源來自警方，英國對於婚姻暴力案件並沒有強制通報的機制，通常警方遇到家庭暴力的犯罪案件，就會把案件轉給ADVANCE來提供服務，但若只是夫妻衝突的案件，則會尊重婦女的意願，但機構主動發現的個案並不會主動通報給警方，而是鼓勵案主自己去報案。

ADVANCE有二個主要的工作，其一是提供給住在倫敦自治市的哈默史密斯和富勒姆（Hammersmith& Fulham）和布倫特的家庭暴力倖存者在24個小時立即回應，也就是接到警方的轉介會在24小時內提供服務。另外一項主要的工作則是提供危機評估，安全計畫、重要資訊，支援和建議給親密暴力的倖存者。 

（一）成立背景

1、ADVANCE在十年前設立，當時是為了回應一個家庭暴力的論壇的發表，論壇所引用的研究顯示，服務系統與倖存者想要在法庭獲得保護的需要之間存在很大的鴻溝，事實上，只有非常少的案件數量進入法庭，並且只有更小的數目成功獲得法庭的保護。這項資料讓當時的救援系統了解到當倖存者努力想要從法庭獲得保護時，救援系統實際上提供給倖存者極少的支援。 

2、1998年當時在Hammersmith and Fulham並沒有機構提供給那些仍與施虐者住在一起的的倖存者密集性的諮詢跟資訊，ADVANCE的設立就是為了解決這個問題， ADVANCE陪伴倖存者，從警方的筆錄開始，在一路漫長而且複雜的過程中提供協助，直到法庭案件已經完成為止。  

3、在Hammersmith and Fulham，若有人打電話給警察、緊急中心或治療中心，ADVANCE通常是第一個與倖存者接觸的單位，。目前處理一年的超過1，500件個案。  

4、ADVANCE也協助建立倫敦第一個家庭暴力法庭， 是繼Hammersmith and Fulham的經驗之後，重新架構並且在2007年4月開始運作家庭暴力法庭。  為到法庭的任何倖存者提供在法庭的提倡。

5、從2008年1月起，在布倫特委員會進行第2 項家庭暴力服務計畫。這個計畫目前在BRANT警察局內進行，對外被稱為ADVANCE  BRANT。目前有一位經理人，3位 倡導者，一位家庭暴力法庭專業者和資料分析員在那裡運作。目的是透過new Brent project複製理念，目標和良好的實務作法來進行倡導。

（二）機構主要目標

   1、提供給住在倫敦自治市的Hammersmith and Fulham的家庭暴力倖存者24個小時內立即回應、並提供支持性、建議性的服務。

   2、與倖存者進行危險評估和安全計畫的擬定， 降低因為暴力帶來進一步的危險，並且增加倖存者的安全。  

   3、用倖存者權益倡導的角色參與風險評估會議(MARAC)，與團隊工作，並再會議中說明倖存者的需要。  

   4、ADVANCE是STANDING  TOGETHER聯盟的成員，當發生有關家庭暴力案件或社會議題時，共同回應有關家庭暴力的議題。  

   5、鼓勵倖存者爭取在司法系統內獲得保護。

   6、推廣教育到更廣泛的社區，以增加大家對暴力帶來的影響的認識。

二、ADVANCE服務功能介紹

（一）ADVANCE對暴力的定義

   1、在ADVANCE的工作裡，家庭暴力被定義作為︰ 配偶其中ㄧ方遭受配偶另一方的生理，心理，性或者情緒濫用。  

   2、更廣泛的暴力定義是，基於性別暴力導致對婦女的生理，性或者心理的危害，無論在公領域或私領域，以威脅，強迫、任意的剝奪等行為造成對婦女的威脅。(1995北京宣言，CEDOW)。 

（二）有關家庭暴力的事實 

   1、家庭暴力是對婦女的人權破壞，至今仍繼續在英國發生。估計每年有500，000通跟家庭暴力相關的電話與打進警察局，但只有大約7，000 事件(1.4%) 會得到一次舉發(HOME OFFICE，2005) 。

   2、在英國45%婦女經歷某種形式家庭暴力，性騷擾或者偷窺(Walby and Allen，2004)  並且家庭暴力已經被鑑定為一個流產或早產的首要原因(梅齊，1997)。 

   3、雖然家庭暴力主要來自男性對婦女的關係上，但暴力並不只發生在女性或  異性戀者身上。  

   4、每週有2位婦女被現在或前伴侶殺害，每3天有一位婦女被殺(Homicide Statistics, 1998) 。

   5、與任何其他犯罪(Homicide Statistics, 1998)相比較，家庭暴力更高的比率再犯victimisation 。

   6、在避難所出版的一份報告裡，40%的全部無家可歸的婦女表示因為家庭暴力導致他們無家可歸。家庭暴力被發現是" 單身者最常引用變成無家可歸的原因"  (Shelter, 2002) 。

（三）沒有求助於公共資源的婦女

有相當多的婦女，「沒有求助於公共資源」是因為在英國移民局和福利法律的要求， 不允許他們進入安全的住房或者支持他們離開家庭暴力。對任何以婚姻名義進入英國的新移民來說，必須直到他們的移民身分被認可，才能使用公共的資源。  這使得婦女進入在經濟上更加依賴配偶或者合伙人的位置。估計每年500婦女經驗配偶暴力但不能得到住宅服務獲得到和其他支援， 包括REFUGE這個地方，因為他們受移民檢查站的掌控(Southall Black Sisters, 2004) 。

（四）ADVANCE認為倡導者的角色是︰ 

1、相信經驗倖存者並且不做判斷。

2、提供每天24個小時諮詢。

3、聽倖存者帶來的整個問題。

4、為倖存者提供訊息和選擇以決定他們自己的未來。

5、在他們做的任何選擇過程中支援倖存者。

6、理解對少數族群的倖存者有特別性的困難。

7、讓倖存者做改變時變的容易，使他們能夠以他們自己的步伐生存，不受暴力及虐待的影響。  

（五）ADVANCE在英國網絡扮演的角色

ADVANCE是一個提供直接服務與倡導工作兼具的機構，其服務又以危機階段的介入與司法權益的維護為主，ADVANCE是STANDING TOGETHER的成員之一，經常為家庭暴力的議題發聲。

三、英國與我國之比較

英國的家庭暴力案件非常清楚定義在犯罪， HOME OFFICE對英國家庭暴力防治工作的目標與策略的說明可以清楚的了解五大目標：

（1） 減少因家庭暴力而被殺害的人數。

（2） 減少家庭暴力的發生。

（3） 增加被害人的通報率。

（4） 增加家庭暴力案件到法院的控訴率。

（5） 強化跨部會合作，增加對被害者的保護

五大策略：

（1） 僅早發現家庭暴力案件。

（2） 增加第ㄧ線人員對家庭暴力的敏感度。

（3） 增加提供給被害人的保護與服務。

（4） 加強司法的偵查與起訴。

（5） 支持被害者的司法權益。

由於有清楚的目標與對問題的看法，在許多機構的參訪過程，基礎的家

庭暴力統計資料對於所有相關網絡人員均能的朗朗上口，諸如以下：

（1） 有1/4的婦女曾經經歷暴力，平均每周有1位婦女因家暴被殺，每2週有3位婦女因家暴被殺害。

（2） 家庭暴力罪占所有犯罪案件的 16%。

（3） 家庭暴力的重複性犯罪比例非常高。

這些能夠讓網絡人員清楚記憶的暴力事件統計，看似簡單，但對於網絡共識應該是重要的基礎，起碼對於家庭暴力案件的普遍性與嚴重性能夠有一致性的基礎資料，英國的 HOME OFFICE就是完成這些基礎資訊的建構者，除了有調查資料作為政策擬定的方向，HOME OFFICE另一項重要的工作提供許多教育訓練與指導手冊，英國的家庭暴力罪的起訴率從2003年的46%提升到2008年的72%，對於檢察官及基層員警的辦案訓練就是重要的因素。

英國在家庭暴力的議題由犯罪預防著手，注定與台灣目前由社會福利單位主導會走向不同的路，這可能也是台灣在家庭暴力防治法已經通過十年的今天仍然缺乏家庭暴力犯罪的統計的原因，強制通報制度也是兩地不同的思維，台灣因著強制通報制而有現在的家庭暴力資訊系統，這套系統主要資訊來自社政單位而非犯罪偵察單位，所以這些資訊也不是犯罪證據，而是所謂的通報資料而已，對於強制通報制度列入法規相信當年起草家庭暴力防治法的先進一定經過一番的掙扎，究竟強制通報是否能夠增加網絡的敏感度，或者只是增加更多對被害人的不信任與資訊的控制？畢竟要增加網絡人員的敏感度，還是必須由教育與制度著手。

有關危險評估的意義也是此行再度受到澄清的部分，家庭暴力的複雜性與嚴重性往往超出網絡人員的了解，危險評估在英國的網絡成員操作是非常謹慎與嚴謹，量表的題目也研擬從15題增加到24題，所謂『危險』並不在於分數的高低，網絡人員的敏感度與專業判斷也是重要的基礎，而危險評估的主要目的還是用來做危險因素的管理以提高被害人的安全，把危險評估放在網絡會議進行的MARACs模式，其目的也是藉由網絡人員的資訊分享與討論，建構出對暴力更清楚的面貌，進而對被害人的安全能夠提供更周全的服務計畫，這一點也很值得國內借鏡。

四、參訪心得與建議

（一）英式的理性思維，以調查統計為基礎，明確的目標與具體的策略，值得台灣借鏡。

（二）將家庭暴力案件定位在犯罪，由犯罪預防單位司法體系主責，減少暴力的犧牲、增加對被害人的保護與服務、危險因素管理構成主要的防為治策略。

（三）所有網絡的人對家庭暴力是犯罪行為有清楚的共識，提升被害人的安全是網絡的共同目的。

（四）此行啟發個人對Working  together的了解是：共同理解家庭暴力的危害程度、在一起工作績效比較容易被看見、有利於爭取社會的認同跟預算的支持、讓我們了解到被害人受害的整體面貌、並理解到被害人需求、讓被害人的聲音被聽到。

（五）認識危險評估的目的主要在於提升被害人的安全，危險評估工具的發展與使用需要針對第一線人員進行專業的訓練，正確的認識評估工具與使用評估工具有助於提升對暴力的敏感度。

（六）建議應倡導司法系統對家庭暴力案件的介入，持續監督國內家庭暴力案件的起訴率，與保護令的核發率，進行全面性的家庭暴力犯罪統計與調查。

Domestic Vilolence Intervetion Project（以下簡稱DVIP）

報告人：候淑茹、林資芮

一、背景簡介

（1） DVIP 成立於1991年，係一立案慈善組織，藉由開發多元化的家庭暴力防治服務，強化家庭暴力被害人及兒童的安全，其組織宗旨為：

1、挑戰父權。

2、支持家庭暴力被害人及其未成年子女。

3、建立夥伴關係的工作模式。

4、推動改革，影響政策發展。

（2） DVIP的中心思想：

1、家庭暴力行為是不被容許的。

2、免於暴力恐嚇及威脅是國民的基本權利。

3、家庭暴力並非偶發事件，英國有1/4的婦女都經歷過家暴威脅。

4、家庭暴力是非常危險的，英國每週都有2名婦女被丈夫（partner/伴侶）或前夫殺死。

5、施暴者應對自己的暴力行為負起全責。

6、家庭暴力並非女人的過錯或責任，不管女人說什麼或做什麼，都不應該被虐待。

7、對配偶施暴是一種有企圖及有目的的行為，它是男性想要在親密關係中用權力控制對方的行為。

8、家庭暴力的行為是學習來的。

9、家庭暴力根源於社會傳統及制式權力結構中對性別的不平等。

10、男性是可以改變的，他可以選擇停止權控行為，雖然，改變不容易，且許多男人都缺乏足夠的動機改變。

11、女性無法停止男性的暴力行為，但是，她們可以做到保護自己及孩子的安全。

（3） 組織

1、組織發展

（1）DVIP在歷經幾年的發展及諮詢後，於1991年開始提供個案服務。目前，DVIP有30名工作人員以及一群熱心的志工。

（2）DVIP在英國共有下列三個駐點，但個案服務除當地外，也跨足其他地區。

A、DVIP Hammersmith。 

B、DVIP Southwark。

C、Stephen's Place Children's Centre（Stephen's兒童安置中心）。

2、組織分工

（1）暴力預防組。

（2）兒童治療及評估服務組。

（3）婦女服務組。

（4）Stephen’s 兒童安置中心。

3、工作人員

（1）DVIP所有工作人員及志工團隊均廣泛地接受許多機構內部訓練，而且很多工作人員以前是DVIP的志工。

（2）所有工作人員都必須具備與其職位相當的豐富經驗及資歷，包括心理治療、心理諮商、庇護工作、團體工作及犯罪行為防治工作。

（四）財源

雖然DVIP已獲社會認可，但仍需廣募財源，才能維持現有的服務供給，

目前財源主要來自：

1、London Borough of Hammersmith & Fulham （英國

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E8%8B%B1%E6%A0%BC%E5%85%B0&variant=zh-tw" \o "英格兰" 英格蘭

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%A4%A7%E4%BC%A6%E6%95%A6&variant=zh-tw" \o "大伦敦" 大倫敦
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2、National Lottery Charities Board（樂透彩慈善會）。

3、The Staples Trust 公益信託。

4、Single Regeneration Bid - for working in the Paddington area of London (地方重建招標中心)

5、Individual donations including funding from Zurich Financial Services for the website launch （個別捐款,包括Zurich金融服務網路基金）。

6、Income generation from training and consultancy work. (訓練及顧問所得) 
另外，DVIP也獲得來自AS Biss公司的贊助，該公司提供DVIP許多公關及募款活動的支持及建議。 

二、DVIP服務功能介紹

（一）工作原則

1、家庭暴力防治工作首要目標在保護兒童及婦女的安全。

2、為保護家庭暴力被害人的安全，有關被害人的住所、行蹤、….等相關資訊都應該被保密，除非這樣的保密工作無法兼顧對未成年子女的安全保護。

3、主動向DVIP求助的加害人，如果該案被害人也同時接受DVIP的婦女支持服務，DVIP亦謹守保密原則，不向加害人透露任何關於被害人的資訊，即便是加害人的假釋官、社工員或其他專業的個案服務員，DVIP也只是就加害人的個案狀況給予意見，不會透露任何關於被害人的資訊。

4、DVIP代表者社會對家庭暴力問題的回應，主要目的是結合其他團體機構，共同為停止暴力、保護婦幼安全而努力。

5、家庭暴力是一種犯罪行為，應當接受刑法審判。

6、必須要在受暴婦女獲得協助的條件下，家庭暴力加害人才可同步接受服務；因為二者如果沒有同步進行，只會使受暴婦女處境更危險，而DVIP也鼓勵其他家暴防治方案依循這個原則。

7、DVIP不是在調解或和解家庭暴力事件，也不進行夫妻諮商服務。

8、DVIP 的個案工作，尤其是對加害人的處遇，多數有別於傳統治療、諮商及情緒管理（anger management）等模式，但有時也會適當地採用這些處遇技巧進行服務。

9、家庭暴力防治領域的實務工作者應將以上這些工作原則融入日常生活的思維當中。

（二）網絡連結

1、跨網絡實驗方案－Standing Together Against Domestic Violence
 （1）DVIP與Hammersmith市及Fulham區當地的家暴論壇都保持著緊密連繫，並與其他公私部門相關單位共同推動一個跨網絡的實驗方案「Standing Together Against Domestic Violence」。

 （2）該方案開始於1998年11月，目前為實驗期中階段，它是一個廣泛的實驗計畫，結合公私部門各個關心及處理家暴議題的機構及團體，包括：

A、The Advocacy Project（倡導方案）。

B、Hammersmith Women's Aid（婦女救助）。

C、Hammersmith & Fulham Community Law Centre（社區法律中心）。

D、Hammersmith & Fulham Police（警察局）。

E、Inner London Probation Service（緩刑服務）。

F、Hammersmith & Fulham Community Safety Unit（社區安全維護隊）。

G、Social Services（社會服務部）。

H、The Crown Prosecution Service（地檢署）。

I、The Magistrate Courts （法院）

 （3）上開單位均達成以下共識：

      A、努力強化家暴被害人安全。

      B、約制加害人為自已的施暴行為負責。

      C、各單位應共同為提高家暴相關罪刑的起訴率而努力，促使所有刑事審判機關積極處理家暴案件，並加強對家暴被害人及其未成年子女的支持與保護。

  2、加害人處遇聯組織聯盟－RESPECT

Respect是英國家暴加害人處遇計畫及服務機構的會議組織，主要是藉

由提供加害人有效處遇，以加強被害人的安全。

（三）家暴被害人服務

  1、受暴婦女支持服務（Women’s Support Services ／WSS）：

（1）案主來源：

     A、因家暴加害人（相對人）向DVIP求助，而由DVIP主動接洽的受暴
婦女。

B、其他主動向DVIP求助求助的受暴婦女（以下簡稱被害人）。

（2）服務內容：

A、訂定安全計畫。

     B、提供支持。

     C、提供正確、清楚的訊息。

     D、如果加害人也同步接受服務，可藉由對加害人的瞭解，提高被害人對加害人的實際認知。

     E、提供資訊。

     F、提供倡導及報告撰寫。

      G、被害人女可依自己的需求選擇服務內容。

（3）服務流程：

     A、主動與受暴婦女聯絡。

     B、寄送家庭暴力防治資訊袋、儘一切努力連絡上受暴婦女。

     C、追蹤及優先處理緊急個案。

     D、定時與被害人保持連絡。

     E、當對被害人及兒童有安全之虞時，我們會優先處理，以降低受暴危險。

（4）面訪服務：

     A、提供6次面訪服務，但如果婦女因為孩子、交通或加害人禁止無法出門時，我們也會使用電話服務。

     B、除定期約訪外，也鼓勵婦女主動與我們連絡，雖然有時會因忙線而轉到語音留言，但我們會依據您的留言儘速回復。

（5）婦女支持團體：

     A、每週一次，每次2小時的支持團體，該團體雖有其一定的進行方式，但討論議題可隨著案主需求而改變，進行方式包括諮商、治療、教育輔導。

     B、婦女工作坊。

     C、每二週一次，每次2個半小時，每個工作坊都有特定的主題，但各個主題間都有相互關聯。

（6）電腦網路安全注意事項

DVIP所重視的是被害人的安全，因為有些加害人會透過網路騷擾或追

蹤被害人，例如收取被害人的E-MAL，用被害人的帳號登入或購物。所以DVIP也訂定下列網絡安全注意事項供被害人參考。

     A、電子郵件：

     （a）如果加害人知道你的電子信箱帳號，不要讓他知道密碼。

     （b）加害人透過email寄送任何恐嚇或騷擾的信件時，記得把它列印出來已做為受暴證據．這樣的訊息可作為庭上抗辯的證據。

     B、歷史／暫存檔案

     （a）如果加害人知道如何讀取你電腦的歷史或暫存檔案，他也許就有可能看到你最近在網路上瀏覽過的資訊，所以你應該學會如何清除瀏覽器上的歷史／暫存檔案。

     （b）最安全的是到圖書館或朋友家上網，以免上網紀錄被加害人知道。

（四）家暴加害人處遇服務

  1、任何想要終止對配偶或前配偶暴力行為的加害人，都可向DVIP求助，加入「暴力預防計畫」。

  2、當加害人被轉介至DVIP後，DVIP會跟加害人的配偶或前配偶連絡，提供「受暴婦女支持服務」（Women’s Support Services）。

  3、暴力預防方案（Violence Prevention Programme／VPP）

（1）工作人員會評估加害人的狀況，選擇合適的團體方案，該方案通常是小型團體，每週一次，約晚上7:00舉行。

（2）團體方案：

     A、初階課程：聚焦在終止加害人施暴行為，教加害人如何為自己的行為及人生負責，如果三週內，加害人都沒有發生虐待行為，就可以到進階課程。

     B、進階課程：建立互相尊重的親密關係，除了停止暴力外，也要停止加害人其他想要控制被害人的行為。

     C、上開二種課程共有32堂，課程結束後，可加入每2周一次的追蹤輔導團體，以持續支持加害人所作的改變。

     D、對加害人預防性方案原則採團體進行的方式，除非加害人參與團體工作在語言或讀寫能力不足，或是特別有安全或自殺危機等情形時，才採用個案工作提供額外的協助。

（五）專業訓練及諮詢督導
DVIP提供一系列的專業訓練及諮詢督導訓練課程，以符實所需，所有

  講師都是具有相當經驗的實務工作者，包括：

1、家庭暴力的自我覺醒。

2、與施虐者工作的介入方案。

3、與被害婦女工作的介入方案。

4、設計及發展介入方案。

5、報告撰寫及評估。

三、英國與我國之比較

（一）危險管理甚於終止暴力：

   1、我國自家庭暴力防治法施行以來，加害人處遇就較著眼於「暴力行為的終止」，是以，在處遇機制的設計上，係透過司法的強制力，由法院審酌認定該加害人是否應該接受處遇計畫，惟因審判法官認知不一，態度較為保守，對鑑定結果並非全然採信，核發保護令時，命加害人接受處遇計畫此款核發率較低，不僅加害人處遇難有成效，亦無法周延保護被害人安全。

   2、反觀英國，依DVIP實務經驗，加害人處遇方案有40%-50%的學員會中途退出，雖然他們也期待處遇可以有效地改變加害人的行為，但卻很務實將工作重點放在「被害人安全」上，即便加害人停止接受處遇，對被害人的安全也透露出一個重要的訊息，被害人的輔導員可因而知道加害人已經停止處遇課程，請被害人加強注意自身安全，避免加害人回頭施暴，是以，首要是透過「加害人處遇」加強「家庭暴力的危險評估與管理」，進而保護被害人的安全，「終止加害人的暴力行為」只是次要目標。
（二）被害人與加害人的服務交集：

      我國無論是民間團體或政府部門，對被害人與加害人多各行其道，像二條平行線，鮮少有對話及交集，但在英國，卻有像DVIP這種同時提供被害人與加害人服務的組織，而且能運用二者服務的交流，有效評估加害人是否有再犯危險，以確保被害人的安全。

（三）將家暴案件視為犯罪事件：

      我國家暴防治工作，從早期民間社福團體推動參與，到相關法令的制定，多由社會福利部門、機構或團體推動，從介入、輔導到追蹤，一直擺脫不掉家庭事件的模式，致使網絡單位的合作與參與受限；反觀英國將家暴案件視為犯罪事件，在家暴案件的處理上由司法及警政主導，社政單位及團體提供加害人及被害人處遇服務，以犯罪事件的預防著手，不僅可以提供強而有力的約制效果，更能達到家暴案件的預防。

四、參訪心得與建議

（一）加強家庭暴力事件之危險因子管理：

      目前我國已開始推動「家庭暴力危險分級方案」，其目的即希能藉由危

      險評估與危險分級管理之方式，以改善目前裁定通常保護令耗時及裁

      定加害人處遇過少之情形，並使政府社工員之接案評估及安全計畫與

警察之協助申辦保護令及保護令之執行訪查能依據高中低不同致命危

險程度而能更有效率能地防止家庭暴力之再發生，使家庭暴力之加害

人能有更好的治療輔導及更有效的監督介入，而被害人也能有較好之

安全計畫及未來生活品質（內政部家庭暴力防治委員會，2006）。爰此，

未來可更積極加強家暴的危險管理，透過教育訓練，協助社政及警政

等第一線人員有效評估家暴案件的危險程度，避免輕忽家暴危險或因

被害人有意隱瞞未能及時介入。
（二）正視家庭暴力的犯罪本質：
從DVIP所參與的跨網絡實驗方案（Standing Together Against Domestic Violence）可看出英國社會已逐步正視家庭暴力的犯罪本質，該方案各網絡單位都應共同為提高家暴相關罪刑的起訴率而努力，並極力要求刑事審判機關有所作為，以促使家庭暴力罪刑化，惟有從「犯罪預防」的角度思考家庭暴力問題，才能確保被害人的安全。

（三）建立被害人與加害人服務的對話平台
以目前各縣市社政單位的分工，多以案件類型分組，在服務的提供上家暴案件可能被區分為成人保護案件、兒童保護案件及老人保護案件，這樣的分工雖可以提供各類型案件的專精的服務，卻也可能造成案件的切割，再則針對加害人的處遇服務，目前進行的方式，以是否完成處遇服務為目標，對於處遇過程中掌握加害人的資訊或評估，及警政單位在核發保護令後對加害人的訪查，均顯少提供被害人服務的社工作為基礎資料，造成各項服務所蒐集的資訊，無法連結。因此針對家暴案件各類型的連結，及建立被害人與加害人服務的對話平台，將有助於家暴案件的處遇成效。 

CAADA

                                             報告人：劉貞汝、張瑋倫

一、背景簡介

 CAADA（Coordinated action against domestic violence）設置於2004

年，是一個非營利組織，也是專責研發及辦理人員訓練之機構，其目標在協助家暴被害者安全，透過與警察、社福機構相關工作人員等合作，協助建立專業的、一致的、有效率的被害人處遇機制（response），確保留在家庭內的被害婦女不再遭受暴力虐待。其具體作法包括：

（一）建立獨立家庭暴力顧問（independent domestic violence advisor，IDVA）之標準化培訓機制，及辦理相關訓練：獨立家庭暴力顧問在英國是一新興的職業，其工作內涵在於提供中高到極高度危險的被害人及其孩童協助，包括給予法律資訊、訂定安全計畫、緊急避難處所連繫等法定及非法定的服務及資源，目前「獨立家暴扶助員」並非由單一組織管理，而是增強（empower）各地區現有資源，設置在不同機構組織中，如警察局、住宅管理部門等。另外，他們來自各種背景，有過去從事社工的、法律相關工作的、甚至有住宅管理部門工作經驗的。因此，無論就工作內涵或是專業背景，都讓IDVA無法被歸類於國內甚至是英國本身現有體系架構中任何一項角色。

（二）在馬瑞克會議（MARACs）中扮演協助功能，提供參與單位的訓練，指導如何舉辦會議，及針對會議進行品質掌控。

二、CAADA服務功能介紹

（一）CAADA發展簡單及普及性的家暴事件危險評估工具：

1、發展出的最新危險指標量表（Risk Indicator Checklist，如附表）

包含24道題目，問題包含：

（1）你是否在本次暴力事件中受傷？

（2）你感到非常害怕嗎？

（3）你怕什麼？是更進一步的傷害或暴力嗎？

（4）你覺得被隔絕於家人/朋友之外嗎？

（5）你是否感到很沮喪或有自殺的念頭？

（6）過去一年中你是否和施暴者ＸＸＸ分開或試圖分開？

（7）與孩子的接觸方面是否有任何衝突發生？

（8）是否經常以文字、打電話、面對面、跟著你、偷偷跟蹤你或騷擾你？

（9）你懷孕了嗎或是剛生孩子不久？

（10）施暴者經常施暴於你嗎？

（11）暴力的情況愈來愈嚴重嗎？

（12）施暴人是否控制你和/或極度的嫉妒？

（13）施暴人是否曾使用武器或器物傷害你？

（14）施暴人是否曾威脅要殺你或其他親近你的人？

    （15）施暴人是否曾企圖勒或掐你脖子/以其他東西悶你口鼻，讓你窒息或按頭入水，欲置你於死？

    （16）施暴人做或說有性意味的事情，讓你覺得不舒服或傷害到你或是其他情況？

（17）有沒有其他人威脅你或是令你感到害怕？

（18）你是否知道施暴人曾傷害過其他人？

（19）施暴人是否曾虐待動物或是家庭的寵物？

    （20）是否有任何財務問題？例如：你是否依賴施暴人的金錢支持/他最近是否失業/或有其它的財務問題？

    （21）施暴人過去一年是否有藥物（處方藥物或其它藥物）濫用的問題、酗酒或精神問題，導致你們無法建立一般的生活模式？

（22）你施暴人是否曾威脅或企圖自殺？

    （23）施暴人是否曾在何時可以與你和孩子見面方面違反命令或任何正式的協議？

（24）你知不知道施暴人是否曾經與警察有過衝突或是有犯罪紀錄？

  2、上述24題是非題外，另有4題簡答題：

    （1）是否有其它可能增加被害人危險程度的相關資訊？

    （2）被害人言及到安全問題時，什麼是他最在意的？

    （3）你認為是否有充分理由將個案提到跨機構危險評估會議上進行討

         論？

    （4）你認為家中孩童是否有危險？

     及填表者的記錄框格，協助評估者發掘潛在危機，給予評估者表達專業         

     判斷的機會後，並讓評估者決定該個案是否應提到馬瑞克會議上進行評

     估。

   3、決定高危險個案之原則：

     （1）專家判斷：臨床實務工作者之經驗判斷。

     （2）評估量表之反應情形，24題版本中倘有14題回答「是」。

     （3）被害人在過去1年求助行為增加。

   4、原則上高危險案件佔所有案件的10%。

   5、實務上第一線員警所填寫的是15題的簡易版，社工則使為24題版，基於評估之完整性，建議最少要使用15題版，但最好還是24題版。

（二）培訓被害人保護社工(IDVA)，有關培訓課程建議包含：

   1、5個月內進行15天之課程訓練，其中1天到單位實地觀摩。

   2、6個月以後再實地評估操作成效。

   3、9個月後提出報告說明績效。

   4、針對操作MARACA提供標準化表格工具及實作指導原則

（三）培訓相關單位認識危險評估及應用評估工具，因為被害人可能會向不同單位求助，所以相關單位都應該了解家暴事件之危險評估。

（四）推廣MARACs會議：

   1、經評估為高危險個案則進入MARACs會議。

   2、MARACs會議功能被定位在「資訊交換」而非「個案研討」。

   3、CAADA在2年前開始針對進行MARACs會議的相關人員辦理訓練計畫。

   4、以卡地夫威爾斯警察局所進行之MARACs會議為例，其每2週進行1次，每次花大約1個上午的時間討論約30個個案，與會人員包含警察、住宅管理機關代表、衛生單位代表、觀護人代表、民間團體代表、及IDVA等，會議流程大致如下：由主持人宣讀完畢“保密協定”後，由另一名警察或是轉介個案的機構代表進行案情簡述，警方報告施暴者的前科素行及個案的報案紀錄後，衛生單位就個案、施暴者及孩童的就醫紀錄提出報告，尤其是個案如懷孕，預產期被視為一重要資訊。其他公務部門及民間代表則就各自業管所掌握到與當事人有關的資訊提出報告。成員間在討論時，除了將當事人的訊息記錄下來以外，家中未滿18歲的兒少，同住的長輩，可以提供協助的親戚，甚至是家庭的第三者，所有上述關係人的訊息，都受到網絡成員關切。另外，兩方當事人與前任伴侶（partner）間的家暴被害或加害紀錄，是判斷加（被）害人是否會重覆加（被）害的指標。現有訊息及作為各自提出說明後，各單位再提出自己下一步的作為（action），以及希望其他單位如何配合。

   5、英國警察在被害人進入MARACs會議前，會以口頭告誡方式約制加害人，如有需要可提供Cocoon Watch與鄰居親友合作監控家暴是否再度發生，Target Hardening以密切關注被害人人身安全，而在加害人被判刑後，觀護人即有立場對加害人加以約制，以增加司法監控的能量。

（五）進行成效評估研究：

   1、參加MARACs之被害人60%不再發生家暴。

   2、MARACs有成效的可能原因包括被害人社工可以在第一時間保護被害人、其他相關網絡人員可以提供資源、強化被害人報案動力等。

（六）未來目標：

   1、將MARACs法制化。

   2、指導及監督各單位執行MARACs之品質。

三、英國與我國之比較

    英國政府為推動家庭暴力事件危險評估特別委由民間單位成立CAADA，專責發展相關評估工具、辦理教育訓練、推動MARACs及進行相關成效評估研究等，由於其成立目的及組織任務單純明確，故工作人員得全心投入，發展較為精緻之工作內涵，包括針對操作危險評估之不同對象，規劃貼近其經驗與需求之訓練課程，且重視相關人員實地操作危險評估或MARACs之經驗，訓練課程含實地觀摩及督導，並結合成效評估，適時將相關評估結果回饋給第一線實務人員，有助於提昇工作及服務品質。

台灣目前並無類似CAADA的組織，有關人員訓練或輔助工具、手冊等，多數由各該單位委託專家學者或自行研發，雖較能因地制宜，惟相對亦缺乏一致性標準；又多數由中央單位編制推行之工作手冊，往往偏重法令及作業流程介紹，與實務經驗或有落差，影響第一線實地工作者使用的意願。基於家庭暴力防治工作有其複雜性，實務工作經驗有系統的整理與累積對於提昇工作者之服務效能十分重要，爰國內未來似乎有必要考慮成立類似英國CAADA的單位，強化家庭暴力防治工作之研究、發展、訓練與推廣。

Standing Together
                                             報告人：葉玉如、林曉慧

一、背景簡介

Standing Together Against Domestic Violence攜手對抗家暴 (簡稱Standing Together)是設立於1998年為協調多個機構對家庭暴力犯罪事件提出開創性的回應作為的民間機構，Standing Together並非提供被害人直接服務的機構，而是聯合大倫敦區中Hammersmith and Fulham等二區有關家庭暴力防治等多個相關機構（例如Advance、Refuges、DV Specialist Service Group、MARMC、Children and Health DV group、Domestic Violence Housing Group），彼此互相協助支援的機構，此乃學習美國模式而發展出來的，自1998年成立10年以來，Standing Together 能影響國家政策、初始的實務和引發革新，能為女性提供安全的選擇以及使犯罪者負起責任。

Standing Together成立的理念是認為所有做家庭暴力防治的公私部門與機構都應該互相合作，融合在一起，這樣才能發揮最大的家庭暴力防治功效。

（一）Standing Together 意旨

  1、傾聽Survivor Voice－注重被害人的心聲。

  2、讓被害人的需求被瞭解。

  3、家庭暴力事件，政府應協助被害人提出告訴，而非由被害人自己決定。

  4、Standing Together是一個協調性的回應。

  5、確保每個參與機構都有好的執行力。

  6、機構間的責信。

  7、追蹤加、被害者。

   8、宣導和支持每位受害者（目前已向警察求救、獲取主要的緊急健康服務或是一種住宅選擇的庇護所方案）。

（二）Standing Together成立的目的：

   1、在短期和長期方面增進家暴受害者的安全。

   2、在家庭暴力案件中增進有同住孩子的安全。

   3、掌握施虐者，讓施虐者為他們的行為負擔應負的責任。

   4、確保施虐者對法令或其他機構應負的行為責任而不是對受害者。

   5、當維持每個機構的獨立性時，也要確保所有機構是在整合性和協調性的工作方式下去達成目的。

   6、對大眾、對受害者、對所有機構提供掌握家暴事件的責信。

   7、測試和發展有效的政策、程序和實務測量工具，以整合到機構，讓機構可以實際運用在工作中。

   8、以上的目的可以提供方案設定標的、監督和評估的方法。
（三）有關家庭暴力的定義
Standing Together 參與者認為家暴是在親密關係中或之後所有任何形式的身體、性和情緒虐待， 目前的研究和機構的經驗顯示婦女是家暴最多數的受害者，加害人是男性伴侶或前伴侶 ，因此方案規劃焦點會放在對女性受害者的服務，然而家暴也會發生在同性關係中以及男性也可能被女性施虐而成受害者，Standing Together 的目標是適當反映出男性受害者的服務需求。

（四）Standing Together職員
Standing Together的職員共有11位，6位是全職，5位是兼職，所有的職員都需有特殊專長，需具備專業技巧，若沒有此專業技巧，則需接受培訓，Standing Together亦提供培訓課程，培訓工作人員處理家暴問題。職員的工作有協調、訓練、分享和發展資訊，機構間的夥伴關係是經由下列方式形成的：

   1、召集和服務多機構的引導團體。

   2、設計一致性的草案和程序。

   3、同意政策的文件和程序上的改變，以及思考未來方向。

   4、提供必要的支持以確保所有夥伴有公平說話的機會--在特別的、對受害者提供直接服務的自願部門。

   5、與所有夥伴機構的職員工作，以促進對家暴的了解和在每個機構的脈絡中界定出最好的政策。
   6、確保與獨立機構在夥伴關係、涉入和機會上能有完全探索的發展工作

   7、對夥伴機構職員辦理計畫、協調和輸送服務等訓練，訓練對象包括：For Strategists and frontline workers – police, health, local authority staff, practitioners, witness care units, judiciary etc, in relation to:對於第一線工作者-警察，衛生，地方權力機構的工作人員，相關工作從業人員，醫療單位的證人，司法等有關單位。

   8、委託外來專家進行可行性研究和詳細的新發展。

   9、與受害者諮詢程序的管理—提出適當問題的決定以確保對夥伴的行動發生影響和提供安全、正向和受尊重的諮詢經驗。

   10、接受、投入和分析對夥伴關係有利的監督資料，提出報告和說明其意義。

   11、努力去發現改變的工具，然後計算財務成本。

   12、在國內維持最好的政策以及讓海外知悉Standing Together的工作內容。

   13、在Standing Together 的目標下提供更多機會去發展。

   14、促進在地方和國家層級政策和實務的改變，以增進家暴受害者及其孩子的安全。 
 （五）信託
Standing Together Against Domestic Violence攜手對抗家暴信託是在2001年成立，是由Standing Together 指導委員會發展出來的，為提供管理和發展策略以使運作的工作更蓬勃，Standing Together在2001年10月立案為慈善組織，其信託目標為：

   1、促進公共利益，提供的服務有： 

（1） 預防家庭暴力的指導

（2） 符合家暴受害者及其家人的需求 

2、對自願和法令機構推動宣導教育和大眾的對家暴防治觀點。

（六）基金

Standing Together成立10年來，前8年的經費大部分來自中央政府部門，部分來自募款基金，但近2年中央政府因為社福經費不足，所以Standing Together必須自籌經費，中央政府停止補助的原因有二：（1）中央政府大多數經費已提供予直接服務單位，無多餘經費補助Standing Together。（2）因為Standing Together是間接服務單位，較難看見實際執行績效，所以政府停止補助經費。

Standing Together1每年約需35萬英鎊經費，目前規劃20萬英鎊是由各合作單位與地方政府負擔，6萬英鎊由執行長Anthony Wills負責募款，另外10萬英鎊由其他慈善單位贊助，因此，募款對該機構是很大的挑戰。
從1998年起Standing Together 感謝有以下收入來源的支持：
1.The Lottery。2.Regenasis, the Regeneration Partnership in the London Borough of Hammersmith & Fulham (LBHF)。 3.The Daphne Programme of the EEC。4.The Crime Reduction Programme of the Home Office。5.A Public Service Agreement with LBHF。6.Hammersmith & Fulham Partnership Against Crime。7.Metropolitan Police Hammersmith & Fulham。8.Association of London Government。9.Camelot Foundation。10.Poor Box Fund。11.The City Parochial Foundation。12.The Sigrid Rausing Trust。13.The Henry Smith Charity。14.Awards for All。15.The Dr Edwards & Bishop Kings Fulham Charity。16.The Bernard Sunley Charitable Foundation。17.Hammersmith Hospitals Trustees — Amenities Committee。18.Marks & Spencers (vouchers for survivors consultation)。19.Boots the Chemist (vouchers for survivors consultation)。20.Laura Ashley。21.Hammersmith Hospitals Trustees' Amenities Committee — Patient Amenity Grant. 
（七）R研究 
Standing Together也有研究部門，針對家庭暴力議題做研究，專門提   

出研究報告供政府部門做為施政及預防家庭暴力的參考。

   1、In 2007 Standing Together were commissioned by London Councils to undertake research into the extent of help seeking by known victims of domestic violence across various statutory and voluntary agencies.在2007年倫敦議會委託Standing Together進行一項研究，旨在幫助在公部門與民間機構的家庭暴力受害者，找出其為何受害原因。
   2、這一份報告以「 完成拼圖-幫助尋找家庭暴力的倖存者：出了什麼問題？」為題，透過家叉主題和機構來深入了解家暴的程度，包括家庭暴力的定義和認知。The research supports the assertion that this crime remains hidden from public view and often from the view of the worker who is trying to resolve the presenting issues of an individual who is unsafe, lacking confidence and suffering from significant abuse.這項研究支持這一論斷，在社會大眾的眼中，「家庭暴力」仍然為隱藏犯罪，此一研究試圖讓社會大眾瞭解「什麼樣的人或伴侶是不安全的」，「什麼樣的人是缺乏信任感和遭受重大虐待的」。Unless the causes of these symptoms are identified it is axiomatic that solutions offered to those symptoms are unlikely to be effective.除非查明發生這些家暴問題的原因且獲得解決方案，否則光是瞭解這些問題是不可能有效的。This report, entitled, Completing the Jigsaw — Help-seeking by survivors of domestic violence: What’s the problem? gives an insight into the extent of domestic violence as a cross-cutting theme and the responses that agencies deliver, both when domestic violence is identified and when it has not been recognise 
（八）網絡合作

  Standing Together的主要工作即是輔導與協調家暴防治網絡單位，確保各個單位的服務品質是良好的，因為政府是注重績效的，所以Standing Together教導網絡成員如何突顯其服務績效，而使該單位能得到社會大眾的認同，更能爭取到政府更多經費補助。

當然剛開始網絡單位合作並非全然順利，因為有很多單位或機構仍存在著本位主義，若有做出績效，則較想單獨向政府或社會大眾邀功，而不願意與其他單位分享成果與績效，再者因為各個組織的大小規模不一、機構經費來源也不同，要彼此開誠佈公、網絡合作、資源共享實非易事，但Standing Together秉持其成立宗旨，強調網絡間夥伴關係，彼此互相支援與學習，才能達到家暴防治最大效果，因此經過10年下來，所有的網絡單位才彼此放下成見，共同努力服務家暴被害人。

（九）宣導
Standing Together的執行長Anthony Wills認為家庭暴力必須早期介入，更必須做預防宣導，以減少家庭暴力的發生，因為家暴都是從小的口角爭端開始，如果政府或民間機構在此階段不積極介入處遇，到最後網絡合作網便會引發最嚴重的家庭暴力（即謀殺案）發生，而且家暴被害人大多為女性，政府之前都是因受害婦女受傷嚴重去醫院驗傷醫療，才發現其受暴，而政府大部分經費亦花費在醫療與協助受暴婦女身上，因此Standing Together認為應早期介入，注重預防宣導，才能減少家暴案件的發生，Standing Together用各種不同方式去宣導，例如從教育著手，去校園做宣導，教導兒童與青少年從小認識何謂家庭暴力，及如何求助，再者Standing Together的執行長Anthony Wills也經常上電視接受媒體訪問，做家暴倡導工作，教育社會大眾應如何防範家暴事件產生，並使社會大眾瞭解家暴問題所造成的影響深遠，整體社會也需付出亟大代價，進而讓社會大眾重視家暴問題。另外Standing Together也提供家暴受害者評估指標的相關表格與訊息予醫師或獸醫，讓他們瞭解什麼樣的傷害可能是人為的，可能是家暴或受虐案件，需通報相關單位介入處理。

二、Standing Together服務功能簡介

用下列二張圖表來說明Standing Together的組織圖及與各機構互動的網絡圖來說明其功能。
（一）社區性協調回應的組織圖













（二）以被害人和孩子為中心的服務















三、英國與我國之比較

Standing Together是所有參訪機構單位中，非常特別的機構單位，因為在台灣並沒有類似的機構，雖然台灣也有「台灣防暴聯盟」，台灣防暴聯盟成立宗旨在於喚起國人及政府機關重視暴力防治問題、加強暴力防治政策，並促使立法院盡速通過尚在在立法院審議中之防暴三法，不過二者成立宗旨與目的還是不盡相同。

Standing Together執行長Anthony Wills，他本身是警長退休，所以對家庭暴力本來就有基本的認識與瞭解，而且他認為家庭暴力必須要早期介入，做好預防宣導工作，才能防範家庭暴力問題發生，他感慨的說在倫敦大部分參與家庭暴力的網絡單位成員大多是女性，只有他是男性，他認為如果能有多一點男性參與家庭暴力防治工作，便可以更有效的處理家庭暴力的問題，防範家庭暴力的發生。

不過Standing Together畢竟是民間機構，當詢問執行長是否曾因他們提出的研究報告，而造成國家在家庭暴力防治政策上的改變或透過什麼方式對政府施壓時，執行長坦言倫敦的地方政府較容易接納Standing Together的建言，而改變其政策，但中央政府則因預算早已編列，較難聽從Standing Together的建議。

四、參訪心得與建議
（一）參訪中印象最深刻的是英國人實事求事，講求數據與統計，Standing Together執行長Anthony Wills只運用了簡單幾張表格，便讓我們清楚瞭解英國家庭暴力防治網絡、網絡間如何分工合作，及如何回應被害人的需求等。訪談中，Anthony Wills也可立即告訴我們英國政府1年花在醫療家暴被害人的醫療費用是1.2億英鎊，而英國政府每年需花費6百萬英鎊處理家暴事件，或者經由IDVA的協助，家暴被害人1年可節省12萬鎊的住宅費用等等，在在都讓我們印象深刻，如果我們想讓政府與民眾重視家暴問題，確實需運用數字會說話的力量，讓中央政府或立法院能給予各地方政府更多經費投注家暴防治工作。

（二）在英國家暴服務領域民間機構係各司其職，既分工又相互合作，形成服務資源的網絡，且政府對於服務績效佳的單位提供更多經費的補助，使民間能以更前瞻的腳步發展有效的防治措施，這是台灣值得學習之處，如能運用公彩回饋金大量贊助服務績效好且具有前瞻性發展性的民間團體加入家庭暴力防治行列，相信比較能鼓勵優秀單位及人員留在社福界服務。另一重點是要形成穩定的資源網絡，必須建立分工合作的機制，將服務整合以發揮注眾力更大效能。

（三）注重研究發展工作，除鼓勵實務的個案直接服務之外，對於寶貴的服務經驗可透過研究發展方式，有條有理且具科學精神整理出來相互分享與傳承，這是在台灣的民間機構較少研究的作為，然社會工作如能將實務與理論相結合，必定能代代相傳並保留珍貴的實務服務經驗。

英國南威爾斯卡地夫警察局MARACs
                                             報告人：吳聖琪、吳啟安

一、背景簡介

跨機構危險評估會議(MARACs)目前在英國已普遍廣獲各地方政府運用，以提供家暴受害者更完善的安全服務。MARAC系統在卡地夫（Cardiff）被視為一個工具，為一多元機構取向，且有外部評估，為在這些艱困的領域上提供一個改善之道。由於家暴之處遇單位繁複且多元，雖共同目的為保護被害人安全，約制加害人暴行，然亦不免產生各自為政及資訊不對等、機構間資訊未能交流之限制與困境，在此背景之下，發展出了MARAC方案。卡地夫市首次的MARAC會議於2003年4月舉行，由16個機構的成員參興，包括警察、觀護人、地方政府、衛生單位、住宅安排服務機構、避難所及婦女安全機構等。此會議的目標是讓各機構分享非常高風險個案資訊及採取降低風險的行動計畫提供了交流的平台。此會議每月舉辦一次，每次討論大約20-30個非常高風險受害者。

（一）MARACs的目標

 1、分享資訊提升受害者（包括成人和其子女）的人身安全，健康和福利。

 2、裁定加害者是否會對任何人或者社區造成顯著的危機。

 3、建構與執行一個危險管理計畫，提供專業支持給那些處於危機狀態的

    人，並協助受害者減輕傷害的風險。

 4、減少重複的被害。

 5、增進機構的責任與互信。

 6、加強對服務高危險家暴個案工作者的支持。

各機構有責任採取適當的行動，而非轉交給MARAC負責。MARAC的責任是促進、監督、和評估各單位作為之成效，並將有效的資訊分享與交流，使各機構之作為增加公共的安全。

對於受害者的安全，可以透過個案進入MARAC方案後一年內，各機構提供的事件紀錄之個案量做為測量依據，並與受害者直接檢視介入行動對於她們安全上的影響性。MARAC處理的個案是透過危機評估為高危機的受害者，透過資訊的分享，機構可以對於受害者的處境有更多的了解，進而發展符合各別受害者及其孩子之需求及目標的回應方法。安全資訊的分享也提供機構能夠在減輕風險之方法上約制加害者。

傳統上，對那些遭受家庭暴力的受害者來說，支持性的服務多是提供資訊給她們，好讓她們依據這些資訊作出決定，社工只是盡告知的義務。現在透過MARAC會議，當地的機構共同分擔這個責任並協助控制受害者面對的危機風險。

（二）成效評估：(評估人:Amanda L Robinson博士，卡地夫(cardiff)大學犯罪所，出版於2005年5月)　

	針對進入MARAC方案後的個案作評估，在卡地夫有42%的受害者沒有再經歷到暴力事件，在之後的12個月內，也沒有再報警(第一個階段為2003年10月，第二個階段為2004年4月)。那些曾經遭遇再次受暴的受害者，即使再報警，其受虐的嚴重度相較先前的情形輕微，反映出提供的服務和其步驟對於早先介入目標的達成是有正面效益的。

此外，卡地夫女性安全機構的聯合工作，亦能改善個案對自我安全的保護意識，透過MARAC的程序，過去每個月150個個案，增加到這三年每個月約300個個案，MARAC的程序已經增加家暴受虐者的通報。被通報個案有再次被家暴的比例也從32%下降到10%。被通報社會服務單位需提供額外支持的兒童個案量，也從5%增加到50%了，拒絕去作控告的個案也從60%下降到5%以下。

（三）執行內涵


受邀參加MARAC會議討論的人員，在其各自的單位內，都是有權力可決定機構行動的優先順序，及做出立即資源性的作為決定。而被邀請的機構應該是對於受害者的安全有幫助角色的機構，MARAC會議擁有非犯罪司法系統的團體是很重要的。參與會議之角色如下：

   1、永久參與者：

  （1）警察（警官報告個案，如果有必要，加入其他公共保護的警官）。

  （2）社會服務機構。

  （3）獨立家庭暴力顧問（IDVA─independent domestic violence advisor）

  （4）受害者支持服務。

  （5）衛教機構(助產、衛生健康視察員、兒童保護護士、如有需要時增加醫院員工)。

  （6）住宅安排服務(Housing)。

  （7）觀護人(Probation)。

  （8）教育機構(Education)

   2、額外的參與者(當個案指定)

  （1）以社區為基礎及自願參與的加害者服務方案成員。

  （2）心理健康服務人員。

  （3）無家可歸的服務團體(Homelessness Team)。

  （4）當地藥癮和酒癮服務。

  （5）兒童和家庭法院協調員以及支持服務(CAFCASS)。

  （6）以法院為基礎的使用者團體(主持或英國眾議院的成員，非必要之司法)。

  （7）兒童支持性服務相關組織。

受害者及加害者均不參與會議， MARAC會議平均1個個案要花費十分鐘，這也強調了在這個過程之中，IDVA角色的重要。另外，一般都會告知被害者會透過MARAC討論其自身處境，除非這樣的討論將會導致受害者安全上的危險則除外。MARAC通常由警察或是觀護人主持會議，通常是由具偵察相關職位的人擔任之。

（四）資訊分享
與受害者立即性安全直接相關的資訊，以及應該要分享的當時事件，共整理出三個類別：

   1、基本個人資料，包括任何使用的筆名以及不管是否有任何的孩童和他們的年紀。

   2、關鍵危機指標的資訊。

   3、施暴者任何相關的家庭暴力歷史或是其他相關的行為(兒虐、性侵害等前科資料) 。

 MARAC會議的目標是有所限制的，在每一場會議開始前，應給與會者簽署宣示書，在MARAC會議中獲得的資訊不可以使用在其他的用途上，或提供給其他機構或他人參考應用。

（五）通報MARAC之個案
個案通報的評斷標準通常是根據一般危險評估量表的表現，呈現高危機或非常高危機的個案即該通報，而此量表是受害者檢視的。一個危機評估量表包括家庭殺害的關鍵影響因素，同時，若從國家的立場來看，家暴案件中，檢驗服務偕同加害者使用了在國際間證實有效的配偶攻擊危險評估(SARS)工具，有些警察也要使用此工具。

（六）MARACs之運作
主持MARAC會議的機構(通常是警察)將承接通報的責任。通常，通報的最大比例來自於警察或是任何宣導服務機構，但隨著程序增加的信心，其他機構也可提報。看個案的數量而定，2個星期舉行一次MARACs是可被接受的，經驗顯示每次會議不超過25個個案量是適當的，平均一個個案MARAC討論十分鐘。

在會議開始前一個星期，應該確認MARAC的所有參與者都收到個案的列表，因為一般來說，每一個機構只有一個與會者(除了擔任主持會議的機構外)，與會者會需要先通知他們的單位與同事，就相關個案所做的服務、處遇及各項安全計畫等先行加以準備，以提供有關個案的相關資訊。所有MARAC檢視過的個案應該都已經對於受害者的安全性有所改進；提供警察加強巡邏監控並在警察電腦標識治安熱點。

（七）何時需要採取行動？
如果被害者和他的小孩處於有重傷或是死亡的高危機時，MARAC內的機構在一天或盡短時間內必須同意優先設計與安排處置。確認MARACs已經盡可能更新資訊，並有時間去改善已同意的行動，應可能在此範圍內舉行會議，並在週末前，星期三能夠促進並採取行動。MAPPA（多元機構公共服務工作The Multi-agency Public Protection Arrangements）指南也強調應確保會議的討論和影響決定其顯著特質能被正確的紀錄。

（八）資訊保密協定
所有機構必須簽署和接受資訊分享的議定書。議定書應該包括一個宣告，即資訊獲得只能用在MARAC的目的用途上，不行將此資訊提供給其他機構或單位參考之宣告。MAPPA與LSCB（地方保護兒童委員會Local Safeguarding Children Boards）交換資訊其需求和方法並須被雙方所同意，為了建構信任，機構需要知道其他的機構是如何紀錄、使用和儲存在MARAC中獲得的資訊。機構間的資訊分享議定書將存放在適當地方(例如警察局，觀護人等)，但也可能包括自願的機構（自願保管的機構）。

二、MARACs服務功能簡介

這是一個針對家暴案件中的風險程度極高個案的跨機構整合方案。本次參訪時該國由警察局婦幼部門主管擔任主持人，主要出席人員為警察、社會服務體系、IDVA（Independent Domestic Violence Advisers 獨立的家庭暴力顧問）、被害人支持體系、醫療體系、住宅安排服務體系、觀護人體系、教育體系等最多有16個體系相關人員代表出席。為保護被害人權益，出席的人員必須在簽署保密協定後，無私的提供出個案的相關資訊。 

這是一個資訊整合平台，站在以被害人保護為出發點，全方位關照被害人的需求，同時並及於加害人與家庭中之未成年子女。相關體系就過去會議中所提供的服務進行協調與確認後，整合調整成為最新的安全計畫，這些體系所提報的相關資料與作為除各體系落實執行外，並交由IDVA進行安全規劃。

被害的風險程度初步由警察人員進行篩檢，其係以過去所發生的47件家庭暴力死亡案件之相關因素，發展成一份15題的檢索量表，並使用本量表對每一件家暴案件進行測量，認有極高風險之個案（7分以上）提出於MARACs進行討論。在會議之前先行以電子郵件送交各相關網絡單位人員，各單位則提報相關服務作為回傳彙整，警察則將危險個案列治安熱點進行勤務規劃執行。

本會議僅就相關體系之評估與服務資訊進行整合，與個案研會議略有不同且個案討論時間較短，除特殊案例外，每一個案討論約於7分鐘左右，每次會議計評估約20-30個個案。

經過評估進入本評估會議個案主要在於風險的管控，因此原則設訂在4個月內對於高度風險情況即可改善，個案結案。惟少數特例案件超過4個月的風險度仍高個案，仍可透過討論而繼續評估。

三、英國與我國之比較

（一）優點部分：

MARAC方案的確可在整合各網絡單位的前提之下，就家暴被害者相關需求提報反應，以作為相關單位注意因應之平台。避免各自網絡單位各行其政，提供的服務作為失之偏頗，而有相關需求無法被關照的情況發生。因此，資訊整合的作法值得學習，如此的運作的模式更可為我國處理家庭暴力事件之參考。

其次對於被害風險的判斷訂有明確的切分點（7分），具科學與量化觀念，同時並以警察為評估的主力，因此對於家暴事件均可以清楚篩檢出高風險個案以進行整合評估並提供服務。除了對於施暴與受暴雙方進行瞭解，並及於家庭中未成年子女，對每一成員均予關心，除可避免更大的危害外，更可具體積極保護被害人的權益。同時極具結構化的會議進行流程，簡潔明快，會議中並設觀察員一人，避免會議討論失焦，對於會議的效率有正面意義，可在有限的時間內討論更多的個案，提供更佳的服務。    

同時IDVA的角色乃係整體家暴事件服務的核心，由許多受過專業訓練的人員擔任IDVA，他們關注被害人的安全，提供中高危險家暴受害者在家暴事件中的協助。因此在此一評估會議中所作成的安全計畫，除了各相關網絡應配合執行之外，IDVA更是一個重要的被害人協助角色。這種由具備家暴服務專業職能的人員，第一線與被害人接觸提供服務的方式，極具價值。   

最後，網絡單位間無私的分享與互動，更是此一評估會議背後極具價值的網絡單位整合模式，各個單位在以互相信任的前提之下，相關資訊的整合，給予被害者全方位的服務，可以在「優質個案管理模式」策略思考前提之下，使被害人不只獲得保護，更可在相關單位全力協助之下，重新回復正常生活，免除危害。

（二）缺點部分：

由於方案會議討論的時間有限，每一個案的關注廣度與深度可能無法與個案研討模式加以相此，所提的資訊可能較為表面。同時除了IDVA之外，參與討論人員可能也是各個體系的代表，並無直接與個案接觸之經驗，僅能就組織內部提報文件進行說明，如此的資訊結合真實性有時值得再加以檢視。

另一方面，卡地夫地區主要家暴危險評估主力為警察人員，但若遇有直接向網絡單位（如社會服務體系、醫療服務體系）求援時，危險評估是否可能漏失，進而加深其風險程度。此一部份在英國是否如我國一般訂有相關網絡的通報責任，值得注意。

四、參訪心得與建議

返國後分別將參訪的心得提出與各相關網絡單位分享及討論後，咸認此一MARAC方案極具試辦價值，並立即著手協調研議，並整合各單位意見提出修正方案。茲就嘉義市及雲林縣（二位執筆者所服務之縣市）對未來之規劃分別說明之。

（一）在嘉義市方面：該市執行家庭暴力危險分級方案已有3年半之經驗，自2005年7月開始，即參與由國立中正大學林明傑教授所指導的「家庭暴力案件危險分級管理試辦方案」，防治網絡第一線的工作人員於被害人前來求助時，運用危險評估量表（DA）工具，來區辨被害人所面臨之危險程度，以決定查訪及輔導的頻率及次數，同時也提供法官參酌DA低、中、高危險情況，裁定保護令之輔導治療處遇計畫，警察單位也依據低、中、高危險個案，分別於每二、四、六個月進行查訪、約制作為，另每二個月由林教授主持召開網絡會議，檢討各機構執行之成效。該市自危險分級方案試辦後，家庭暴力案件通報量有呈現微幅降低的現象，95年度通案案件數為901件，96年度通案案件數則為860件，而其中亦發現被害人重複受暴通報之案件量有明顯減少之趨勢，顯見家暴危險分級之作法已逐漸發揮功效。

嘉義市各網絡單位之執行人員對危險分級之技術及知能均已嫻熟，應對於危險分級之結果作進一步之運用，發展出最適合個案之處遇方式，以達到保護被害人及約制加害人之目的。此次參訪後，經過各單位之研議，決議將參考英國之作法，每月召開MARAC會議1次，由市政府社會處主持，邀請警政、社政、教育、衛政、司法及法扶會等機構派代表參加，以林教授最新修訂之ＤＡ量表6題版為工具，由家暴中心彙整警政、社政、衛政及其他機構所通報且危險分級為高度危險之個案（以核發緊急保護令個案及分級達4分以上之個案為原則），會前送交各與會機構，分別將接觸及服務個案之資訊含身分基本資料、相關犯罪紀錄及家中成員等提出分享並討論，作資訊交流，並進一步檢討以提出相關因應安全策略作為；同時結合警方目前對高、中、低危險個案之查訪、約制作為，及法院之加害人處遇計畫，期整合各機構之力量，分別對於加害人、被害人能作更深入的了解與服務，期能更有效降低家庭暴力之傷害。

此外，本方案區分為加害人、被害人及兒童三大服務區塊，並分別對低、中、高危險個案發展出不同等級之作為。在以往未特別強調家暴中目睹（受害）兒童之服務與協助，日後亦應加強重視，因此特別加重教育單位及衛生單位之責任，並納入本方案之成員，不論是學校或是醫療院所人員，應強化敏銳度，早期發現目睹（受害）兒童之問題，主動介入、通報、防處，以保護家庭暴力中另一個重要的無辜受害者─兒童之安全。


（二）在雲林縣部分：
就家庭暴力防治工作相關網絡單位間整合經驗良好。就家庭暴力事件而言，每月各個網絡單位均能定期聚會，單月份於家事法庭召開，為聯繫會報，雙月份於防治中心召開，為個案研討會。各網絡單位間平日整合極佳，相關資訊提供管導暢通配合良好。

雲林縣目前進行之「家庭暴力危險分級暨相對人裁定前預防性課程方案」前端係由警察單位就家庭暴力危險進行評估，警察局再據以訂查訪約制勤務執行的密度與方案。相對人前往家事法庭出庭前並由民間協會人員進行訪視，並說明參與預防性課程之實益，鼓勵相對人主動參與課程。惟此二項方案僅有單一線性聯結，警察人員與團體帶領人員並無法共同得知相對人於約制處遇後的結果，亦無法與被害人的感受確認。因此，透過此一跨機構整合方案，彼此可以從中得到相關資訊，以作為未來處置的重要參考。     

初步擇訂於每月會報後，分別於家事法庭及防治中心會議之後接續召開，由警察局主管家暴防治之婦幼警察隊主管人員擔任主席，該縣預訂參加人員為防治中心、家事法庭法官、地檢署觀護人室、警察局、社會處、衛生局（及團體帶領人員）、教育處、民間團體等代表參加。家庭暴力個案由警察局進行個案篩檢，DA量表分數達到8分以上時，個案進入此一評估會議進行評估，與會人員先行簽署保密協定，開案與評估會議召開前，各項資料應回傳予警察局婦幼隊進行彙整，會議進行中除交換各單位間之處置服務外，並訂定安全計畫由受害者後續服務人員提供服務（角色類似IDVA）。高度風險評估為期6個月，6個月後若危險度降低則予結案，若未降低，仍再持續評估半年。以維護當事人權益。

雲林縣進行此一評估模式，預期被害人於高風險狀況中，可以得到較多來自網絡單位間的共識性服務，使其能於此一家暴事件中得到回復正常生活的契機。透過此一模式的運作，各網絡單位更可交互確認被害者與加害者的情況，重新調整各項服務作為，以求最佳之效益。

在家暴防治工作領域，危險分級是一項操作應用工具，提供各機構對個案有初步之認識，了以分級後針對不同危險等級之個案，發展出不同之因應作為。因此不論是前端的分級，或是後端之因應作為，均是同等重要，同等重視，始不失危險分級之初衷。警察對於家庭暴力防治工作作為上，透過執行此一加害者的危險分級與管理工作並加入跨機構危險評估會議的運作，除可明確辦識出高風險所在，更可整合各個相關網絡單位對於被害人的服務，更重要的是警察可以藉此作為家暴防治工作有關逕行逮捕拘提的輔助判別依據，以提昇被害人保護工作的品質。    

期待，透過此一跨機構整合模式的運作，更可促進網絡單位間之信任感與互助感，面對家庭暴力事件可以團體協力，提供整合性的服務，除了找回司法正義的價值，保護被害人權益。

參、建議事項

97年適逢台灣家庭暴力防治法實施十週年，實務各界於過去一年陸續針對台灣家庭暴力防治工作之回顧與展望辦理相關研討會，及提出各式建議，經參考國內各界對於未來應加強辦理之防治重點工作，及此次參訪英國所學習之經驗，謹提出以下建議：

一、充實完備國內家庭暴力案件相關統計數據：由於我國依據家庭暴力防治法規定，醫事、社會工作、臨床心理、教育、保育、警察及其他執行家庭暴力防治人員，在執行職務時知有疑似家庭暴力情事者，應進行責任通報，並填寫通報表於24小時內通報各直轄市、縣（市）政府防治中心，爰國內有關家庭暴力事件之統計數據，主要係以通報表為基礎，僅能呈現通報件數及態樣等，較缺乏家庭暴力盛行率或嚴重家庭暴力案件（如重傷害或謀殺等）之統計數據，為利掌握國內家庭暴力問題概況，俾針對高危險群加害人或嚴重家庭暴力事件等，提出有效防治作為，現階段實有必要充實完備相關統計數據，俾提供相關單位作為擬定政策之參考。

二、強化跨部會橫向與縱向統合效能，從中央制定防暴政策：家庭暴力防治係屬跨單位整合性工作，為提升中央及地方整體防治工作步調與成效，應強化跨部會橫向與縱向統合效能，協調有關機關建立一致性的目標，並透由分工合作來進行，依據我國家庭暴力防治法精神，即賦予內政部負責統合協調中央各相關單位，並藉由設置委員會，定期召開會議，督促落實防治工作，爰建議內政部未來應積極協調整合相關單位，共同研商訂出家庭暴力防治短、中、長期具體政策目標，並透過委員會之監督機制，逐年檢視工作成果及規劃下一年度之重點工作。

三、建構家庭暴力事件危險評估機制：家庭暴力案件通報案量逐年成長，惟各地方政府限於人力經常無法逐案立即派員處理，造成部分潛在威脅嚴重的被害人無法立即獲得協助，為協助第一線工作人員辨識高危機個案，俾即時介入提供服務，降低暴力危害，內政部刻正委託專家學者研發國內婚姻暴力事件危險評估工具，另部分地方政府為落實被害人保護，亦透過實施家庭暴力案件危險分級管理計畫，加強危險評估及分級管理，惟考量政府對家庭暴力悲劇事件發生之有效預防應有整體對策，爰建議由中央建立各直轄市、縣（市）政府推動家庭暴力事件危險評估之一致性原則或標準作業程序。

四、強化家庭暴力初級預防：基於家庭暴力事件具隱密性，且兩造關係特殊，潛藏之犯罪黑數及再犯率皆高，倘未適當介入處理，隨時間加劇之暴力循環也可能導致暴力情形惡化，甚至造成無法挽回之家庭悲劇，為加強兒少虐待及家庭暴力預防工作，內政部兒童局自94年起推動「高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」，期藉由結合村里幹事、公衛護士、教育人員、教保人員、員警、就業服務中心個案管理員、基層小兒科、心理衛生醫事人員等基層人力，加強高風險家庭篩檢、轉介機制。惟實務發現兒虐致死或殺子自殺案件，以6歲以下之嬰幼兒比例最高，基於6歲以下嬰幼兒因健康需求（需健檢及因病就診）與學習需求（進入幼教機構），因此醫療單位與教育單位相較其他單位有更多機會接觸該類對象群，爰建議：

（一）請行政院衛生署仿效英國，於孕婦產前檢查與嬰幼兒預防注射及健康檢查時，納入是否遭受家庭暴力之風險評估，俾及早發現潛藏個案，即時提供協助及轉介相關單位提供服務；

（二）請教育部強化基層老師對家庭暴力問題之敏感與辨識，不僅針對現行實施之高風險家庭通報，更要敏感於學生或其家庭內所面臨之暴力危險，協助發掘高危機個案，通報相關單位立即介入處理。

五、強化家庭暴力案件之司法處遇，包括強化員警針對家庭暴力高危險個案之拘提逮捕，及提高檢察官對於家庭暴力案件之起訴率：

（一）根據中正大學林明傑教授對國內婚姻暴力加害人之分類發現，其中易引發高致命危險之加害人（含高控制型及邊緣型）約佔三成，因渠等個案危險性較高，僅透過民事保護令恐不足以對其發生約制效力，保障被害人安全，爰有必要強化員警實施危險評估之能力，加強高危險個案之辨識，並針對該等個案刑事司法作為，包括逮捕、拘提及起訴等，藉由阻卻加害人再犯之機會，確保被害人安全。

（二）基於家暴案件之再犯率高，且部分高危險加害人實施致命危險行為之可能性亦高，甚至除被害人外，亦可能波及其他家庭成員或鄰居等，形成公共危害，實有必要加強該等加害人之約制與監督，建議參考英國經驗，全面對承辦相關案件之檢察官加強專業教育，增進其對家庭暴力事件本質及相關法律之認識，協助其發揮積極性之防治功能。

六、強化基層防治網絡協調合作功能，學習英國經驗對高危險個案召開跨機構危險評估會議：國內目前有關家庭暴力被害人保護多數僅針對受暴者個人的評估，欠缺考量家內未成年子女的需求，及加害者可能造成之致命危害，致實務上難免發生被害人雖已被通報並進入政府保護體系，卻仍遭加害人嚴重傷（殺）害，或其受保護之子女遭加害人強行攜走傷害自殺等事件。英國卡地夫警察局針對高危險家庭暴力個案每二週召開跨機構危險評估會議值得借鏡，其具體操作方式包括，各防治網絡成員於受理個案求助，先進行危險評估，經初步評估發現高危險個案者，立即通報轄內相關網絡成員，提醒其受理該個案或相關成員求助時應注意蒐集相關危險訊息，並於下次跨機構危險評估會議提出報告，藉由多元管道提供之資訊，充分掌握個案評估，及共同商討未來處遇方向等。該模式實施以來成效良好，並推廣至英國其他地方，值得國內效法。

七、成立家庭暴力專責法庭：從英國的相關研究顯示（國內較缺乏相關研究），大部分家庭暴力的被害人在案件起訴後的一個月內便會撤回有關的申請和訴訟，因為案件拖得越久，家庭暴力受害人所受的壓力便會越大，越有可能撤銷相關案件之申請，為落實司法對被害人權益之保障，建議參考英國做法，設立家庭暴力專責法庭，負責審理所有涉及家庭暴力的個案，不論民事和刑事都由該法庭統一處理，免除受害人奔走於不同的法庭出席聆訊或辦理手續，及面對不同的司法人員，不斷重複其痛苦的經驗；處理案件的法官亦可較全面地了解案件，在處理民事安排上亦較能保護受害人的需要。同時，應加強培訓專責處理家暴案件的法官，除了要熟悉司法程序外，法官亦應了解施暴者和被害者的心理狀況和需要，以便作出適當的判決。
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