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1、 前言

藉由我國與美國所簽署之雙邊航空安全協議(Bilateral Aviation Safety Agreement, BASA)的機制，民用航空局得以派員赴美國聯邦航空總署(Federal Aviation Administration, FAA)進行在職訓練(On-Job-Training, OJT)，使我國適航檢定執行人員能了解美方在執行適航驗證相關業務的實際情形。除了可促進彼此驗證工作的合作關係，同時可藉由更進一步了解其適航驗證作法與經驗分享後，作為精進我國適航驗證業務之參考。因此，本局派遣張本雄、林日新兩位檢查員至FAA的亞特蘭大市地區製造辦公室（GA/MIDO）進行在職訓練。

本局透過美國首府華盛頓FAA總部負責安排此次OJT之Mr. Ben Todd協助聯繫與協調，確定安排張員與林員兩位檢查員(Aviation Safety Inspector, ASI)至位於喬治亞州亞特蘭大市之地區性製造驗證辦公室進行為期乙週的OJT。得以瞭解FAA執行技術標準件（Technical Standard Order, TSO件）、零組件製造者核准書（Parts Manufacturer Approval, PMA件）兩項產品之檢定及後續監督管理，以及輕型休閒航空器（Light Sport Aircraft, LSA）之檢驗方法。
貳、行程紀要

	日期
	行程
	備註

	12/7 (日)
	由台北前往美國洛杉磯，並經洛杉磯轉機後抵達亞特蘭大市
	

	12/8 (一) ～

12/12(五)
	參加FAA亞特蘭大市地區製造辦公室（GA/MIDO）所舉辦之在職訓練
	

	12/13(六) ～

12/15(一)
	由亞特蘭大市搭機至洛杉磯，由洛杉磯轉機後返抵中正機場
	


參、訓練內容

ㄧ、訓練目的

本局目前在製造驗證方面，已有執行相關的漢翔生產監督案(如：Dassault Falcon 900/2000方向舵、Eurocopter EC-120直昇機零組件、S-92直昇機零組件,IAE V2500發動機零組件)，及執行TSO件(台灣懷霖)、PMA件(福基、喬福)等檢定工作之生產驗證的經驗，且我國適航驗證系統設計，多半是參考FAA之制度，因此，此次OJT的目的可歸納如下：

1. 針對TSO件與PMA件之檢定等領域，以既有的工作經驗為基礎，重新驗證所學；

2. 針對執行業務所遇問題，與FAA人員相互討論，以吸取其經驗；
3. 了解我國目前較不熟悉的業務領域，如輕型休閒航空器（LSA）之檢驗作法，作為本局執行超輕型載具檢驗時的參考；

4. 了解FAA在其適航檢定體系上之法規、標準等發展之新趨勢，作為本局未來修法之參考。
二、訓練安排：

目前FAA將美國依適航檢定業務性質分為四個責任區域(如下圖所示)：
· Transport Airplane Directorate：掌管運輸類飛機驗證事務，總部位於華盛頓州西雅圖。
· Rotorcraft Directorate：掌管旋翼機驗證事務，總部位於德州Fort Worth。
· Small Airplane Directorate：掌管通用類飛機驗證事務，總部位於密蘇里州Kansas City。
· Engine and Propeller Directorate：掌管發動機驗證事務，總部位於麻薩諸塞州Burlington市。
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其中此次在職訓練安排至FAA位於喬治亞州亞特蘭大市的地區性辦公室，即隸屬於通用類飛機驗證部門(Small Airplane Directorate, SAD)中的製造驗證辦公室(Manufacturing Inspection District Office, MIDO)。
GA/MIDO共有14位成員，主要負責北卡羅萊納、南卡羅萊納、喬治亞、阿拉巴馬、田納西、密西西比等州以及佛羅里達州北部等區域有關製造驗證方面的業務，請參見附件一。
此次至FAA 參加OJT自12/7~12/15共為期一週，第一、二天為TSO件與PMA件之檢定作法及經驗分享，第三天安排至TSO件與PMA件之製造廠ESTEX MFG. CO.公司觀摩FAA如何執行主任檢查員日常檢查，了解FAA對TSOA＆PMA證書持有人之後續監督管理實務；而第四天則安排至當地Newnan Coweta County機場觀摩FAA之委任代表如何執行輕型休閒航空器之檢驗，了解文件審查與航空器實地檢查相關實務。
三、訓練方式：

此次訓練約略可分為下列兩種方式進行：

1. 簡報與討論：由FAA人員進行TSO件、PMA件、LSA三項相關議題的簡報，簡報資料內容涵蓋FAA法規(FAR)、程序(Order, Advisory Circular)及政策性文件(Policy Memo、Newsletter等)，並於簡報中針對問題進行討論。檢附FAA簡報資料如附件二。

2. 實作觀摩與討論：包括

（i）隨同FAA檢查員（Aviation Safety Inspec,ASI）至製造現場觀摩FAA檢查員及其委任代表（Designated Manufacturing Inspection Representative,DMIR）執行業務的情形，如：製造監督(surveillance)、製造符合性檢查(conformity inspection)、供應商稽核、適航掛籤之簽發等，實際了解FAA檢查員及其委任代表執行製造驗證管理之情形，以及各項表單之用法(如：填寫Request for Conformity/ RFC、Conformity Inspection Record/CIR、Authorized Release Certificate/Form 8130-3等)， 針對我們所提之特定問題，與FAA檢查員及其委任代表或在場之製造廠代表進行討論。檢附相關資料如附件三。

（ii）隨同FAA檢查員及其委任代表（Designated Airworthiness Representative, DAR）至當地機場觀摩FAA檢查員及其委任代表執行輕型休閒航空器之檢驗，如：申請文件審查，航空器之適航檢驗、適航證之核發等，實際了解FAA檢查員及其委任代表執行航空器檢驗之情形，以及各項表單之用法(如：填寫Request for Conformity/ RFC、Conformity Inspection Record/CIR、Authorized Release Certificate/Form 8130-3等)。針對我們所提之特定問題，與FAA檢查員及其委任代表或航空器檢驗之申請者進行討論。檢附相關資料如附件四。
肆、訓練心得

一、製造委任代表的管理
FAA藉由製造委任代表(DMIR)發揮驗證最大的功效。大部份的驗證工作由製造委任代表完成，而FAA則著重於管理及飛安方面的工作(Continued Operational Safety)。
製造委任代表被授權的範圍：製造符合性檢查Conformity Inspection, 適航核准簽放Airworthiness Approval，製造監督Production Surveillance是不被允許授權的。也就是說，製造委任代表並不能在FAA 檢查員沒有授權下，逕自到製造現場進行任何的製造監督活動。
由於FAA的人員相當有限，為有效管理日益龐雜的製造驗證業務，必須積極仰賴委任代表，代替其執行一些日常的符合性檢查業務，而FAA則將重心放在對製造委任代表的監督工作上，我們也體認到惟有透過這樣層層相扣的制度，FAA才能在日益增加的製造廠與航空產品項目的情形，仍可確保製造出的產品符合核准的設計資料，也因此目前FAA的政策，只要有公司2位以上的製造委任代表，則鼓勵其申請ODAR (Organizational Designated Airworthiness Representative，公司委任適航代表)。FAA還規畫有ODA（Organization Designation Authorization）的制度，將整個公司視為一個委任個體，以期更有效地發揮委任代表的功能。屬於GA/MIDO管轄下之Gulf Stream公司就是該區域唯一且最近才獲得FAA頒發ODA核可的公司。
以Gulf Stream公司為例，大部份的符合性檢驗工作都由ODAR/ OAI(Organizational Authorized Individual)完成，FAA已退至最後一線。所謂的OAI是Gulf Stream在公司內部指派適當人選擔任像過去的DMIR的角色，差別只是DMIR個人領有FAA的委任代表證，而在ODAR的系統下，FAA僅頒給Gulf Stream公司ODAR組織一張委任代表證而已。對FAA管理委任代表的工作負荷來說，過去FAA須管理Gulf Stream公司中的每一位DMIR，但以目前的ODAR組織而言，FAA僅須管理整個ODAR，而由ODAR再去管理其內部各個OAI，如此一來，FAA仍對Gulf Stream公司維持一定的掌控能力，但時間及工作負荷確減輕不少，這樣才有餘裕進行其他有關飛安調查或是制度改善方面的工作。
二、工程委任代表及國家資源專家(NRS-National Resource Specialists)制度簡介
FAA驗證部門負責驗證設計審查之工程師僅有約三百名左右，但需負責各種驗證案如TC、Amend TC、STC、TSO、PMA之設計審查工作，同時需參與適航指令（AD）之工程部份發佈編訂工作及重大修改及維修之設計審查工作，及法規/Orders/ACs之草擬、研訂、修訂及立法工作，必要時並需配合NTSB要求支援失事調查，其工作量及時程壓力可想而知。

同時，執行檢定之工程師於進行設計審查時所依循之適航標準涉及之專業領域極為廣泛，如結構工程師依循之運輸類型飛機適用適航標準-FAR25之C、D分部，執行檢定時除須審查各項結構應力測試/分析要求(包括飛行應力、地面應力、水面應力、操控面應力、緊急應力等)外，尚包括製造材料、製造方法、緊固件、飛行控制面、起落架、水上迫降、人員/駕駛艙/貨艙設備、緊急逃生、防火、通風、閃電防護等不下數十項要求。一個負責設計審查的FAA結構工程師不可能徹底瞭解所有的分項要求，因此FAA建立了NRS(National Resource Specialist)及工程委任代表(DER-Designated Engineering Representative)兩種制度。

NRS係FAA之資深工程師，人數約二十餘人，分佈於全美各地之ACO（Aircraft Certification Office）中，FAA之工程師可依NRS之專業領域要求其提供建議或專業咨詢服務。

DER經資格審查合格後授權進行特定項目之細部工程審查及測試見證等工作，FAA檢定工程師的主要工作則由主動審查技術資料轉變為監督DER執行工作的能力及品質，但FAA仍必需負責核可測試計劃，並保留最終的設計核可決定權。目前美國現有之DER共有約四千人。

觀察美國的委任代表(DER/DMIR)制度，可知其主要精神在於：在確保航空器設計/製造安全的前提下，政府以最小的人力成本，再運用民間航空工業界的人力資源，以協助國內航空工業有效降低成本，創造利潤，達到政府與業界雙贏的目的。

三、觀摩FAA及其委任代表對製造廠的查核

(一)、FAA執行生產監督方式
· 目前FAA對於生產監督執行方式共可分為下列四種：
1. PI Audit (主任檢查員日常檢查)
2. Product Audit (產品稽核)
3. Supplier Audit (供應商稽核)
4. ACSEP Evaluation (ACSEP稽核)
以下分就不同的方式，做更進一步的說明。
· PI （Principal Inspector）Audit (主任檢查員日常檢查)：此類檢查為不拘形式、不拘範圍，為彈性最大的稽核方式，也為主任檢查員所常用。
· Product Audit (產品稽核)：主要針對製造廠所授予生產之各型產品之其中某項特定產品，對其生產線從進料、製造、組裝及檢驗等，一個縱深式的稽核，其目的在於對該型產品之生產情形做一掌握。

· Supplier Audit (供應商稽核)：針對製造廠所有的供應商，由FAA指派適當檢查員有計畫的至每一個供應商之工廠進行實地稽核作業，其主要目的在於了解原製造廠是否將所需之品質要求傳達給供應商，而供應商是否維持穩定的製造及品管系統，以生產出符合設計的零組件，同時亦可針對特定議題或PI的顧慮點進行查核。
· ACSEP Evaluation (ACSEP稽核)：此為依據FAA Order 8100.7C所執行的定期的ACSEP（Aircraft Certification System Evaluation Program）稽核。稽核對象可包括美國境內的供應商。本局大部份援用FAA之ACSEP稽核作法並加以略為調整後將其修改成為QASEP（Quality Assurance System Evaluation Program）稽核，ㄧ般於年度稽核或進行製造許可時執行。
（二）、觀摩ESTEX MFG. CO.公司之心得
1.公司背景

該公司主要業務為生產供達美航空公司使用之TSO件（航空貨網）、PMA件（如雜誌袋、貨櫃文件袋、郵件袋等），公司內有2位DMIR(Designated Manufacturing Inspection  Representative)，屬於該公司之員工，受FAA之委託執行製造符合性檢查、產品出廠適航核准簽放等工作。該公司以生產商業用帆布袋為主，航空產品只佔其營業項目ㄧ小部份。檢附相關資料如附件五。
2.公司的品質系統
該公司只擁有2位DMIR，規模雖不大，但經查閱其品質手冊發現Far Part21條文所要求符合之內容頗為完整，雖然內容較為精簡，然而編訂之程序書並不多，只有（1）Measurement tool calibration procedure（QAP-01）、（2）Location of inspection station（QAP-02）、（3）Control of inspection stamps（QAP-03）等三項程序書；但FAA檢查員告知其認為該公司所生產之產品並非關鍵性零組件（Critical Parts），故可以接受這樣的品質系統，檢附相關品質資料如附件六。反觀我國雖採用FAA之制度，但對相關法規、標準、程序之要求則較其為嚴格。
四、美國運動超輕型載具制度

鑒於90年代為彌補界於小型航空器與FAR Part 103部超輕載具間航空器管理所訂之初級類載具(Primary Category Aircraft)僅有一型通過TC檢定，證明其並不可行後，自2000年起，FAA重新展開一連串立法變革，並提出所謂之運動類超輕型載具(Light Sport Aircraft)，以對滿天飛翔的「胖超輕」（Fat Ultra Light）進行重整運動，期將之納入管理體系，法規變動影響面涵蓋了FAR的1、21、43、45、61、65及91等部分，其間各法規的牽涉極為廣泛，立法工程堪稱浩大。

除了法規的修改外，FAA也提出相關的指導文件（諮詢通告-Advisory Circular，簡稱AC，類似我國之民航通告），目前已提出之諮詢通告以下：

· AC 20-139, Commercial Assistance 

· AC 20-27F, Certification of Amateur Built A/C 

· AC 65-23A, Certification of Repairman 

· AC 21-12B, Application for Airworthiness Certificate 

· AC 39-7C, Airworthiness Directives 

· AC 43-9C, Maintenance Records 

· AC 90-89A, Flight Testing Amateur Built A/C 

· AC 8050-88, Identification Number Assignment

除法規與諮詢通告之外，FAA對進行檢定給證作業的適航檢查員也相應提供了工作指引，如Order 8100.3中增列LSA DAR相關委任項目與權責說明；Order 8130.2 CHG2中則於「航空產品檢定過程」章節中增加了專章介紹LSA航空器的檢定。FAA並重新改寫Order 8130.33，將原先僅適用於業餘製造航空器（Amateur Built Aircraft）的範圍擴展至同時適用於業餘製造航空器與運動超輕型載具。製造組裝的符合性則有Standards，FAA對於運動超輕載具除了有重量、速度上的限制外，並規定只能裝用往復發動機及固定螺距螺槳。對於確保運動超輕載具設計安全所需符合之適航標準，FAA主要是委託民間團體(如試驗類飛機協會-EAA)協助訂定。目前已建立多項相關標準，並稱之為FAA Accepted LSA Consensus Standards（如ASTM International Committee F37所定義之相關適航標準）。FAA自2005年起採用了此一系列ASTM（American Society for Testing and Materials）作為適用於LSA的適航標準，以為航空業者針對LSA航空産業開發航空產品的依據，並期使LSA在安全性、市場接受度、生産與消費成本、銷售與技術研究發等各個領域都能有一致遵循的標準，以推動相關產業的發展。ASTM之Consensus Standards目前已被澳洲等十餘國家接受作為該國輕型運動類航空器的規範。

五、觀摩FAA及其委任代表對輕型航空器的檢驗

在美國，無論業餘製造航空器與運動超輕型載具都需經過「註冊－檢定－給證」的過程，對於檢定給證，目前FAA對於運動超輕型載具所採取之政策為儘量由民間負責執行。如前所述，所需符合之FAA Consensus Standards已交由EAA等團體協助訂定。實際上FAA並不對超輕之產品執行檢定工作，而係由製造廠家提出Statement of Compliance，說明其產品符合適用之FAA Consensus Standards後仍可進行販售，故基本上仍以信賴業者為出發點。本次曾針對此點詢問FAA ACO及MIDO人員，詢問其如何確保製造廠家已確實滿足設計要求，及如何確保其品質系統之完善性。FAA人員同意目前之管理方式於監督查核上確有盲點，故目前正草擬中之新Order中擬明訂對於超輕廠家FAA每年至少需執行查核一次。

至於對於運動超輕型載具其適航證之核發，目前FAA已全數委託DAR(Designated Airworthiness Representative)執行，故重點在於DAR如何去認定製造、組裝過程的一致性與符合性。因此；如前所述FAA已於Order 8100.3中增列LSA DAR相關委任項目與權責說明；Order 8130.2 CHG2中則於「航空產品檢定過程」章節中增加了專章介紹LSA航空器的檢定。本次OJT訓練於第三天下午由則FAA人員陪同至Newnan Coweta County 機場，實地見習由FAA GA MIDO 委任之適航代表LSA DAR（Mr. Michael Walter）執行運動類超輕型載具之檢驗。

Newnan Coweta County 機場位於亞特蘭大南方約40哩，為美國典型之中小型機場，跑道長度為1676公尺，但僅提供PAPI等簡單進場助航設備，故主要用於通用航空(General Aviation)。但機場佔地廣大，總面積達270英畝，地面設備完善，提供航空器棚廠及露天挷椿固定，因此目前常駐該機場之航空器多達135架，主要為單發動機之航空器(104架)，僅19架使用一具以上發動機，另有少數直昇機及使用渦輪發動機之固定翼飛機使用該機場，平均日起降次數則為82架，由此可見美國超輕型載具之普遍性。

Mr. Michael Walter說明其檢驗方式主要採取地面檢驗，首先進行文件審查，包括生產廠家所提出該架載具對適用法規之自我陳述(Statement of Compliance)、申請者提出之application form、maintenance紀錄等，確定文件符合後，再進行地面檢驗工作。其項目則包含飛行控制面及尾部控制機構之作動是否正常、控制面固定扣件是否牢固、鼻輪轉向是否正常、螺旋槳葉片是否轉動平順正常、儀表板之顯示是否正確及燈光功能是否正常。

觀察FAA DAR之檢驗方法，基本上檢驗方式仍以靜試(不發動引擎)為主，且主要進行外部檢查。相較之下我國目前仍由本局執行超輕檢驗工作，實地檢驗時並由申請人執行飛行確認其載具規格，已較美國現行檢驗方式嚴謹。但因本局人力有限，面對迅速增加之超輕載具申請案，已感吃力。故未來將仿FAA現行制度，以儘量委託民間執行檢驗工作。

伍、檢討與建議：

一、爭取參與FAA各檢定及製造辦公室之OJT實習機會

本次課程期間一位來至新加坡民航局參與可靠度計劃課程之學員告知，參與FAA訓練之外國學員可要求於課程結束後至FAA之各區辦公室進行三天之OJT訓練，該位新加坡民航局學員本次受訓結束即逕赴德州FAA Fort Worth辦公室進行實習。故建議往後我國可參考此例，要求FAA於訓練結束後代為安排OJT訓練，以累積驗證實務經驗。

本次職等有幸奉派赴FAA GA辦公室執行OJT訓練，參加此實務訓練不但可實地瞭解美國民航局對民航製造業檢定委任制度及委任代表之實務工作執行方式，並可與FAA辦公室人員建立聯絡管道，對於未來我國民航局推動國際合作極有俾益。故建議未來我國民航局每年編列年度出國計劃時均納入，並派遣相關檢定人員代表我國與會。

二、加速建立我國之委任代表(DER/DMIR)制度

如前所述，美國委任代表制度之精神為：在確保航空器設計/製造安全的前提下，政府以最小的人力成本，再運用民間航空工業界的人力資源，以協助國內航空工業有效降低成本，創造利潤，達到政府與業界雙贏的目的。

我國目前之民航初始適航驗證體系係以本局標準組初適科為主要負責部門。由於近來我國與外國簽訂之適航協定已有進展，目前已有法國DGAC、捷克CAA、美國FAA、巴西ANAC及以色列CAA等與我國簽訂雙邊適航協議，故預估未來國外適航當局委託我國民航局代為執行該國航空器產品但委由國內廠商代工之生產檢定項目將快速增加，而國內之航太零組件驗證申請案亦不斷增加，本局目前之人力未來必將無法因應所衍生驗證能量需求。目前相關委託辦法已完成立法，而本局亦已核准部份航空公司建立專責工程師系統，做為建立委任代表之過渡期暫行制度。建議加速推動委任代表制度，將常態性(routine)性的檢驗工作委託其執行，並建立委任代表之監督及考核機制，以確保飛安。

三、FAA執行ACSEP稽核結果可供我參考

FAA於本次我方前往執行在職訓練之機會，提供其於2007年間所執行ACSEP稽核之結果供我方參考，詳如附件七，其中一般製程與特殊製程、供應商管制、組織管理、設計管制部份為前四項易產生缺點之領域，本表為FAA執行ACSEP稽核之經驗累積與統計結果，可供本局未來對製造廠執行QASEP稽核之參考。

陸、附件：
1. FAA適航檢定業務性質責任區域說明表

2. FAA在職訓練簡報資料

3. FAA適航檢定實務相關文件

4. 輕型休閒航空器檢驗紀錄
5. ESTEX MFG. CO.公司介紹型錄

6. ESTEX MFG. CO.公司品質手冊目錄

7. FAA 2007年ACSEP稽核缺點項目統計表
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