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摘要：

日本將於2009年5月開始實行裁判員制度。關於是否應讓國民參與審判這項議題，其實醞釀了非常久的一段期間。日本司法部門曾經前往世界各國考察各式各樣的陪審或參審制度，不過最後皆以不合國情而作罷。此外還有一個重要的原因是日本在1928年曾經實施過陪審制度，但是僅僅施行15年即因陪審案件銳減而無疾而終。因此關於裁判員制度在立法之時，常以該陪審制度之失敗原因作為前車之鑑，盡量想辦法加以避免。本文將以日本戰前實施之陪審制做為起點，來檢視其相關規定，並研究其失敗原因。其次對照將要實施之裁判員制度，看看經過半世紀後做了何種改變。而裁判員制度實施之後，又可以解決什麼問題？進而對照我國的審判實務，發掘其中是否有值得我國參考的地方。此外本文嘗試介紹日本為施行裁判員制度而舉辦的多次模擬裁判，其中所發生的問題或許在我國也可能發生，以期供我國將來立法時參考。
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壹、前言

日本將於2009年5月開始實行裁判員制度。關於是否應讓國民參與審判這項議題，其實醞釀了非常久的一段期間。司法部門曾經前往世界各國考察各式各樣的陪審或參審制度，不過最後皆以不合日本國情而作罷。此外還有一個重要的原因是日本在1928年曾經實施過陪審制度，但是僅僅施行15年即因陪審案件銳減而無疾而終。於實施該陪審制度之前，政府曾寄予厚望，並花費了非常高的宣傳成本，但最後的結果卻不盡人意。因此關於裁判員制度在立法之時，常以該陪審制度之失敗原因作為前車之鑑，盡量想辦法加以避免。而此次的裁判員制度是否能成功，還有待時間檢驗，本文將以日本戰前實施之陪審制做為起點，來對照將要實施之裁判員制度，以期能更明瞭裁判員制度之立法目的。而裁判員制度實施之後，又和現在的審判制度有何不同？可以解決什麼問題？來理解現行日本審判制度之缺失，進而一窺裁判員制度之全貌。
貳、曇花一現的陪審制
1、 日本「陪審」一詞的起源
依照EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(お),尾)

EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(さ),佐)
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EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(たけき),猛)的說法，陪審制度在日本的文獻中首次被提及是於安政元（1854）年出版的美理哥國總記和解一書。不過在書中並沒有用到「陪審」一詞，而是只有介紹在地耆老相助審判之情形。正式用到「陪審」一詞是在慶應2年（1866年）智環啟蒙一書中所寫，此本書是英漢對照，英文為「Trial by jury is an excellent institution of Britain」，日本漢字譯為「陪審聽訟一例乃不列顛之良法也」。該書中之jury譯為陪審，而首次把陪審一詞引進日本。此外EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(ふく),福)
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EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(ち),吉)所寫的西洋情事中也有介紹陪審制度。
但日本人真正親眼見到陪審制度實施情況的，是一位名為EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(いわ),岩)
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EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(み),視)的外交官，他率領一行人自1871年11月起前往歐美視察了1年9個月，考察歐美國家的先進科學技術及政治、司法制度。同行的一位名為EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(く),久)
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EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(たけ),武)的太政官少書記官回國之後，撰寫特命全權大使米歐回覽實記一書，書中將法國的陪審制做了一些介紹，不過最後所下的結論是該制度與國情不合，日本並不適宜實施陪審制。該結論並不是作者個人的意見，而是與其他法界人士共同討論的結果。
其實得到這個結論應該並不令人意外，在19世紀民主還不是很發達的年代裡，國民可以和法官一起參與裁判這件事，顯然會讓人感到很吃驚。
2、 英國陪審制的引進
直到西元1907年日人EQ \* jc5 \* "Font:新細明體" \* hps8 \o(\s\up 11(ひら),平)
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至歐洲考察回國後，又有了不同的轉變。平沼騏一郎是於1907年至1908年間前往歐洲各國包括英國、法國、德國、義大利、比利時及葡萄牙等國考察。
他回國後在其報告中大力讚揚英國的陪審制度，認為該制度與歐洲大陸諸國的審判制度相較，更使人民信賴。而陪審制度的審判迅速，也是一般大陸法系國家所不能比的。因為依照言詞主義及集中審理的規定，可以節省很多不必要的程序。雖然最初審理時必須一次傳訊多名證人，使得審判進行緩慢，但就整個案件而言，最後卻可能會比較早得到判決結果。此外當時日本採用預審制度，法官在正式的審判前會先做審理，其實已經做了一部份檢察官的工作。他認為採用當事人進行主義對被告比較公平
，亦即由警察調查之後，法院只做公平的審理，而不兼做調查的工作。就平沼所言可以看出當時要引進陪審制度的因素大致有二，一是希望司法得到一般人民的信賴。事實上在日本近代化後數十年，包括預審制度在內，有很多刑事裁判制度並不是很被當時的人民所信賴。二是希望解決間接審理、書面審理的弊端。因為當時係採預審制，在公判時僅係審理預審法官業已審查過的書類而已。 最近在日本要實施之裁判員制度雖然很重視公判前程序的審理，不過就裁判員而言，此公判前程序實際上和預審制度類似，如果讓公判前程序等同實質上審理，過濾掉太多資訊，反而會造成裁判員審理時實質上與間接審理並無二致。這是實施裁判員制度應該要注意的地方。於平沼騏一郎的演講錄提出後的第3年，即1910年3月，眾議院通過了關於陪審制度的建議案，而進入了立法階段。自1918年9月起開始陪審制度的立法作業。

三、關於陪審制度
      （一）陪審程序之前程序
        在實施陪審程序之前，必須經過預審及公判準備程序。
        1.預審

         所謂預審是由地方法院的法官是依照檢察官的請求，對於檢察官起訴的複雜的案件預作審理。而預審之審理必須在檢察官起訴的範圍內，預審法官不可超過該範圍做審理。但是若對該案是否應交付公判有疑義，或是在公判中為證據調查會有困難時，會賦予預審法官和法院有相同的強制處分及證據調查的權能，調查的內容全權交由預審法官裁量。預審法官審核後認為該案若會構成有罪判決，就會將該案交付公判。因此預審案件並不限於陪審案件。

       2.公判準備程序
          在通常程序及陪審程序中，都有公判準備程序，只是在通常程序中，公判準備程序是任意規定，而實務上也通常省略。而在陪審程序中，公判準備程序則是必要規定。依照當時陪審法之規定，該程序是不公開的，主要是決定公判時應調查之證據。亦即在準備程序中若檢方聲請傳喚5名證人被告聲請傳喚10名證人，法院若認同雙方的聲請時，則會在公判準備程序中通知證人在第一次公判期日出庭。在公判期日中連續訊問15名證人，直到訊問終了。而在公判準備程序中，若有不適合為陪審程序之事由產生時，則會改成通常程序審理。若沒有應移轉管轄、免訴、公訴不受理等情形時，在準備程序實施完畢後，就交付陪審程序。

（二）陪審程序之相關規定

日本於1923年4月18日通過「陪審法」，經過5年的準備期間，於1928年10月1日全面施行。原先依照陪審的種類，可分為「大陪審」及「審理陪審」，因為當時日本刑事訴訟法是採取國家訴追主義及起訴獨佔主義，所以陪審法是採用後者，不將案件完全委由陪審員處理。
、
以下即介紹陪審法的規定。
1. 陪審員之資格
可以擔任陪審員之人必須是年滿30歲以上的男子，而且居住在同一市、町、村2年以上，另連續2年以上納稅3日圓以上。
而之所以限定此3種條件其立法理由為（1）雖然歐美國家女子可以擔任陪審員，但對於日本而言如讓女子擔任陪審員會與現實國情不合且不適當。（2）擔任陪審員者應該對當地有一定程度的瞭解，而且也要讓法院容易寄達通知書。若是居無定所或在各地流浪者，多少會思慮欠週，不適合擔任陪審員。（3）另外關於資產的要件是因為擔任陪審員會有時需要出庭而數日無法工作，雖然會有日費不無小補，但是對於自營業的陪審員而言，數日不能工作可能造成相當的損失，然工作造成的經濟上有所損失的情形，並不構成辭退陪審員之事由，所以為了讓國民擔任陪審員時不會感到生活經濟的不安，而限定此一資力的資格。

2. 陪審員之失格事由

下列之人不可以擔任陪審員：禁治產人及準禁治產人、無法復權之破產人、視覺障礙、聽覺障礙及言語障礙者、受有期徒刑6年以上刑之宣告或觸犯重罪之人。

3. 不得就任陪審員之人
若因為本身即擔任重要職務，且任務繁多，如果讓其擔任陪審員會造成本身業務之窒礙，或本身從事法律職務之人因為不符合陪審員應該是對法律不具專業知識的要件，所以也不適合。另外若因其職務之身分可以對其他陪審員施以威嚇之人，均不適合擔任陪審員。符合以上定義者包括：國務大臣、現職法官、檢察官、軍法官、行政法院法官、評定官、現職宮內官吏、軍人、縣市鄉鎮首長、警察官、監獄官、法院書記官長、書記官、現職稅務官、現從事郵政、電信、鐵路職員、船員、律師、代書、現職小學老師、神職人員、僧侶、醫師、牙醫師、藥劑師、學生學徒等。

4. 陪審員之選出

每年必須由市、町、村長就符合陪審員之資格者之人做成陪審員資格者名簿。名簿做好後，會開放7天給民眾閱覽，之後會將該名簿送去法院。陪審案件繫屬，訂定公判期日後，就會從中選出36位候補陪審員。遴選的過程是不公開，而且36名候補者必須要有24名出席。將其中具有失格或不得就任為陪審員之人剔除，檢察官及被告也可以後補陪審員有專斷之虞加以排除，最後選定12位。至於為何會定為12位？是因當時在歐美各國幾乎都是採12位，而且陪審制度原則上就是要傾聽大多數人民的意見，人數自然不可太少。但人數若是再超過12位，則會造成國民的負擔過重，實際運作上也不甚方便。

5. 陪審案件之實施
陪審員於公判期日出庭宣示之後，接下來就是依照檢察官之冒頭陳述（即陳述公訴意旨）、被告辯解、調查證據等程序順次進行。審理原則上是採直接審理，但若是符合證人到庭困難或被告變更其供述之要件時，可以以偵查訊問筆錄做為證據。
亦即若符合以上二要件，在審判外做成的書類也可以做為證據。證據調查完畢後，則開始第一次辯論。此辯論是被告是否構成犯罪的辯論，辯論終了時，法官即對陪審員就該案件所需要之法律概念事實及證據關係為「說示」，另外交付陪審員「問書」，其上記載陪審員應該評議之事項。「說示」必許在法律許可的範圍，亦即就證據能力如何評價，或被告有罪無罪，法官不可以表示意見，影響陪審員的判定。違反法律的說示可以構成「上告」即上訴第三審的理由。若對犯罪構成事實採肯定見解時，需要陪審員過半數贊成；若未達過半人數，則當成陪審員持否定意見。
陪審員分別依其自由意志為「答申」
。陪審員從聽取冒頭陳述開始到做成「答申」必須始終在場。若陪審員認為犯罪事實不成立則陪審程序就到此結束，若認為構成犯罪，則進行第二次辯論。第二次辯論則是對關於法律適用及處斷問題為辯論。辯論終結後，由法官量刑宣判。不過值得注意的是，法官對於陪審員的答申可以選擇是否接受，若認同答申，則依答申的決定來宣判；若不認同法院可以選擇更新陪審程序，重新選出陪審員來評議。也就是說，只有在法官與陪審員的意見一致時，才會宣判。
此種判決是不可以上訴第二審的。只有在前述提及的情況才能直接上訴第三審。而第三審也只是法律審，不可以事實誤認作為上訴三審的理由。
6.  陪審之案件及種類
   可以成為陪審案件者如下：最重本刑為死刑或無期徒刑之案件
，此種案件是法定陪審案件。而最重本刑3年以上有期徒刑且一審為地方法院所管轄之案件，可以經被告請求而成為陪審案件，此種陪審案件稱為請求陪審。但以下之案件不可作為陪審案件：（1）屬於大審院管轄之案件。（2）內亂、外患、妨害國交罪、對於皇室的犯罪及騷亂罪、違反陸軍刑法或海軍刑法、軍機保護法等，此種案件或因為犯人身分的關係或是因案件性質不適合由陪審員評議，所以排除在外。
而即使是陪審案件（包括法定陪審及請求陪審），也有可能不交付陪審評議，一是由被告辭退的情形，二是被告在公判或公判準備程序中自白的情形。之所以使法定陪審案件也可以讓被告選擇辭退是為了尊重被告的意願。辭退的時間可以是在陪審員業已宣示，檢察官也陳述起訴要旨之後。亦即被告已經知悉陪審員為何人之時。另外在被告自白的情形，一般人通常會因被告自白，而認為被告一定構成犯罪，為了不使陪審員僅憑被告的自白即為有罪的認定，所以此種情形就不交付陪審。值得注意的是即將實施之裁判員制度並沒有區分被告是否自白，而一律不能辭退，因此裁判員是否會受被告自白的影響即認為被告有罪，而不以其他證據是否足夠來做判斷，這是必須要留意的。

7.陪審費用之負擔

  法定陪審和請求陪審最大的不同在於費用負擔的問題。所謂陪審費用是指通常訴訟程序所生之費用之外，關於陪審員之特殊費用。例如傳喚陪審員之費用，陪審員之旅費、日費及住宿費等。於請求陪審的案件，法官宣告被告刑期時會一併宣告被告要負擔一部或全部之陪審費用。至於請求陪審被宣告無罪時，是否可不負擔陪審費用？此部分因為陪審法並無明文規定，所以要適用刑事訴訟法。因為日本的刑事訴訟法第181條第4項規定訴訟費用的發生若可歸責於被告時，即使受無罪宣告，還是可以讓其負擔訴訟費用
，所以在請求陪審案件中，被告即使受無罪判決，仍然要負擔陪審費用。而法定陪審因為不是被告自願使用陪審制度，所以當然不需要由被告支付。

四、陪審制度實施狀況及其失敗原因

（一）實施件數
陪審法所規範下的陪審制度自1928年施行後實際上只施行到1943年，僅有短短15年的時間，而事實上在1943年間並沒有任何案件交付陪審。15年中交付陪審案件最多時是陪審制度實施後隔年之1929年，共140件（法定133件、請求7件），之後即逐年遞減，至1938年起至1942年每年的陪審件數均不超過5件。而其中請求陪審件數除了1929年有14件、1931年有5件外，自實施後之第5年之1933年後幾乎均掛零。
至於法定陪審件數雖然較多，但依前述被告有權利可以辭退陪審的情況下，自1928年起的辭退率就高達80.4％，之後更逐年上升1932年1933年約為97％、1934年至1936年約為98.5％、1937年至1940年約為99.5％，1941年及1942年更高達99.9％，1943年則為100％。
可以說從陪審制度施行之後，僅在前3年有比較高的使用率，之後被告幾乎沒有意願使用。甚至在青森、大津、富山、松江等地區連一次陪審案件都沒有實施過。話雖如此，陪審員名簿還是每年要更新，十分耗費成本，因此於1941年修正陪審法，將陪審員名簿有效期限從1年延長為4年。不過被告要求辭退陪審員常常是在宣示後，此時就陪審員的篩選及傳喚出庭等程序，已經耗費相當龐大的費用，因此在1943年參眾兩院無條件通過「關於陪審停止的法律」。

（二）開庭效率

就1928年及1929年之陪審案件觀之，殺人件數共有66件、放火案件有33件、強盜案件有10件。開庭1日終結者佔51.8％，2日終結佔31.6，亦即在2日內終結者即佔所有案件之8成以上，在3日內終結的更佔95％以上。可以說十分有效率。

（三）失敗原因

1.陪審法本身設計的缺陷
（1）陪審法中第27條規定由法院院長及書記官從陪審員候補者名簿中抽出陪審員。律師指出當時有預審制度，預審法官認為有罪才會交付公判。此一規定會讓被告認為法官不會讓有無罪意見的候補陪審員成為陪審員，而只會選擇與自己意見相同的人。所以應該由市、町、村長來做選定陪審員的動作。
（2）法官在評議時可為「說示」，但「說示」很可能會誘導陪審員的心證。本來陪審制度就是讓對法律不專精的人用一般常識來判斷案件，如果經過「說示」的過程，事實上也已經把陪審員的頭腦整理一遍了。

（3）第95條規定法院可更新陪審員的程序。陪審員的意見若與法官不同，法官即可更新陪審員，與陪審的本質是全然不合的。

（4）第82條第2項物證及書證在評議時均可交付陪審員的規定，此點對於被告十分不利。若是被告在預審中曾自白，公判時卻翻供的情形，但陪審員卻可以閱讀被告在預審中的自白筆錄，常常造成被告雖然已經否認犯行，但原先的自白筆錄還是影響到陪審員心證的情況。

2.陪審案件範圍的限定
依前述法定陪審案件僅限定在最重本刑為死刑或無期徒刑等之重大案件，此種案件本來就不多，若是被告再無意請求陪審，顯然陪審案件會寥寥可數。

3.陪審員資格的限定

陪審員的資格有性別、年齡、住居及資力的限定。
依照1929-1938年日本帝國人口動態統計觀之，符合陪審員資格者僅佔日本全人口之3％～2％，而選出可做為候補陪審員者更只佔全人口的0.1％。雖然陪審制度的主要目的在使國民可以參與審判，但實際上卻僅有一小部分人可以真正擔任陪審員。這與制度最初想要達成的目標顯有相當程度的背離，同時也遭到不少批評。

4.陪審員權限的限定
基於法官不受陪審員的答申所拘束，而且評議時也是照著法官提出的問題來進行，實際上還是依照法官意思做出判決的成分居多。這也是很多被告認為一開始就選擇讓法官來審理，而不需要陪審員的緣故。

5.被告利用陪審制度的意願甚低，其原因如下:

（1）不希望受到媒體注意。與一般刑事程序案件相較，陪審案件屬於非傳統的審理方式，自然會招致大多數媒體注意而鉅細靡遺的報導。對被告而言除非對自己的清白十分有自信，否則顯然不希望自己犯罪的這件事讓全國的人都知道。對律師而言，在日本要獲得無罪判決是非常困難的事，若是對勝訴沒有十分把握的案件，通常會勸被告不要利用陪審制度，以免被眾人知悉自己就是那位陪審案的敗訴律師。

（2）不希望觸怒法官。選用陪審制度往往會讓法官懷疑被告是不是不相信法官，所以才選擇陪審讓一般平民來審理。許多律師為了對法官示好，而勸被告辭退陪審員，希望能獲得比較有利的判決。

（3）陪審案件不可上訴二審。此點對被告而言顯然很重要，被告往往會懷疑沒有法律知識的一般人民是否能做出正確的判斷，而且該判斷做出後就判決確定不能上訴，風險實在太大。對律師而言，站在收取訴訟報酬的角度觀之，當然也是希望一個案子能多打幾審比較有利。

（4）陪審費用高昂。依照2004年的物價換算，當時一件1日終結的陪審案件即需要花費150萬日圓（約45萬元）。對於被告而言若是沒有相當的資力，當然無法使用陪審制度。

6.時代、政治的因素

陪審制將停止的時候，事實上也接近二次大戰白熱化階段，日本當時在海外的戰爭已經有些微敗戰的徵相，需要調度非常多軍費支應，而實施陪審依照2004年日本的物價計算，一年約需花費約1億3727萬日圓，事實上也是很大一筆數字，當時政府為了削減事務經費支援戰爭，當然也順理成章的廢除了使用率不高的陪審制度。另外在政治上軍國主義勢力抬頭，原先支持陪審制的眾議院政友會的總裁也受陸軍及親右翼平沼派系影響，而贊成廢除陪審制。

參、裁判員制度之誕生

一、半世紀的空白

    二次世界戰後，美國對於日本刑事訴訟法的修改介入甚深。
於1947年3月聯合國軍總司令部（GHQ）與當時之司法省（現為法務省）協議訂定新裁判所法時，認為一般民主國家由人民來參與審判重大的刑事案件是很普通的事情，所以主張應該在裁判所法裡追加將來設立陪審制度的規定。但是司法省則主張在新憲法裡並沒有關於設立陪審的規定，反對設立陪審制。最後雙方所達成的共識是在裁判所法裡訂定「不得在他法妨礙陪審制度之設立」的規定。關於這個協議，GHQ方面的代表是歐普拉，於1974年秋，同志社大學教授中山俊夫先生曾前往美國紐澤西州訪問當時已經超過80歲的歐普拉先生，詢問他當時的真意。他說當時他的同事們都強烈主張應該採用陪審制度，但他認為把英美制度就這樣引進來是過於勉強。中山俊夫因此評論:歐普拉雖然沒有強制要導入陪審制度，但埋下了在社會安定時，國民本身就會檢討是否要導入陪審制度的種子。

    不過之後陪審制度再也沒有被提及過了。而刑事訴訟實務上漸漸演變成由檢察官做成十分詳細的筆錄，法官詳閱卷宗做成判決，雖然法律規定是口頭審理，但實際上卻變成書面審理。到了1985年終於有刑事訴訟法之學者平野龍一在論文中指出法庭審理形骸化的問題。而要解決這個問題，除了採用參審或陪審之外大概別無他法。

    於1988年正式啟動有關於國民參加審判的具體作為。當時的最高法院長官矢口洪一為了研究陪審及參審制度而派法官前往各歐美國家調查。包括美、英、德、法、瑞典、丹麥…..等等，各研究報告陸續出爐，但結論都是該國與日本政治文化的背景相異，不適合引進。結果最高法院做出的結論當然是不適宜讓國民參與審判。

   不過，事情後來竟有意想不到的發展。1990年後半期發生經濟泡沫化，就民事裁判上關於債權回收審判程序過久的問題，經濟界提出希望民事裁判可迅速化，律師應大幅增員的訴求。1997年自民黨回應此要求而召開司法制度特別調查會，而在隔年6月做成報告書。內容雖然主要是讓人民可以方便的使用民事審判程序，但報告中卻加上「關於讓國民參加司法之方法應該廣納國民的意見加以討論」的神來一筆。另一方面，各地的居民對於地方自治團體也開始要求公開資訊，可以感到國民的意識正在漸漸發生改變。前檢察總長松尾邦弘回應說「為了對應時代的變化，應該傾聽國民的聲音，司法也應該有所改變」。也有資深刑事法官認為已經到了確保裁判的透明性，讓一般人民可以理解的時代了，諸如此種讓國民參加刑事裁判的聲音漸漸地從司法體系傳出來。而日本的律師公會本來就是以實施陪審制度為目標，更覺得是不可多得的大好機會。在諸多因素的交互作用下，經過了半個世紀，終於釀成了陪審制度的新契機。於1999年的司法制度改革審議委員會，正式有了設置裁判員制度的提案。

二、「裁判員」一詞的由來
「將參加審判的國民稱為裁判員如何呢?」2001年1月9日午後，在東京港區召開的第43回司法制度改革審議委員會中，「裁判員」這三個字最先從東京大學的名譽教授松尾浩也口中說出。當時在審議會中可分成採英美的陪審制和採德法的參審制兩派委員。「因為要小心的不使用到陪審或參審二詞，不知不覺就講出來裁判員了。」松尾教授如此回想，「因位國立大學的老師是稱教官，私立大學是稱教員，大該因為如此，相對於裁判官，腦中就不知不覺浮出裁判員這一詞了。不過現在想想要解決兩派的爭論，大概也只有這一詞能用吧。」
至於到底要採用陪審制或參審制則委託東京大學的井上正仁教授來研究。井上教授因為對兩種制度都有實際見聞，所以採兩方的特性來設計:關於裁判員的選任是採陪審制，從國民中隨機選出；審理程序則採參審制，由國民與法官偕同審理，綜合兩種型態設計了日本所獨有的國民參加審判制度。於2001年6月，由小泉純一郎首相提出最終議定書，將新的司法參加制度命名為「裁判員制度」。

三、裁判員法之重要規定

（一）適用裁判員法之案件

  日本的裁判員所參與的案件原則為該當死刑、無期徒刑(懲役、禁錮)之罪，或在法定合議案件(亦即最短有期徒刑1年以上之案件)中，因故意犯罪而致被害人死亡的案件。但若前二類案件的審理會導致裁判員或其親屬有遭受危害之虞，致裁判員不能遂行職務時，則可以不使用此制度。
至於被告認罪與否並不會影響是否適用裁判員法，被告也沒有權利選擇是否要使用裁判員制度。
（二）裁判員之選定

   在日本，原則上20歲以上之有選舉眾議院議員之選舉權人即有裁判員之資格，不過有許多排除規定，例如以下之人完全無擔任裁判員之資格：未完成義務教育者、或修業完成卻無相當的學識者
、受有期徒刑以上之刑之宣告者、有身心障礙會影響審判員的職務執行者，例如裁判員必須檢視照片做為調查證據的手段時，對於視覺障礙之人就會產稱困難。不能就職者：包括擔當立法或行政權之要職者，如國會議員（不包括地方議會議員）、國務大臣等，或法律專門家，包括法官、檢察官、律師，也包括外國律師及學習司法官、代書、公證人、警察等，或自衛官或犯有期徒刑以上之刑而遭逮捕或羈押或起訴之被告等（詳見註釋）。

（三）裁判員候補者名簿之作成
     候補裁判員之名簿由市、町、村之選舉管理委員會於每年10月15日以前從選舉人名簿中抽籤，先選出相當名額之後補裁判員之預定者，之後將該預定者名簿送至地方法院，而法院再從該預定者名簿做成候補裁判員名簿。

（四）裁判員及補充裁判員之選出及辭任
     法院由候補裁判員名簿中抽籤選定候補裁判員。候補裁判員受通知出庭後由檢察官及辯護人決定選任或不選任。而此時法官可以對候補裁判員提出問題。陪席法官、檢察官、被告及辯護人也可以請求法官對該候補裁判員提出必要的質問。另被選定之人可因以下原因而辭退：例如70歲以上之長者、學生、過去5年已擔任過審判員者，或參與審判將會影響本身日常生活情形嚴重者，如在會期中之地方議會議員；或被選任擔任殺人案件的裁判員，但卻對檢視死者的血液噴濺相片會感到精神不適等。以下之人則就特定案件欠缺擔任裁判員之適格：事件關係人，或有為不公平裁判之虞之人。為了因應裁判員可以辭退，人數可能不足的問題，除選出之裁判員外，還可另外選出補充裁判員，若在裁判員4人的案件可選4人，6人的案件可選6人。裁判員與補充裁判員必須於審判之公判期日及對證人詢問或勘驗證物時在場。
    
（五）公判前整理程序
     本程序主要在整理爭點，排定審理計畫。所有的裁判員案件都必須經過此一程序，決定調查證據的順序及方法、決定或變更公判期日，或排定其他公判程序進行中所必要的事項。具體而言包括確定訴因及所犯法條，追加、撤回或變更訴因或所犯法條，整理主張及爭點、請求調查證據、說明立證旨趣及詢問事項、確認對證據調查請求的意見、證據調查的決定或駁回、決定調查之順序及方法、關於證據調查之提出異議之決定、關於證據開示的裁定、公判期日的決定及變更等。前揭事項確認之後，公判前之整理程序就告一段落，原則上在公判時不允許再請求調查新證據。而第一回公判期日決定後，是否要設置補充裁判員、裁判員人數要多少?即交由法院決定。

（六）公判程序
  在公判程序不論檢察官或辯護人都要為冒頭陳述，而關於量刑的部分，因為原則上不屬於犯罪事實所以除了與辯護人對於量刑事由有爭議時，如被告的前科是否正確等情況發生，否則不應作為冒頭陳述的內容。而在公判程序原則上必須闡明公判前整理程序的結果，若檢辯雙方在冒頭陳述中就可讓陪審員瞭解案件爭點所在，且預告具體的預定調查之證據時，就不用逐一朗讀公判前整理程序的筆錄。

（七）合議庭的構成

日本的合議庭原則上是由法官3人裁判員6人所組成，但若是以下2種情形之一，則可由法官1人裁判員4人所組成：一是對於公訴事實沒有爭議的案件；二是經過公判前之爭點整理程序後，法院認為適當的情形。不過法官若要改為人數較少的審判方式，則需檢察官、被告及辯護人都沒有異議。
所謂法院認為適當的情形是指：案件非重大，沒有引起社會強烈的關心，也沒有複雜困難的法律問題和程序問題，量刑也不會特別重的情形。
關於陪審員的人數，在各國有不同的立法例，通常為了避免陪審員會受法官的影響往往採取「陪審員人多勢眾」的立法例，就是原則上陪審員的人數一定會比法官多，不過實施陪審制度最大的阻力就在於一般國民擔任陪審員的意願不高，所以在此設定兩種類型，對於比較沒有爭議的案件，可以選擇人數比較少的裁判員制。
（八）  法官與陪審員之權限 
   日本的裁判員就事實的認定、法令的適用及刑罰的量處，均可以和法官一同評議，一人一票，票票等值。裁判員也可以詢問證人、被告及被害人的意見。證據證明力的判定也是採自由心證主義。而有關法令解釋的判斷、關於訴訟程序的判及前揭裁判員可做判斷範圍以外的判斷，則均由單純法官組成的合議庭為之。
此與戰前之陪審法相比，大大提高了裁判員的權力，事實上就是讓其擔任法官的工作。
（九）評議之方法
  審判長要負責整理評議，所謂整理評議就是要對裁判員為法令的說明，且針對案情點出問題點由各法官發問或促使裁判員發言，另外維持評議時的秩序，及決定何時開始表決等。評議的結果採取過半數的單純多數決，但多數中必須包括裁判員與法官各一人在內。就量刑方面若是無法達成一致之見解，而有三種意見以上之刑度時，則以最不利於被告之意見順次算入次不利於被告之意見，至達過半數為止。
與原來法官對刑度意見有歧異時評議的情形相同。
 
（十）關於上訴
  未依照法律所組成的法院所為的判決可成為絕對上訴的理由。而關於上訴審是否也應加入裁判員，大多數見解是維持現狀，不需要再另設裁判員。但如此一來上級審若撤銷發回原審很有可能違背裁判員制度的精神，因此就上級審的審理範圍，在立法時為了尊重裁判員的決定，有很多不同版本的見解。版本一為上級審僅可對違背法令或法令適用錯誤撤銷改判，關於量刑不當或事實誤認則不能撤銷自行改判。版本二為除事實誤認外，其他都可撤銷自行改判。不過最後討論的結果則採版本三，認為因為二審本來就是事後審，對於案件的所有錯誤或不當都可以加以監督，因此還是依照舊制，將其權限全部保留。所以依照新法不論是法律適用或事實認定錯誤都可以作為上訴的理由。
此點也與戰前陪審法有很大的不同，不會讓被告因裁判員制度的適用而失去審級利益。但是為了尊重裁判員的決定，於2008年11月11日最高法院司法研修所所提出之研究報告中申明：因為一審的判斷是反映國民的觀點、感覺、知識及經驗，所以上訴審必須儘量加以尊重，除非一審的判斷是明顯不合理的情況，上訴審才可以推翻一審的結論，因此將來廢棄原判會成為例外的情況。
至於發回審的部分，並沒有特別規定，因此依照現制，重新選任裁判員更為裁判。比較要注意的是在更審的過程，審判長應盡量讓裁判員能理解發回更審的重點為何。

（十一）陪審費用
裁判員法並為特別規定陪審費用如何負擔的問題，因此需依照刑事訴訟法之規範。依照現行刑事訴訟法181條之規定刑之宣告同時，會宣告被告應負擔全部或一部的訴訟費用。裁判員制度中關於裁判員或補充裁判員傳訊的費用，均為訴訟費用之一部，因此依規定讓被告負擔。

 肆、未來法庭的改變

一、法庭硬體設備的更新
為了因應裁判員制度的實施，原先的法庭設計也做了一些修正。例如依奈良地方法院整修後之法庭配置觀之，候補裁判員不是從大門進出，而是從建物右側出入，亦即有專用的出入口。此種設計是為了避免裁判員與被告、死者家屬、被害人或與案件有關之人照面接觸。進入法院後則有專屬候補裁判員之等待室，其間設有鋪上椅墊之數張長椅，最多可容納一百人。在等待室隔壁設置質問程序室，供法官詢問候補裁判員之用。後補裁判員會被分別或數人同時請進該房間詢問。詢問時由法官三人坐前方，檢察官及律師分坐兩旁，候補者會被問到是否有辭退的事由，或是否為與案件有關之人？經過這個程序選出的6位裁判員，就會經過2樓的評議室，再往1樓的法庭移動。而法官及裁判員之座椅也做了一些變更，例如之前法官用椅是黑色的，椅背超過頭部，新法庭則不分裁判員及法官，椅子全部使用一般藍色的辦公椅，高度也矮了十公分。之所以如此設計是因為之前只有3位法官，現在法官加裁判員共有9位，若仍採用原先的座椅排成一排，會給被告帶來相當大的壓迫感。此外現在椅子的高度剛好讓被告站著的時候與坐著的法官及裁判員視線可以維持在同一個水平。也讓參與審判的市民可覺得法院比較平易近人。另外在法庭上加裝新型設備，例如目擊證人可以用電腦筆在電腦螢幕指出自己的位置，法庭上則將該位置用超大螢幕放映出來。
由此可知日本裁判員的座位與美國不太相同，而是與法官同坐，因其可決定有無成罪及刑度，審判上之權力如前文所述與法官相差無幾。

二、公判前爭點整理程序的實施
公判前整理程序是日本2005年秋刑事訴訟法修正時導入的新規定，就是以非公開的方式由法官、檢察官及律師對於必要的公判次數及傳訊的證人在公判前為確定。不但檢察官須對證據為廣幅的開示，律師也應事前明示其主張，以供雙方共同辯論爭點為何，主要是有計畫性的讓審理可以迅速，以期使裁判員制度能順利進行。以一次殺人案件之模擬裁判為例，前後約花費2個月的時間進行8次之公判前整理程序，共確認被告有無殺意、犯行、場所、責任能力等等5個爭點。公判程序中以連續5日詢問10位證人及被告後，辯論終結。整個一審訴訟程序僅花費51日，這對於歷次的殺人案件原則上都需要花費數年的時間審理而言，簡直是個異數。不過雖然一審的審理時間非常迅速，但檢辯雙方對於本案宣判被告無期徒刑的判決都提出上訴。檢方上訴的理由是因為被告是一位秘魯人，在公判之前，檢方對於被告有無性犯罪的前科資料還沒有辦法取得，而這對於被告將來是否有再犯之虞是很重要的量刑參考資料，但最後判決時還是沒有從國外拿到相關資料。法官也就以沒有證據認為被告矯正不可能，而僅判其無期徒刑。嗣檢方於2007年11月終於從國外拿到被告性犯罪的前科資料，此時也只有利用上訴審來主張。因此一昧要求迅速的整理爭點是否有可能發生掛一漏萬的情形？就是本來應該是爭點，但為了盡快得到判決結果卻加以忽略，此種情況是值得注意的。所以有人把利用爭點整理程序的審判和從前的審判做比較，以病人從牙科轉到外科來形容，簡言之就是病人利用外科手術把病灶一次切除，而不像牙科看診一樣要去好幾次才能完成診療。不過當然要注意的是外科手術若操之過急，沒有看到真正的病因時，也是會造成手術失敗的。

三、連日開庭迅速裁判

日本審判史上很有名的一個案件是一位稱做高橋和利的被告的殺人案件，該案因為律師團的時間很難喬定，每次要喬定一個全體律師可以出庭的時間就要數個月後，結果從事件發生到判決確定竟花費了18年。依照日本最高法院於2006年之統計資料顯示，該國刑事審判的開庭平均間隔需要1.1個月之久，而如此長久的開庭時間顯然是裁判員無法負擔的，為了不讓長期間審判影響到裁判員本身的日常生活，勢必要用連日開庭的方式。而且集中審理對裁判員而言，證人的證詞等才有新鮮的印象可以做為評決的基礎。

這項改變對於檢察官和法官而言並沒有甚麼問題，但對律師而言就可能會是一個問題。因為日本的律師收入來源主要靠承辦民事案件，刑事案件多是兼職，如果要讓律師連續多日為同一件刑事案件出庭，將會大大降低律師承接刑事案件的意願。再者日本的律師城鄉分配十分不均，有些偏遠地區如北海道東部僅有49位律師 
，在帶廣市的律師要去釧路地院開庭時，必須通車100公里約花費2小時的時間。若是遇到下大雪的日子，路面積雪的情況，根本無法駕駛自用車通行，當日來回更不可能，所以當地的律師幾乎甚少接刑事案件。不過也有律師認為這個問題並不是不能解決，因為律師有時也會有長期休假或出差的情形，所以連續出庭不是不可能。
在台灣每個縣都設有檢察署，轄區較大的縣分有時會另外再設1至2個分檢，而西半部除了山區、離島部分，出庭比較不便外，交通問題相對比較小。至於東半部的花蓮、台東地區，交通問題可能比較大些，但當日來回應該都不成問題。
四、法庭攻防為訴訟重心
日本的審判有所謂「宅調」一詞，就是法官為了審理龐大卷證，而將卷證帶回家閱讀鑽研，就是在宅調查，法庭上僅為書面審理。但裁判員制度實施後，不可能讓裁判員抱著一堆卷證埋頭研究，所以原則上是要用口頭審理，而且檢辯雙方都盡量必須讓案情變的容易理解。例如檢察官目前就會利用筆記型電腦連接大型法庭螢幕，在螢幕上顯示犯罪現場，並用游標指出被告及被害人的移動方向，以便讓裁判員理解被告是如何刺殺被害人。而車禍案件中，檢察官則會用道路、車輛等模型來表示車禍發生時車輛進行狀況，而不是用一堆文字來敘述。總而言之，之後的審判會朝著重視視覺的方向進行，盡量利用照片，圖表等，讓裁判員容易理解。不過也有學者擔心檢察官一開始的冒頭陳述做得太好，會讓裁判員一面倒向被告有罪的判定。這時法官對於裁判員的提醒就十分重要，必須讓裁判員看過證據之後再下定論。

目前我國檢察官已經全面公訴蒞庭，而且是實施英美的實質蒞庭，亦即直接在法庭上與律師為攻防，而非單純交換書面證據。有時遇到社會矚目案件，檢察官為了讓媒體或閱聽大眾瞭解起訴事實，也常會利用各種工具使用比較平易性的說明，而在法庭上整理、呈現犯罪事實。因此若是要實施國民參審，關於讓參審員能明瞭案情乙事，應該不會構成太大的困難。

五、用語簡單化
法律上有「罪疑無罪」的原則，也有所謂「超越合理懷疑」的證明程度。但是要如何讓裁判員理解這些用語，並完全依照這些原則做出判斷，事實上是很困難的。為了讓裁判員能夠明瞭艱澀的法律用語，日本辯護士聯合會(即律師公會)，特別編了一本手冊，不過檢方對某些解釋則不表贊同 。例如律師有「假如對檢察官的舉證認為依照常識有不充分的地方，就可以判無罪。」的說法，提供裁判員作為是否有罪的判斷基礎。不過檢方則認為此種說法不慎妥適。「如果拿出世界地圖，其中少了一塊，但大家還是知道那是世界地圖吧。」，「若是讓你猜一種動物，有長鼻子、大耳朵、長長的牙，不需要鉅細靡遺的說明，用這幾種特徵判斷一下，應該也知道是大象吧。」所以若用對案件全體判斷沒有影響的疑問，做為無罪判決的理由，顯然不甚妥適。另外還有將「冒頭陳述」解釋成檢察官描述案情的故事，但檢察官對此種解釋頗為不滿，因為用「故事」來解釋犯罪事實很像檢察官講的都是虛構的一般。再者，何者為「確定的殺意」、「未必的故意」等等，檢辯雙方對於法律概念如何解釋才可以比較中性，往往意見分歧。所以有學者就指出，雖然有些法律用語可以用白話文代換，但是重要的是必須讓裁判員可以理解其中的法律概念，像前揭殺意的分類，其實可以告訴裁判員就是殺意的強弱問題，主要是對量刑有影響即可，而不需要再為更複雜的解釋。

六、偵查透明化

關於自白的信用性一直以來在日本都遭到實務界詬病，在密室做成的自白筆錄其真偽讓法官也很難判斷，何況是裁判員。例如檢察官雖未使用暴力脅迫被告自白，但若大聲對著被告說「應該沒有這種事吧?!」，致使被告自白，這樣是否會該當不當取供?自白是否算符合任意性?在全國29個地方法院模擬裁判的結果，陪審員所持見解並不一致，最後各法院做出的判定也不相同。而歷年來更是有很多重大刑案都是因被告原先在偵查時自白，到了審判時又否認自白任意性，主張無罪，致使案件拖延許久無法終結。為了解決這個問題，2008年日本開始試行警詢偵訊過程之錄音、錄影，不過不是全部的案件。

七、被害人參加審判

之前日本的刑事審判被害人通常僅能以證人的身分出庭，因此被害人及死者家屬常主張自己像是被擋在蚊帳外面一樣，而強烈要求可以參加審判。基於此點，於2008年12月1日將開始施行之「被害者參加制度」准許讓被害人及死者家屬出庭，並擁有質問權及量刑時可表示意見。
不過也有學者對被害人的出庭持反對意見，認為被害人對於裁判員心證的形成可能會產生負面影響，例如被害人若是對被告提出質問時，被告若沉默不語，很有可能讓裁判員認為被告自知理虧。又若被害人安排在公判最後，於檢察官求刑之後才陳述意見時，說不定會讓裁判員同情被害人而為較重的量刑。關於此點也有學者提出解決之道，就是讓檢察官和法官為一定程度的介入。檢察官因為會和被害人同坐，可讓被害人在發言前徵詢檢察官的意見，檢察官也可制止被害人為情緒性的發言；而法官在評議時若發現裁判員的量刑比一般同類案件重很多時，則應提醒裁判員注意不要太受被害者的言論所影響。
至於德國的參審制度就重大案件是准許被害者參加，且法院會指派公設律師穩定被害人的情緒，使其不要太激動，日本也準備朝著這方向修訂。

   我國目前的作法也大致和日本相同，通常只有讓被害人以證人身分出庭。若是站在司法是為了人民而存在的觀點，讓被害人或死者家屬出庭適度的表示意見，也是頗值得參考的作法。
八、給予裁判員量刑的線索

在一次長野地院關於一件搶奪7000日圓的模擬裁判中，裁判員們對於應該要判被告多久的刑期感到困惑。法官雖然將歷年來的同種類的搶奪案件用關鍵字檢索出相近似的判決提供裁判員參考，但評議的結果還是差距很大。本案的情況是有一位裁判員主張不得緩刑，其餘五位的刑期有判到3到5年不等，最後多數的意見是有期徒刑3年、緩刑5年。而量刑對裁判員來說將會是很重要的工作，因為在日本高達3分之2的案件被告都會認罪。依照日本最高法院2006年所做的一項量刑意識調查報告中指出，該調查對象包括1000名民眾和766名法官，結果發現一般民眾的量刑差距會比法官大很多，例如就一案被告在居酒屋因與鄰座發生口角爭執，而將對方殺害的案件中，受訪民眾所判處被告的刑期包括2年6月、5年、10年、15年不等之有期徒刑、另外還有無期徒刑及死刑的，所佔人數比例均為受訪者的5％至10％，亦即各種刑度的人數都差不多；而法官就該案判處被告7年6月至10年有期徒刑的，佔全部法官受訪者的80％，刑度則頗為集中。又例如在一件殺人案件的模擬裁判中，該名被告是想和精神異常的兒子一起自殺的父親，裁判員最後有僅判處5年有期徒刑的，也有要求判死刑的。因此最高法院設計一套量刑檢索系統，盡量讓案情類似的案件可以得到相同刑度的判決。
日辯聯針對裁判員量刑時沒有準據的問題，所提出的意見是希望律師在結辯時可提出辯護人的求刑，因為辯護人通常除了請求為無罪判決外，僅會主張法院從輕量刑，而不會直接要求應該判多久。不過有律師也擔心如果要求判決過輕反而會讓裁判員心生反感。

另外為了讓裁判員知道所決定的刑罰對被告有何影響，可以盡量安排裁判員去參觀監獄，體會受刑人在監獄的生活。並讓裁判員知悉被告如在監獄監禁過久對其復歸社會也有負面影響等等，而非一味的認為給予被告重刑才是好的判決。

九、重視法官與裁判員之對話
一般刑事案件法官通常只與律師及檢察官互相使用專業的法律用語對話。但民事案件的法官則不同，因為原、被告都是一般市井小民，沒有受過專業法律訓練的所在多有，然民事案件又常常必須徵詢兩方的意見或勸諭和解，當然不能使用太艱深的法律用語，而必須處處站在當事人的角度思考，因此也讓民事法官可以練就一身與一般民眾對話的能力。為了讓裁判員能理解艱澀的法律用語，法官如何與裁判員溝通是很重要的。有一位長期擔任民事法官的河村俊哉法官於2004年春自北海道的旭川地方法院院轉調到東京地方法院擔任刑事法官，在一次模擬裁判中，裁判員必須對被告使用菜刀讓對方負重傷究竟有無殺意為評議，因為河村法官平時就常常站在當事人的立場思考，而覺得這個問題若是沒有親眼目睹事發狀況一定很難下判斷，所以就讓身型與被告及被害人相仿之2位裁判員來分別扮演被告及被害人，並用一把假的菜刀來模擬事發狀況，模擬完畢後，果然可以看得出裁判員比較有得到心證的表情。
因此現在日本最高法院也開始思考應該多多讓原來擔任民事裁判的法官，轉任刑事法官。另外律師也是經常與民眾對話，因此也很希望律師可以轉任刑事法官。
總之裁判員制度的精神就是讓一般國民能參與司法，讓原來封閉的司法界能體會一般國民對司法的要求，進而使裁判的結果貼近一般市民的想法。

十、尊重裁判員的決定

在2005年的一次模擬裁判中，關於被告持刀砍傷被害人腹部造成重傷的案件，讓裁判員評議被告是否有殺意。雖然法官曾解釋所謂殺意是「殺人時認為被害人死了也無所謂」的想法，也有裁判員認為若是真有殺意應該會讓被害人受致命傷或砍殺更多刀的質疑，不過裁判員最後還是做出被告有殺意的認定。至於法官們都認為原則上有殺意應該是有事前的計畫，對於本案的情況都抱持著不該當殺人未遂而應僅構成重傷害的意見，可是還是很節制的沒有否定裁判員意見。因為在評議中最忌諱法官將其法律見解灌輸給裁判員，除非裁判員所持論點是沒有證據佐證，或引用法律錯誤時，否則應該都是最後一個表示意見。另外在一件強盜傷害案件的模擬裁判中，最初僅有2位裁判員主張證人的證詞有疑點不足採信，但經過討論之後其他4位裁判員也贊成無罪。而原先就此種案件法官應該都會採信證人的證詞而判決有罪，不過為了尊重裁判員的決定，最後是以無罪宣判。至於裁判員關於被告對幼童的犯罪可能就會持比較嚴厲的見解，所以有裁判員參與的案件所造成的影響可能會不小。

因此裁判員評議的過程應該是知悉國民意志形成過程的重要資料，但是依照裁判員法之規定，裁判員必須對評議的內容守密，若洩漏評議或因職務所知之秘密時，可處6個月以下有期徒刑或50萬日元以下之罰金。另外訴訟關係之人若洩漏裁判員之姓名時，會受到1個月以下有期徒刑或50萬日元以下之罰金之處罰。
立法目的雖然是為了保護裁判員，若將評議內容洩漏可能造成裁判員人身的危害，也會侵害當事人的隱私權，但該規定卻沒有時間的限制，守密義務到底要維持多久的時間？若是終生都需守密，則判決如何形成外界無從窺知，是否會阻礙制度的發展有待觀察。

伍、結語

        從日本陪審制度的歷史來看，其實從很久以前司法界就一直有讓人民參與審判的構想，主要的目的應該是希望可以透過人民參與司法的過程，對於社會治安或他人的事物可以多付出一份關心。不過經過第一次陪審制度施行的失敗，本次要施行的裁判員制度實際上也受到不少喊停的壓力。依照2007年2月內閣府所做的民意調查，有44％的人認為擔任裁判員是義務所以不得不參加，只有21％的人想要擔任裁判員。
政府為了讓國民能接受司法制度的變革，同時祭出賞罰併用的方式：裁判員若無正當理由不出庭，可以科處10萬日圓以下之罰金；若是出庭則發放按日發放旅費。
另外和戰前的陪審制度比較，裁判員制度也刪除被告可以選擇或辭退陪審員的規定，因此也就不應該有陪審案件歷年減少的問題。總之，有了前車之鑑，本次的裁判員制度作了相當大的改良。而我國於2006年11月20日完成「國民參審試行條例草案」，也有意引進國民審判制度，在此提供以下幾個思考方向：引進國民參審的目的為何？通常引進國民參審的主要理由為提高國民主權，使國民參與司法，不過還有一個原因是為了提升法院對重大案件的審判速度。
 若僅僅是為了後者，則應該還有別解決之道。再者，另外一年會有多少案件適合使用國民參審？相對於案件量需要選出多少的國民參審員？對國民的影響範圍有多廣？依據日本做出的統計，若一件裁判員案件需選出50至100人擔任裁判員，則每年每330位至660位國民中，會有1人成為裁判員。此外，一年需編列多少預算支應？如果只發給很少的日費，很可能需要大費周章地說服國民出庭，並且還會事倍功半。又法官們是否支持國民參審？從前文可看出國民參審若要成功，沒有法官的積極參與是絕對不可能，因為其負責最重要的評議指揮工作。另外是一般人民的思想是否已經夠成熟？如果在一個民眾普遍認為「治亂世用重典」的國家，該國國民做出的判決結果會不會失之過酷？針對此點則必須經過多次的模擬裁判才會得知。本文嘗試從多個面向來觀察日本即將實施的裁判員制度，以期作為我國未來立法時之參考方向。
附錄：

「關於裁判迅速化之法律」

（目的）
第一条 　この法律は、司法を通じて権利利益が適切に実現されることその他の求められる役割を司法が十全に果たすために公正かつ適正で充実した手続の下で裁判が迅速に行われることが不可欠であること、内外の社会経済情勢等の変化に伴い、裁判がより迅速に行われることについての国民の要請にこたえることが緊要となっていること等にかんがみ、裁判の迅速化に関し、その趣旨、国の責務その他の基本となる事項を定めることにより、第一審の訴訟手続をはじめとする裁判所における手続全体の一層の迅速化を図り、もって 国民の期待にこたえる司法制度の実現に資することを目的とする。 

（裁判の迅速化） 

第二条 　裁判の迅速化は、第一審の訴訟手続については二年以内のできるだけ短い期間内にこれを終局させ、その他の裁判所における手続についてもそれぞれの手続に応じてできるだけ短い期間内にこれを終局させることを目標として、充実した手続を実施すること並びにこれを支える制度及び体制の整備を図ることにより行われるものとする。 

２ 　裁判の迅速化に係る前項の制度及び体制の整備は、訴訟手続その他の裁判所における手続の整備、法曹人口の大幅な増加、裁判所及び検察庁の人的体制の充実、国民にとって利用しやすい弁護士の体制の整備等により行われるものとする。 

３ 　裁判の迅速化に当たっては、当事者の正当な権利利益が害されないよう、手続が公正かつ適正に実施されることが確保されなければならない。 

（国の責務） 

第三条 　国は、裁判の迅速化（前条に規定する裁判の迅速化をいう。以下同じ。）を推進するため必要な施策を策定し、及び実施する責務を有する。 

（法制上の措置等） 

第四条 　政府は、前条の施策を実施するため必要な法制上又は財政上の措置その他の措置を講じなければならない。 

（日本弁護士連合会の責務） 

第5条 日本弁護士連合会は、弁護士の使命及び職務の重要性にかんがみ、裁判の迅速化に関し、国民による弁護士の利用を容易にするための弁護士の態勢の整備その他の弁護士の体制の整備に努めるものとする。 
（裁判所の責務）
第六条 　受訴裁判所その他の裁判所における手続を実施する者は、充実した手続を実施することにより、可能な限り裁判の迅速化に係る第二条第一項の目標を実現するよう努めるものとする。 

（当事者等の責務） 

第七条 　当事者、代理人、弁護人その他の裁判所における手続において手続上の行為を行の目標が実現できるよう、手続上の権利は、誠実にこれを行使しなければならない。 

２ 　前項の規定は、当事者等の正当な権利の行使を妨げるものと解してはならない。 

（最高裁判所による検証）
第八条 　最高裁判所は、裁判の迅速化を推進するため必要な事項を明らかにするため、裁判所における手続に要した期間の状況、その長期化の原因その他必要な事項についての調査及び分析を通じて、裁判の迅速化に係る総合的、客観的かつ多角的な検証を行い、その結果を、二年ごとに、国民に明らかにするため公表するものとする。 

２ 前項の検証の結果については、第三条の規定による国の施策の策定及び実施に当たって、適切な活用が図られなければならない。
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�藤田政博，註1書，159頁


�藤田政博，註1書，161頁


�藤田政博，註1書，162頁


�藤田政博，註1書，165頁


�藤田政博，註1書，164頁


�藤田政博，註1書，183頁、184頁


�關於日本戰後刑事訴訟法之制訂及其歷程，請參考白取祐司，刑事訴訟法第五版，日本評論社，2008年3月，23頁-34頁


� 読売新聞社会部裁判員制度取材班，《これ一冊で裁判員制度がわかる》，中央公論新社，2008年5月，第177頁


� 註39書，177頁


� 註39書，178頁


� 註39書，178、179頁


�註39書，170頁


�註39書，172、173頁


�第二条 　地方裁判所は、次に掲げる事件については、次条の決定があった場合を除き、この法律の定めるところにより裁判員の参加する合議体が構成された後は、裁判所法第二十六条の規定にかかわらず、裁判員の参加する合議体でこれを取り扱う。 


一 　死刑又は無期の懲役若しくは禁錮に当たる罪に係る事件 


二 　裁判所法第二十六条第二項第二号に掲げる事件であって、故意の犯罪行為により被害者を死亡させた罪に係るもの（前号に該当するものを除く。） 


第三条 　地方裁判所は、前条第一項各号に掲げる事件について、被告人の言動、被告人がその構成員である団体の主張若しくは当該団体の他の構成員の言動又は現に裁判員候補者若しくは裁判員に対する加害若しくはその告知が行われたことその他の事情により、裁判員候補者、裁判員若しくは裁判員であった者若しくはその親族若しくはこれに準ずる者の生命、身体若しくは財産に危害が加えられるおそれ又はこれらの者の生活の平穏が著しく侵害されるおそれがあり、そのため裁判員候補者又は裁判員が畏怖し、裁判員候補者の出頭を確保することが困難な状況にあり又は裁判員の職務の遂行ができずこれに代わる裁判員の選任も困難であると認めるときは、検察官、被告人若しくは弁護人の請求により又は職権で、これを裁判官の合議体で取り扱う決定をしなければならない。


� 修業完成卻無相當的學識之判斷標準在該員之文書理解力及會話能力，亦即對於法院的質問票（亦即詢問書）中的問題如何在回答書中記載及質問程序中之回答狀況來判斷。


� 第十五条 　次の各号のいずれかに該当する者は、裁判員の職務に就くことができない。 


一 　国会議員 


二 　国務大臣 


三 　次のいずれかに該当する国の行政機関の職員 


イ　一般職の職員の給与に関する法律（昭和二十五年法律第九十五号）別表第十一指定職俸給表の適用を受ける職員（ニに掲げる者を除く。）


ロ　一般職の任期付職員の採用及び給与の特例に関する法律（平成十二年法律第百二十五号）第七条第一項に規定する俸給表の適用を受ける職員であって、同表七号俸の俸給月額以上の俸給を受けるもの


ハ　特別職の職員の給与に関する法律（昭和二十四年法律第二百五十二号）別表第一及び別表第二の適用を受ける職員


ニ　防衛省の職員の給与等に関する法律（昭和二十七年法律第二百六十六号。以下「防衛省職員給与法」という。）第四条第一項の規定により一般職の職員の給与に関する法律別表第十一指定職俸給表の適用を受ける職員及び防衛省職員給与法第四条第二項の規定により一般職の任期付職員の採用及び給与の特例に関する法律第七条第一項の俸給表に定める額の俸給（同表七号俸の俸給月額以上のものに限る。）を受ける職員


四 　裁判官及び裁判官であった者 


五 　検察官及び検察官であった者 


六 　弁護士（外国法事務弁護士を含む。以下この項において同じ。）及び弁護士であった者 


七 　弁理士 


八 　司法書士 


九 　公証人 


十 　司法警察職員としての職務を行う者 


十一 　裁判所の職員（非常勤の者を除く。） 


十二 　法務省の職員（非常勤の者を除く。） 


十三 　国家公安委員会委員及び都道府県公安委員会委員並びに警察職員（非常勤の者を除く。） 


十四 　判事、判事補、検事又は弁護士となる資格を有する者 


十五 　学校教育法に定める大学の学部、専攻科又は大学院の法律学の教授又は准教授 


十六 　司法修習生 


十七 　都道府県知事及び市町村（特別区を含む。以下同じ。）の長 


十八 　自衛官 


２ 　次のいずれかに該当する者も、前項と同様とする。 


一 　禁錮以上の刑に当たる罪につき起訴され、その被告事件の終結に至らない者 


二 　逮捕又は勾留されている者 


�藤田政博，註1書，272、273頁


� 裁判員法第10條關於補充裁判員之規定：


第十条 　裁判所は、審判の期間その他の事情を考慮して必要があると認めるときは、補充裁判員を置くことができる。ただし、補充裁判員の員数は、合議体を構成する裁判員の員数を超えることはできない。 


２ 　補充裁判員は、裁判員の関与する判断をするための審理に立ち会い、第二条第一項の合議体を構成する裁判員の員数に不足が生じた場合に、あらかじめ定める順序に従い、これに代わって、裁判員に選任される。 


３ 　補充裁判員は、訴訟に関する書類及び証拠物を閲覧することができる。 





� 藤田政博，註1書，273頁


� 池田修，池田修，《解說裁判員法-立法の経緯と課題》，弘文堂，2007年6月，107、108頁


� 裁判員法第2條第2項規定「前項の合議体の裁判官の員数は三人、裁判員の員数は六人とし、裁判官のうち一人を裁判長とする。ただし、次項の決定があったときは、裁判官の員数は一人、裁判員の員数は四人とし、裁判官を裁判長とする。」 


第3項規定「第一項の規定により同項の合議体で取り扱うべき事件（以下「対象事件」という。）のうち、公判前整理手続による争点及び証拠の整理において公訴事実について争いがないと認められ、事件の内容その他の事情を考慮して適当と認められるものについては、裁判所は、裁判官一人及び裁判員四人から成る合議体を構成して審理及び裁判をする旨の決定をすることができる。」


第4項規定「裁判所は、前項の決定をするには、公判前整理手続において、検察官、被告人及び弁護人に異議のないことを確認しなければならない」


� 池田修，註51書，19頁


� 池田修，註51書，31、32頁


� 裁判員法第67條關於評議之規定：


第六十七条 　前条第一項の評議における裁判員の関与する判断は、裁判所法第七十七条の規定にかかわらず、構成裁判官及び裁判員の双方の意見を含む合議体の員数の過半数の意見による。 


２ 　刑の量定について意見が分かれ、その説が各々、構成裁判官及び裁判員の双方の意見を含む合議体の員数の過半数の意見にならないときは、その合議体の判断は、構成裁判官及び裁判員の双方の意見を含む合議体の員数の過半数の意見になるまで、被告人に最も不利な意見の数を順次利益な意見の数に加え、その中で最も利益な意見による。


� 池田修，註51書，37頁-40頁


� 池田修，註51書，122、123頁


� 《朝日新聞》，控訴審は一審の結論尊重　最高裁、裁判員制度へ報告書，2008年11月11日


� 池田修，註51書，124頁


� 藤田政博，註1書，280頁


� 註39書，140頁-142頁


� 註39書，143頁-146頁


� 註39書，146頁-148頁


� 日本律師有過疏化的問題，律師普遍不願在大城市以外的鄉下執業，造成在鄉下的一般居民都無法得到法律服務。例如在東京每十萬人中有77.74人為律師；但在青森縣，十萬人中僅有3.08人。詳情可參酌六本佳平，《日本の法と社会》，有婓閣，2004年12月，117頁-121頁


� 註39書，150、151頁


� 註39書，152頁-154頁


� 註39書，154頁-156頁


� 《朝日新聞》，裁判への被害者参加、１２月１日スタート，2008年9月2日


� 註39書，160頁


� 註39書，161頁-162頁


� 註39書，163頁


� 註39書，165頁-165頁


� 註39書，166頁


� 註39書，167頁-168頁


�（裁判員等による秘密漏示罪）


第百八条 　裁判員又は補充裁判員が、評議の秘密その他の職務上知り得た秘密を漏らしたときは、六月以下の懲役又は五十万円以下の罰金に処する。 


２ 　裁判員又は補充裁判員の職にあった者が次の各号のいずれかに該当するときも、前項と同様とする。 


一 　職務上知り得た秘密（評議の秘密を除く。）を漏らしたとき。 


二 　評議の秘密のうち構成裁判官及び裁判員が行う評議又は構成裁判官のみが行う評議であって裁判員の傍聴が許されたもののそれぞれの裁判官若しくは裁判員の意見又はその多少の数を漏らしたとき。 


三 　財産上の利益その他の利益を得る目的で、評議の秘密（前号に規定するものを除く。）を漏らしたとき。 


３ 　前項第三号の場合を除き、裁判員又は補充裁判員の職にあった者が、評議の秘密（同項第二号に規定するものを除く。）を漏らしたときは、五十万円以下の罰金に処する。 


４  前三項の規定の適用については、区分事件審判に係る職務を行う裁判員又は補充裁判員の職にあった者で第八十四条の規定によりその任務が終了したものは、併合事件裁判がされるまでの間は、なお裁判員又は補充裁判員であるものとみなす。 


５  裁判員又は補充裁判員が、構成裁判官又は現にその被告事件の審判に係る職務を行う他の裁判員若しくは補充裁判員以外の者に対し、当該被告事件において認定すべきであると考える事実若しくは量定すべきであると考える刑を述べたとき、又は当該被告事件において裁判所により認定されると考える事実若しくは量定されると考える刑を述べたときも、第一項と同様とする。 


６ 裁判員又は補充裁判員の職にあった者が、その職務に係る被告事件の審判における判決（少年法第五十五条の決定を含む。以下この項において同じ。）に関与した構成裁判官であった者又は他の裁判員若しくは補充裁判員の職にあった者以外の者に対し、当該判決において示された事実の認定又は刑の量定の当否を述べたときも、第一項と同様とする。 


７ 区分事件審判に係る職務を行う裁判員又は補充裁判員の職にあった者で第八十四条の規定によりその任務が終了したものが、併合事件裁判がされるまでの間に、当該区分事件審判における部分判決に関与した構成裁判官であった者又は他の裁判員若しくは補充裁判員の職にあった者以外の者に対し、併合事件審判において認定すべきであると考える事実（当該区分事件以外の被告事件に係るものを除く。）若しくは量定すべきであると考える 刑を述べたとき、又は併合事件審判において裁判所により認定されると考える事実（当該 区分事件以外の被告事件に係るものを除く。）若しくは量定されると考える刑を述べたときも、第一項と同様とする。 


（裁判員の氏名等漏示罪）


第百九条 　検察官若しくは弁護人若しくはこれらの職にあった者又は被告人若しくは被告人であった者が、正当な理由がなく、被告事件の裁判員候補者の氏名、裁判員候補者が第三十条（第三十八条第二項（第四十六条第二項において準用する場合を含む。）、第四十七条第二項及び第九十二条第二項において準用する場合を含む。次条において同じ。）に規定する質問票に記載した内容又は裁判員等選任手続における裁判員候補者の陳述の内容を漏らしたときは、一年以下の懲役又は五十万円以下の罰金に処する。 


� 註39書，168頁


� 註39書，186頁


�（旅費、日当及び宿泊料）


第十一条 　裁判員及び補充裁判員には、最高裁判所規則で定めるところにより、旅費、日当及び宿泊料を支給する。 


（裁判員候補者の不出頭等に対する過料）


第百十二条 　次の各号のいずれかに当たる場合には、裁判所は、決定で、十万円以下の過料に処する。 


一 　呼出しを受けた裁判員候補者が、第二十九条第一項（第三十八条第二項（第四十六条第二項において準用する場合を含む。）、第四十七条第二項及び第九十二条第二項において準用する場合を含む。）の規定に違反して、正当な理由がなく出頭しないとき。 


二 　呼出しを受けた選任予定裁判員が、第九十七条第五項の規定により読み替えて適用する第二十九条第一項の規定に違反して、正当な理由がなく出頭しないとき。 


三 　裁判員又は補充裁判員が、正当な理由がなく第三十九条第二項の宣誓を拒んだとき。 


四 　裁判員又は補充裁判員が、第五十二条の規定に違反して、正当な理由がなく、公判期日又は公判準備において裁判所がする証人その他の者の尋問若しくは検証の日時及び場所に出頭しないとき。 


五   裁判員が、第六十三条第一項（第七十八条第五項において準用する場合を含む。）の規定に違反して、正当な理由がなく、公判期日に出頭しないとき。 


�   重大案件審理遲延，在日本也有相同的問題。前首相小泉純一郎曾揶揄該國最高法院是審理當事人「回憶」的法院，因此在2003年該國通過了「關於裁判迅速化之法律」，條文如附錄。
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