參加第27屆WCO關稅估價技術委員會報告

（撰寫人：陳俊諺）

壹、會議時間：97年10月20日至10月24日

貳、會議地點：比利時布魯塞爾WCO 總部
參、出席人員：包括57個會員國國海關代表以及來自世界貿易組織（WTO）、國際商會（ICC）、經濟合作暨發展組織(OECD)代表等共86人與會（出席名單詳附件1）。

肆、我國與會代表：財政部關政司 稽核 劉芳祝

                  財政部關稅總局 科員 陳俊諺

伍、議程：

一、議程確認（Adoption of Agenda）

（一）議程草案（Draft Agenda）

（二）建議計畫（Suggested programme）

二、採認技術委員會第26屆會議報告（Adoption of the Report on The Technical Committee’s 26th Session ）

三、報告休會期間各項發展（Reports on intersessional developments）

（一）WCO稅則暨貿易處長報告（Director’s report）
（二）WTO關稅估價委員會報告（WTO Committee on Customs Valuation report）

（三）新增加參考資料索引報告（Report on new additions to the Index of Reference Material）

（四）新增之關稅估價資料交換聯絡點清單報告（Report on new additions to the list of Contact Points for Exchange of Valuation Information）

（五）新增之關稅估價事務交換聯絡點清單報告（Report on new additions to the list of Contact Points for Exchange of Valuation Matters）

（六）估價技術問題綱要回顧（Review of the Conspectus of Technical Valuation Questions）

（七）使用國家估價資料庫指導方針之報告（Report on the use of Guideline on the National Valuation Database）

（八）使用關稅估價資訊交換指南報告（Report on the use of Guide to exchange of Customs Valuation Information）
四、技術協助/能力建構（Technical assistance/Capacity building）
（一）秘書處所從事技術協助/能力建構計畫報告（Report on the technical assistance/capacity building programme undertaken by the Secretariat）

（二）會員國從事技術協助/能力建構計畫報告（Report on technical assistance/capacity building activities undertaken by Members）

（三）會員應用WTO估價協定進展報告（Progress report on Members’ Application of the WTO Valuation Agreement）
五、特殊技術問題（Specific technical Questions）
（一）權利金及報酬之研究（Study on royalties and licence fees:）
-加拿大所提案例（Case Study submitted by Canada）
-日本所提案例（Case Study submitted by Japan）

-巴西所提案例（Case Study submitted by Brazil）
-哥倫比亞所提案例（Case Study submitted by Colombia）
（二）進口電力估價：巴西提案（Customs Valuation of imported electricity: Proposal from Brazil）
（三）商業設計文件之估價處理：哈薩克提案（Customs Valuation treatment of business design documentation : Request from Kazakhstan）

（四）模里西斯提案-供試用的香水之估價問題（Request from Mauritius for valuation of perfume testers）

（五）模里西斯提案-影片之估價問題（Request from Mauritius for valuation of cinematographic films）

六、休會期間所提出之問題（Question Raise During The Intersession）

-移轉定價（Transfer Pricing）

七、未來工作計畫（Programme of future work）
八、其他事項（Other business）
九、下次會議日期（Dates of next meeting）
陸、會議摘要與結論：

關稅估價技術委員會(技術委員會)於2008年10月20至24日於比利時布魯塞爾之WCO總部召開第27屆會議，由英國籍主席Mr. Ian Cremer主持會議。

會議由秘書長開場，首先向各位代表表示問候之意，並發表參與技術委員會的感言。秘書長表示鑒於目前的金融危機，我們應該鑑往知來，應了解不穩定的金融世界乃是來自於不穩定的世界貿易體系。在這樣的環境下，強化國庫成為首要課題之一，其結果導致國內強大的稅收壓力以及增加貿易保護行為。因此，恰當的執行關務法規才能穩固貿易功能並鞏固國庫的充盈。顯然的，關稅估價是促進貿易及鞏固財政的核心。

秘書長更概要闡述技術委員會倡議下的觀點如下：(a) 關稅估價資料交換指南的發展﹕此一議題係因應約翰尼斯堡公約(Johannesburg Convention)而來，那會議內容不純粹是海關的事務，而且是貿易及商業事務，我們應密切的關注其在WTO的發展。(b) 估價事務所涵蓋的資料庫，可供以作為風險管理目的的工具，包含先進的資訊、前衛的管理、通關安全規定、事後稽核及資訊交換，技術委員會應善加統籌並處理這些事務。(c) 基於補足移轉定價方面的知識的不足，最近內地稅機關的發展可用以支持執行WTO估價協定檢視移轉定價的目標。因此未來的目標將是鼓勵海關與內地稅機關多進行對話。
主席感謝秘書長的重申，並歡迎各代表及觀察員參與技術委員會的會議。
議程一：議程確認（Adoption of Agenda）
一、議程草案（Draft Agenda）

主席請技術委員會討論Doc.VT0627E1c議程草案是否適當，如有任何建議可做適當的調整。阿根廷代表表示在其他事項的議程(議程八)裡將作一些簡短的陳述。

結論：技術委員會採認議程，並記下阿根廷代表的發言。

二、建議計畫（Suggested programme）
討論摘要：
主席邀請技術委員會應秘書處建議檢視文件Doc VT0628E1a排定工作，並通知技術委員會議程六的移轉定價議題因WTO及OECD觀察員將會出席，應提前到星期二10月21日討論。且知會技術委員會有關秘書處將簡要報告線上估價概要(E-Valuation Compendium)事宜。

處長建議議程三第(六)項的估價技術問題綱要回顧將延至星期五10月24日討論。
    主席表示，秘書處應檢視過去與現在的議程之後於下次會議時做必要的調整。

議程二：採認技術委員會第26屆會議報告（Adoption of the Technical Committee’s 26th Session Report）
秘書處表示已收到安哥拉、阿根廷、哥倫比亞、歐盟、印度、日本以及美國等對於前次會議紀錄的評論與修正意見，主席請技術委員會置重點在於報告主體與要旨的修正，相關次要的語法問題可留給秘書處處理。

討論摘要：

歐盟代表認為會議記錄應便於廣泛的讀者使用，而不應過於細節化，且不一定要將每一關務機關代表的名字帶出。技術委員會同意歐盟代表的提議，儘量將討論及結論簡潔化。

結論：

技術委員會接受修正意見並採認第26屆會議報告。修訂原會議記錄草稿文件Doc VT0626E1b，正式會議紀錄文件為Doc VT0626E1c。
議程三：報告休會期間各項發展(Reports on intersessional    developments)
一、WCO稅則暨貿易處處長報告(Director’s report)
稅則及貿易事務處處長Mr. Antoine MANGA 報告，首先表達歡迎各會員與會之意，其次希望與會成員關注策略委員會(Policy Commission)在2008年的個別報告，內容包含美國安全港口法案USA SAFE Port Act (執行100% 掃描)、SAFE標準架構(SAFE framework of Standard)、哥倫布計畫(Columbus Programme)、WTO談判(WTO negotiation)、區域貿易協定的衝擊(Impact of regional Trade Agreement)、打擊仿冒品(combating of counterfeit and pirate goods)、能力建置(capacity building)、巴勒斯坦入會申請案以及21世紀海關的角色等議題。
而在估價的領域上，技術委員會議依據世界貿易組織關稅估價委員會的決定6.1(Decision 6.1)方法採認了編號第13.2的案例研究，並記下技術委員會主席在WTO委員會所提各項估價相關的發展。
處長更提及WCO在移轉定價方面的活動，包含參與在2008年5月14日、15日舉行之私領域部門以關稅估價與移轉定價為議題的研討會，以及在9月24-25日召開的研討會。另外其亦討論使用WCO指南從事關稅估價資訊交換的調查以及國家估價資料庫的指導方針使用調查等議題。另外於休會期間的發展有WCO的第47次(2008.02.25 - 2008.04.04)及第48次(2008.09.29 - 2008.10.24)的夥伴計畫(Fellowship Programme)。
處長亦代表WCO參加2008年2月26日至29日在美國紐約召開之第39屆美國國家統計局(United National Statistical Division-UNSD)會議，也參加ICC於2008年9月17日的研討會，並參與會中不同關務議題的討論，其中也包含移轉定價的議題。

討論摘要：

幾位代表參與討論並表示支持針對使用WCO指南從事關稅估價資訊交換的調查以及國家估價資料庫指導方針的使用調查等兩項調查活動，並建議應再從事其他事項的調查，諸如會員的估價方法例如依協定第1條、第2條..等使用率的調查，將會非常有幫助。與會成員也表達對於WCO強化與私部門的關係以及與其他國際組織關係的情形表示支持。
結論：

技術委員會摘錄稅則暨貿易處處長的書面、口頭報告及以及代表們的意見。

二、WTO關稅估價委員會報告(WTO Committee on Customs

 Valuation report)
WTO觀察員簡要的口頭報告WTO關稅估價委員會最近的活動，諸如在2008年5月6日以及10月17日於日內瓦召開2次會議。5月的會議中委員會結論要檢視科威特與沙烏地阿拉伯的法規，並同意於下一次會議回復到阿爾巴尼亞、中國、埃及、坦桑尼亞以及印度的法規。會中亦討論印度提案的議題8.3之杜哈部長級會議決定(Doha Ministerial Decision)相關議題執行，並同意由印度執行年度未決案件檢視。
在10月17日的委員會議同意回復到阿爾巴尼亞、巴林、中國、貝里斯、埃及、奈及利亞、坦桑尼亞、泰國等國的法規，烏克蘭則列於下一次會議，同時結論檢視阿曼的法規。而針對印度提案的杜哈部長級會議決定相關議題執行亦提出討論並決定將列為下一次會議事務。而關於對中國第六次過度性檢討，委員會同意回歸到下次會期由印度就協定第13條規(Article 13)定作未完成的年度檢討。
討論摘要：

歐盟代表表示，兩個委員會的角色有時好像顛倒了，技術委員會處理政策議題而委員會卻處理技術問題。而關於協定第13條顯然應成議題而於技術委員會中討論。
加拿大另指出資訊交換以及機密性的問題在兩個委員會均被討論，未來的工作應將這議題涵蓋在內。
結論：技術委員會紀錄WTO秘書處關稅委員會的口頭報告以及其他相關發展。
三、新增加參考資料索引報告（Report on new additions to the  Index of Reference Material）
根據技術委員會的架構，秘書處持續的更新及擴大參考資料的索引，以強化會員使用的方便性。在第26屆休會期間，加拿大及印度做了參考材料資訊的更新。目前共有48個會員國海關在提供資料方面有貢獻，其實際的名單將更新於WCO的會員網站。

結論：主席向提供資料或更新資料者表示感謝，並鼓勵尚未提供參考資料者不吝提供。
四、新增之關稅估價資料交換聯絡點清單報告（Report on new additions to the list of Contact Points for Exchange of Valuation Information）
因應技術委員會要求，秘書處努力更新及擴大關稅估價資訊交換聯絡點清表。休會期間加拿大、義大利、哈薩克及美國提供其新的資訊聯絡點訊息。自從建立關稅估價資訊交換聯絡點以來，已有118會員國提供其聯絡點資料，完整的連絡點清表將更新於WCO的會員網站。
討論摘要：
加拿大要求更正電子信箱網址，巴西代表要求依所提供資料更正。另外阿根廷代表表示光是連絡點的格式就有3種，故要求應有統一的格式以提供所需的訊息。秘書處則表示已經記錄下此一建議，主席並表示相關資料會以會員提供的資訊為基礎，而適當的方式將會再依技術委員會的建議執行。

結論：主席向提供資料或更新資料者表示感謝，並鼓勵尚未提供參考資料者不吝提供。

五、新增之關稅估價事務交換聯絡點清單報告（Report on new additions to the list of Contact Points for Exchange of Valuation Matters）
因應技術委員會要求，秘書處努力更新及擴大關稅估價事務交換聯絡點清表。第26屆會議休會期間澳大利亞、加拿大、印度、義大利、日本、哈薩克及美國提供其新的聯絡點訊息。目前已有127會員國提供其估價事務聯絡點資料，完整的聯絡點清表將更新於WCO的會員網站。
六、估價技術問題綱要回顧（Review of the Conspectus of Technical Valuation Questions）
估價技術問題綱要乃用以記錄會議開議至今這25屆以來與關稅估價項目有關的提案。綱要的本身包含三個部份：第一部份包含了方法或者是經由技術委員會採認或解決的其他問題與研究，第二部份則包含目前正在處理中的工作，第三部份則包含先前提出但尚未解決的問題或者是暫時擱置而待日後重新提案的問題。

第25屆會議因應阿根廷以及日本的提案做了些微修正，而在第26屆會議因完成以應用決定6.1的方法解決案例研究13.2，而合併於技術問題綱要第一部分編號第25號內。

討論摘要：

本議程延到最後一天才討論，因為議程五”技術問題”中有關模里西斯所提案的案例研討(Case Study)均已列入本綱要中的第三部份。

歐盟代表稱讚本綱要的用處。他並提出列入綱要第三部份後是否會再回到議程疑問，並質疑列入於本綱要第一部分的內容如果需要修正時其程序為何？例如綱要第一部分編號9之估價申報格式的使用研究(Study of the use of value declaration forms,1999年4月1日第8屆會議所採認)，為何會有電子申報格式且其用途為何？是基於資料檔的需要或是風險管理？
處長解釋，首先，任何會員可在會期中提起任何議題。其次，關於回顧舊的方案或工具(Instrument)時，技術委員會可以決定修訂或從新分類那些經技術委員會採認的工具或方案，而隨後秘書處再檢視那些工具或文書是否與現在的關稅估價有關。最後，關於估價申報格式，有些國家使用電子格式，有些則使用書面格式各有不同需要，如果有必要的話，技術委員會可以做問卷調查並發表各會員國的使用情形。

阿根廷代表則感謝技術委員會準備這多年來的資料。並建議將綱要第一部分的第37號及第38號的”觀察資料(Observation)”修正為”文件與評論(Documents and comments)”，以及第一部分的第50號。加拿大代表則支持烏拉圭的看法相同，均建議保留原有的參考資料，只需在後面用括弧加註其他參考資料即可。

主席總結提案修正的建議：(1)修訂相關術語(2)總結未來綱要第一部份第37,38,50,59,72的主題與觀察資料修正程序。

七、國家估價資料庫使用指導方針報告（Report on the use of Guideline on the National Valuation Database）
在2004年第18屆技術委員會會議時完成採認”發展與使用國家關稅資料庫成為風險評估工具指南”， 在第26屆會期中，技術委員會同意保留本議題並於每年秋天的會期中討論，以觀察會員國於這方面的進展。在休會期間，秘書處因應更新的資料準備新的工作文件，其內容為會員國執行國家估價資料庫使用指導方針的問卷調查。

討論摘要：

技術委員會邀請印度及烏拉圭兩國就國家估價資料庫的使用情況做簡報。烏拉圭代表介紹其資料庫的使用在於做廣泛的風險管理計畫，風險控管因子有進口人、供應商、來源國及稅則號別等等。風險管理計畫可利用於通關流程掌控以及事後稽核單位的使用，烏拉圭並展示其海關的資料庫網站，其內資料包含進口資料、出口資料、轉運申報資料及商業發票等資料。
印度代表也說明其海關就國家估價資料的使用情形。印度的國家估價資料有兩類，一類有包含敏感性貨品的進口資料，另一類包含各種進口物品的資料。這些資料可導入於風險評估，而用於海關以因應不同變化的風險控管工具。

歐盟代表表示技術委員會不止關注於法令與規定，還提供會員機會以分享其他會員在國家估價資料庫使用方面的經驗而深表感謝。加拿大亦表示相同看法，並希望能夠取得印度以及烏拉圭簡報的資料。

主席表示，在取得印度以及烏拉圭的同意之後，簡報內容將公佈於WCO會員網站，未來如有需要，技術委員會將擴大這方面的討論。

結論：技術委員會紀錄印度以及烏拉的簡報(如附件)，以及主席鼓勵會員國就估價資料庫的發展及經驗分享。

八、關稅估價資訊交換使用指南報告（Report on the use of Guide to exchange of Customs Valuation Information）
技術委員會於2003年16屆會期中發展出關稅估價資訊交換指南(簡稱指南Guide)。關稅估價資訊交換指南係被設計當合理懷疑申報價格之真實性或關務詐欺案件，各國海關間彼此交換價格資料之工具。為了評估會員機關對於指南的使用情形，秘書處於2004年透過問卷的方式作第一次調查，接著第二次及第三次分別於2006年及2007年再次執行。相關結果列於文件Doc VT0656E1a中。

在第26屆會議中同意保留此議題並同意於秋天會期討論。秘書處亦於休會期間就關稅估價資料交換指南使用情形做調查並做成工作文件 。

討論摘要：

歐盟表示，當討論關稅估價資料交換時，上下文的關係就變得很重要。例如一個詐欺被建立之後則這樣的資訊交換就變得沒有必要了，又假如像這個議題並不好，則秘書處研究的範圍就偏離了。

處長則表示，關稅估價資料交換是技術委員會的重要議題，這個議題未來將不會從議程中刪除。

美國代表鑑於關稅估價訊息交換在本委員會討論是適當的，則估價詐欺(Valuation Fraud)就應由執行委員會(Enforcement Committee)來處理。處長則回應表示將會與執行處副處長就估價詐欺保持密切合作。

關於估價詐欺，歐盟同意處長說明與執行副處長加強合作的重要性，並建議考量目前估價詐欺的工具。
結論：技術委員會摘要記錄成員對於關稅估價資訊交換的評論。

議程四：技術協助/能力建構（Technical assistance/Capacity 

building）

（一）秘書處從事技術協助/能力建構計畫報告（Report on the technical assistance/capacity building programme undertaken by the Secretariat）

    秘書處於2008年5月間協助百慕達群島、多明尼加共和國、海地、尼加拉瓜及巴拉圭進行關於WTO估價協定的應用技術協助，以深化了解估價協定的執行所欲到的複雜事務。6月間協助布吉納法索、利馬、多哥以及剛果共和國，9月期間則協助阿爾巴尼亞、波士尼亞、芒特尼羅共和國以及塞爾維亞等國。

（二）會員國從事技術協助/能力建構計畫報告（Report on technical assistance/capacity building activities undertaken by Members）
    加拿大表示，依據加拿大與哥斯大黎加的競爭力發展計畫，加拿大海關再2007年至2008年之間進行四期的技術協助與估價事務訓練。另外亦與貝南成立”加拿大-貝南海關能力建構計畫”，以提升貝南的估價基礎。此外日本、美國均各自表示其以派遣專家的方式，或者是接受受訓者到國學習的方式提供協助。協助對象為祕魯、菲律賓、柬埔寨、泰國、肯亞、寮國。美國所實施技術協助的方式與日本相似，其協助對象為科威特、智利等國的。

    歐盟表示，技術協助/能力建置的活動資訊應該更透明化，以確保資源沒有重複以及成員需求沒有向隅的情形。然而必須更強調技術協助/能力建置回饋的重要性。除了正式報告外，訓練者與受訓者的回饋報告才更能讓委員會了解目前的所遇到的問題、測試結果、以及其他估價議題。加拿大亦表贊同。

  處長知會技術委員會，關於秘書處就技術協助/能力建置採取新的政策，即與WCO理事會有良好合作。在這樣的新政策之下，稅則及貿易事務處才能更深入的指導。例如，在合格的估價訓練員計畫上，貿易及稅則事務處將提供一連串的實質主題、架構以及供應執行時所需或實際案例等。貿易及稅則事務處更參與資料分析與報告的工作。因此歐盟代表所考量的回饋問題是有意義的，將來會確實執行。

（三）會員應用WTO估價協定進展報告（Progress report on Members’ Application of the WTO Valuation Agreement）

討論摘要：

會中，主席邀請代表們報告他們國家應用WTO估價協定的經驗，惟並無任何意見表示。
議程五：特殊技術問題（Specific technical questions）
一、權利金之研究（Study on royalties and licence

 fees）：

   本次會議將繼續討論第26屆會議所討論過之權利金相關議題，技術委員會自第20屆會議以來即花費相當多心力來研究這些案子，在休會期間秘書處重新研擬加拿大以及日本的案例，針對加拿大案例，日本提出其看法載於文件(Doc VT0655E1a)，加拿大及美國針對日本的2個案例提出看法載於文件(Doc VT0656E1a)。

主席約略歸納加拿大與日本兩個案例有相似之處。均有(1)進口經授權的物品。(2)進口人依據授權合約規定而支付給第三人(權利人licensor)權利金。(3)支付進口貨物的貨款給和權利人沒有關係的製造商等三個共通點。權利金的案例主要議題在於支付給賣方以外之第三人(權利人)的權利金是否應依協定8.1(c)規定計入進口貨物的實付或應付價格中？邀請各代表於深入討論這些案例細節之前，提出原則性的意見後，建議並經委員會同意才開始檢視加拿大所提案例。
 （一）加拿大所提案例（Case submitted by Canada）
案例簡介：在X國的I公司向Z國之製造商M公司進口印有某商標之男襯衫，而該商標之所有權人係屬於Y國之L公司。L公司授權I公司製造、進口、經銷被授權產品，並提供設計、建議、樣品等供生產，並指示I公司使用特定布料以生產襯衫，L公司有權決定製造廠，當製成品原型完成時需經過L公司核准，但I公司需按照其淨銷售額之5%支付權利金給L公司，且若任何時候，當I公司自M公司進口或在X國之淨銷售額降低25%，或未依循L公司之規定製造，或未給付權利金，此份合約隨時中止，依據此份授權合約，I公司向M公司進口附有L公司商標之男襯衫，該合約中並未詳細敘明若I公司未給付權利金予L公司，M公司可拒絕銷售該貨物予I公司。此案例涉及由買方支付權利金給沒有特殊關係之第三人，而權利人對於授權產品的製造及銷售行使某種程度的控制。
依協定8.1（c）決定權利金是否應加計入實付或應付價格之主要二因素為1.該權利金是否與貨物有關。2.買方給付該權利金是否為進口該貨物之交易條件。
討論摘要：

    會中各國代表們分成兩派，部分代表提出理由認為既然商標已包含於進口貨品上，因此商標權很明顯的與口貨物有關，環顧授權合約與銷售合約以及整個交易事實顯示L實質的控制著權利物的生產以及銷售。而根據前述的理由得到結論，貨物進口時不能沒有支付權利金，因此I付予L的權利金屬於交易的條件，故應加計於實付或應付價格內。阿根廷代表補充說，基於下列3個問題(假使I沒有支付L權利金則授權合約是否仍然有效﹖(假使I沒有支付L權利金則M是否仍可依授權規定將襯衫賣給I﹖(假使I沒有支付L權利金，L是否允許M繼續製造授權的襯衫﹖依據這3個問題的答案均是否定的，故可以歸結權利金的支付是交易條件。

然而有幾位代表持反對意見，他們認為在這個案子中過分強調”控制”這個議題。在本案中L並沒有實質的控制，僅係就權利人基於商標的維護而就品質的控制而已。美國代表強調權利金的支付與進口貨品之間必須有相互關聯性。他提出理由說，既然權利金的支付與貨款的支付對象並不相同，且兩者不具特殊關係，因此關聯性並不存在。

ICC亦表達反對權利金計入完稅價格的意見。ICC認為銷售合約是合法的強制權，而因為若I沒有支付權利金給L的話並無法使I不能向M訂購貨品。因此權利金的支付並不屬於交易條件，此外，授權合約與交易合約係分別定義，而且授權合約與銷售合約並沒有相互參照(對應)。

雖然經過長時間的商議，各國代表仍無法就加拿大的提案達成共識結論，一些代表表示要繼續討論以求得共識，然而有些代表表示本案已討論數個會期，基於上述的情形，達成共識並不可能。多數代表認為既然不同的解釋造成技術委員會難以就本案達成共識，因此建議技術委員會能為解釋”交易條件”提供一個方向。

也有代表建議可以依據WTO估價協定附錄2的規定，以投票方式解決此問題。但多數代表表達反對意見，主席與部分代表表示，除了調和制度委員會(Harmonized System Committee)之外，關稅估價技術委員會以及WCO委員會均採共識決，且技術委員會是在WTO架構之下成立，WTO委員會也無投票的先例。

美國代表提議，是否可改變方法將目前的案例研討改變成為評論的方式，並將各個不同分析合併在一個評論內。因此有兩種可能的結果：其一為權利金屬於交易條件，另一則為不屬於交易條件。不同的交易因素有不同的結果。處長提到這種方法類似於關稅估價委員會中決定4.1(Decision 4.1)對於資料處理設備錄有軟體之媒體估價方式。

一些代表並不同意這方法。阿根廷代表強調決定4.1是基於兩種不同的貿易執行政策。他說技術委員會的工作目標在於統一估價協定的應用，而應在這個方向努力，故並不贊成技術委員會以一個方法卻作成兩種結論。

日本代表表示由案例研究變成評論是一個好的方法，同時同意日本案例與加拿大的案例應該可提供秘書處準備用來變成評論的基礎。他更建議日本案子與加拿大案子馬上停止研究，未來有需要時再提出。

技術委員會同意這個方法，進一步討論之後更確保了將日本與加拿大的案子放於問題綱要的第三部分。多數代表也同意如此。主席因此建議秘書處準備新文件讓委員會同意，加拿大與日本的案例當附件。

結論﹕經過多年的研議以及廣泛的討論，關於本案技術委員會指示秘書處，以日本及加拿大權利金案例為基礎草擬工作文件，以提供未來作成評論的草稿。日本及加拿大權利金案例為附件。
（二）日本所提案例I
案例簡介：

在X國的買方I公司向Y國之製造商M公司（賣方）進口印有L商標之潛水用品，而該商標之所有權人係屬於Z國之L公司。I公司和L公司訂定授權合約，L公司授權I公司使用L商標，而I公司需支付權利金給L公司。另外，L公司與所有表列上的賣方均訂有製造契約，本案賣方M公司係表中所列之其中一家製造商。L公司告知賣方M公司，買方I公司係被授權使用商標之合格廠商，且M公司所生產具有L商標之產品僅能賣給L公司及經L公司告知之合格廠商，I公司需發給訂單與L公司，經L公司簽准後再轉至M公司。此案例涉及買方因使用權利人商標於潛水用品上而支付權利金，權利人對於授權產品的製造及銷售行使了某種程度的控制。

本案潛水用品由於使用L商標，故與進口貨物有關，另依下列因素授權人所介入程度遠超過一般品質控管(1)I公司僅能向L公司所指定之製造商購買。(2)M公司僅能銷售L商標潛水用品予L公司授權之買方。(3)I公司之訂單需先經L公司批准再轉至M公司。(4)L公司提供設計圖等文件予M公司以生產被授權物品。由以上因素可知，若I公司未給付權利金予L公司，則I公司與M公司之交易將無法達成，故該權利金與貨物有關並為交易條件，依協定8.1（c）規定該權利金應加計入實付或應付價格。 
  結論：同加拿大案例，本案將與加拿大案例併案由秘書處重擬工作文件，供下一屆會期的評論草案。

 （三）日本所提案例II：

案例簡介：

在X國的買方I公司向Y國之製造商M公司（賣方）進口印有L商標之成衣，而該商標之所有權人係屬於Z國之L公司。I公司和L公司訂定訂授權合約，L公司授權I公司使用L商標，而I公司需支付權利金給L公司。在合約產品製造前，I公司需將合約產品及商標（設計）、樣品送交L公司認可。另外，I公司需將委託製造合約產品之製造商的名字及詳細資訊交予L公司，並得到L公司書面的許可，且I公司必須將其與製造商之製造契約提交予L公司，惟L公司與製造商間並未訂定任何契約…。

本案成衣由於使用L商標，故與進口貨物有關，但L公司所介入生產與銷售之程度與案例I相較僅止於品質管制，且I公司之訂單係直接發給賣方M公司，故所給付之權利金尚不足以認定為交易條件，依協定8.1（c）規定該權利金不應加計入實付或應付價格。
結論：本案同加拿大及日本所提之第一案例，本案將與加拿大案例併案由秘書處重擬工作文件，供下一屆會期的評論草案。
（四）巴西所提案例（Case study submitted by Brazil）
案例簡介﹕I國的IMP公司自M國進口經授權且附有商標的足球鞋。OWNER係位於O國的該商標所有權人，IMP是跨國企業OWNER的子公司，該授權的鞋子係由O國的MAN公司所生產，IMP與MAN之間以及OWNER與MAN之間依據協定第15.4的規定，並不具特殊關係。

權利人OWNER與被授權人IMP之間的授權協議書記載下列條款﹕(a) OWNER授權IMP有權製造或轉包契約製造貼有商標的被授權物。(b)OWNER授權IMP於其授權地區有權販賣被授權的足球鞋及使用商標。(c)IMP同意以授權地區年度銷售額的1%計算充當權利金並支付给OWNER。(d) IMP有權轉包契約以製造被授權物，以及有權選擇供應商且不受OWNER的限制。(e)依據合約規定，若IMP未支付權利金以及依據合約10.1規定的費用，OWNER雖無法防止供應商販售已製成之授權的鞋子，然而OWNER有權向IMP行使索賠的權力。

除了上述的資訊之外，依據第26屆巴西代表所提供非書面(non-paper)資料，亦可摘要出有下述相關事實：

(A)MAN依照OWNER嚴格的指導與說明書內容製造經授權的鞋子。(B)OWNER無製造部門，所有的產品係由位於世界各地的第三人(稱為生產夥伴)所製造。(C)所有進展係由OWNER掌控且OWNER負責授權物的品管、料件的訂購與物流管控。(D)IMP送訂單給OWNER，且OWNER統一控管來自其他子公司的訂單並分配訂單給簽約的製造商(生產夥伴)。(E)IMP雖有權轉包契約以製造鞋子，但其並未行使該權利。(F)IMP透過OWNER下訂單給經OWNER選定的製造商MAN，而這樣的作法係規定於OWNER與MAN之間的供應合約裡。(G)MAN提供產品有以下兩項規定(1)依授權合約規定貨品直接供給子公司，子公司約定MAN生產及提供貨品。(2)子公司透過OWNER下訂單，而擁有商標的權利人OWNER全盤控制自己集團下的公司，MAN係由OWNER所選定並知會子公司。(H)雖經授權允許可以製造，但IMP並沒有製造鞋子，且沒有為其產品與其他公司簽約，因此巴西認為這個規定並不適合於本案。(I)TRADING扮演類似買賣經紀人的角色，然此角色並沒有改變IMP與MAN之間的關係，然而這個角色強化了一個事實，就是IMP與MAN之間有買賣關係。

    授權協議書的內容與巴西代表提供的資料裡有兩個不一致的地方﹕1製造商的選定﹕合約規定” IMP有權轉包契約以製造被授權物，以及有權選擇供應商且不受OWNER的限制。”，而巴西提供的交易事實為” IMP透過OWNER下訂單給經OWNER選定的製造商MAN，…”。2授權合約的終止﹕合約規定內容為” 若IMP未支付權利金以及依據合約10.1規定的費用，OWNER雖無法防止供應商販售已製成之授權的鞋子，然而OWNER有權向IMP行使索賠的權力。”，而巴西代表提供的交易事實為”假使IMP沒有支付權利金，則授權合約將被打破，IMP將不能販售足球鞋，因此也不能買該產品。”等。

本案的議題在於交易的事實以及交易中所牽涉到的各個角色，且IMP支付給OWNER的權利金是否應依協議Article 8.1(c)的規定計入實付或應付價格內？而在決定進口貨物是否依Article 8.1(c)規定時加計權利金時，先決條件為”與貨物有關”以及”為交易條件的一部分”。

討論摘要﹕

巴西代表以圖表輔以口頭說明，案例事實如下：

＃OWNER與IMP間的授權協議書中授予IMP兩項權利(1)有權製造或轉包契約以製造經授權的鞋子。(2)有權在授權地區銷售鞋子。

＃TRADING的角色在本案中似乎不應被分析與討論，因為TRADING的工作只是一個幫忙IMP由MAN處進口物品的購買經紀人。

＃進口人IMP是跨國公司OWNER的子公司，IMP向MAN購買經授權的鞋子。

＃MAN擁有工廠，並依照OWNER嚴格的指導與說明書製造經授權的鞋子。

＃OWNER是運動鞋商標的擁有者。

＃IMP 與OWNER有特殊關係，而IMP 與MAN之間以及 OWNER  與 MAN之間依據協議第15.4的規定並無關係。

＃依照IMP與OWNER之間的協議，IMP需支付給OWNER權利金。

＃既然OWNER沒有任製造部門，所有的產品係由位於世界各地的第三人(稱為生產夥伴)所製造。

＃OWNER負責經授權鞋子的品管、料件的訂購與物流管控。

＃IMP下訂單給OWNER，且OWNER統一控管來自其他子公司的訂單並分配訂單給簽約的製造商(生產夥伴)。

＃根據OWNER 與 MAN之間的供應協定，授予MAN有權賣經授權鞋給IMP。

＃假使IMP不是OWNER的子公司以及未經OWNER開始承認IMP為其子公司時，則IMP將無權購買經授權的鞋子。

＃假使IMP停止支付權利金給OWNER，則授權協議將被終止。
巴西代表並解釋購買貨品的程序如下：

＠IMP下訂單給OWNER，在此時OWNER同時扮演購買經紀人以及權利人的角色。

＠依據IMP的訂單，OWNER與多家簽約工廠(生產夥伴)協商後並選定MAN為製造廠。

＠IMP收到OWNER的訂單確認，並指示MAN為特定製造商。

＠IMP下購買訂單給MAN，之後由TRADING扮演購買經紀人安排IMP向MAN購買。TRADING在交易中並未扮演任何協商討論的角色，故可不被討論。

＠MAN透過TRADING將發票以及經授權的鞋子送交IMP，付款亦是IMP透過TRADING給MAN。

巴西代表歸結陳述，權利金依據協定第8.1(C)的規定”為交易條件”，因為OWNER對MAN行使相當程度的控制。

美國代表向巴西代表提問：在OWNER與MAN之間的供應協議(supply agreement)內是否有提供何種訊息，且是否可提供IMP與MAN之間的銷售合約。
    巴西代表聲明，根據OWNER與MAN之間的供應協議(supply agreement) 指出OWNER係為一購買經紀人(buying agent)，然而並未有IMP支付權利金給OWNER的相關訊息，且並沒有取得IMP與MAN之間的銷售合約(sales contract)，而IMP提交給MAN的購買訂單係建立在OWNER與MAN間供應協議(supply agreement)的基礎上。巴西並指出，假使IMP未支付權利金給OWNER，則將無法成為 OWNER子公司的資格，並且無法由MAN方面購得經授權鞋子，因此，雖然在鞋子的授權協議(licence agreement)裡面並無明確的約定，但該協議與進口貨物有著關聯。

日本代表質疑購買經紀人協議(buying agent agreement)是否存在，且OWNER的角色應該被釐清與討論。加拿大代表亦提出質疑OWNER購買經紀人(buying agent )的角色以及在本案中的買賣是否構成IMP與OWNER之間的出口買賣？
巴西代表解釋買賣係存在於IMP與MAN之間，且IMP有權與MAN談判，然而IMP並未行使該權利因為OWNER係IMP的購買經紀人(buying agent )。
加拿大代表進一步質疑TRADING是否收取任何費用，且亦希望了解IMP與OWNER之間、IMP與MAN之間以及IMP與TRADING之間的不同付款。而巴西代表回應IMP直接支付權利金給OWNER，且透過TRADING的關係支付貨款給MAN，另外因為TRADING為IMP的購買經紀人(buying agent )故IMP支付TRADING相關的工作費。
澳大利亞代表提出疑問，IMP若未支付權利金給OWNER，則其將不再成為OWNER的子公司。為何IMP子公司的地位係建立在權利金之上？一般應是建立在控股以及相關的合作法規之上才是。

    歐盟代表建議MAN與OWNER之間以及IMP與OWNER之間的關係應該討論及釐清，依據協定第8.1(C)規定，其彼此之間的關係以及OWNER對MAN的控制將影響結果，亦將決定權利金的支付是否可視為”交易條件”。

    印度代表提出疑問，IMP與OWNER之間是否為經銷權的關係？OWNER既是商標權利人又是購買經紀人(buying agent )實在不尋常。美國代表認為本案中討論的權利金的支付依協定第8.1(C)規定，不應視為”交易條件”，因為權利金的支付係因商標而產生而非經授權的鞋子。
    由於本案需要更多時間來充分的討論，且需要更充分的釐清資料，因此主席建議技術委員會要求秘書處與巴西代表合作，依據巴西的澄清修改本屆相關提案文件並製作新的工作文件。

結論：秘書處同意將本案依巴西代表的說明以及各成員的評論製作新的工作文件提交於第28屆繼續討論

 （四）哥倫比亞所提案例（Case submitted by Colombia）
依據第26屆哥倫比亞代表提供下列說明﹕

﹡位於P國的賣方公司C，在P國內製造商將附有商標的物品賣給C，而C透過位於Q國的中間商D將物品賣給位於I國的進口人E。E與製造商之間並直接無關係，而賣方C則能控制製造商及其產品。本案銷售合約並無取得(或許進口人E與之間並無合約或協議書)。

﹡賣方C、中間商D、進口人(被授權人Licensee)E、權利人(Licensor)B、權利人(Licensor)S均屬於商業集團母公司M，只有製造商不屬於該商業集團。
﹡交易價格並未因特殊關係而受影響，因為價格包括成本及利潤而合乎協定的第1條注釋2(a)的規定，亦即該利潤合於公司銷售全部同級貨物的利潤。

﹡在本交易中簽訂2份授權協議，2份協議均包含(1)經銷與販賣進口貨物(2)生產及交易權利物的可能性。授權協議書規定必須支付權利金，權利金的數額以權利物在哥倫比亞境內的淨銷售額為計算。

﹡因為進口人E與賣方C同屬於一個商業集團的關係才確保E與C之間達成交易。因此哥倫比亞認定上開買賣雙方的關係係屬於交易的條件，故依據協定8.1(c)的規定，權利金的支付應計入實付或應付價款的一部分。

哥倫比亞同時要求技術委員會考慮本案是否適用於諮詢意見4.11(Advisory Opinion 4.11)。
秘書處請技術委員會思考3個意見方向﹕(1)釐清賣方的身分(Clarify the seller)：既然沒有銷售協議書，應如何認定在此交易中賣方C的身分。(2)分析協定8.1(c)規定所謂的交易條件：假使一個特定的諮詢意見(Advisory Opinion )可以被應用在某交易案例時，交易中所有的必要角色均要被清楚定義才行。一旦定義清楚後才能清楚的分析交易環境以確定是否合於協議8.1(c)交易條件的規定。(3)檢視所支付權利金的屬性：權利金是否與進口貨物有關。

討論摘要﹕

歐盟代表表示：本案與加拿大所提案例相似，有多個不同角色參予其中。但本案與加拿大案子的區別在於本案存在著兩個買賣事實，及製造商與賣方之間的買賣以及賣方與買方之間的買賣。其亦欲了解這樣的交易型態是否普遍？歐盟更進一步指出，如果本案的情形算是少見，則技術委員會應將注意力集中在其他權利金的相關案子。

烏拉圭代表提議：既然哥倫比亞的代表並未出席，則建議本案延至下一會期再行討論。回應歐盟代表的意見，本案與其說像是加拿大的案子倒不如說是向巴西所提的案子，因為交易中的各方均具有特殊關係。而且因為具有特殊關係公司之間的交易日漸頻繁，所以本案中的交易型態係屬常見的案例。美國附議延至下一會期等哥倫比亞代表出席之後再行討論。

主席建議本案展期至第28屆哥倫比亞代表出席之後再行討論，並請秘書處重擬案情文件並請提案國及各國提供意見。

結論：由於提案國哥倫比亞代表並未出席，至無法充分的討論，故技術委員會同意本案延至第28屆再討論。

二、進口電力估價：巴西提案（Customs Valuation of imported electricity: Proposal from Brazil）

案例簡介﹕X國A公司與Y國B公司簽訂合約，約定從B公司進口電力，A公司(進口人)與B公司(出口人)的合約規定有下列條款﹕(a)進口人自開始輸電的第1天起，前10年間依26 MWh(百萬瓦．小時)的價格付費，之後的10年則依28 MWh的價格付費。(b)進口人有支付最低電力額度費用的義務，最低電力額度費用為(年度保證電力*75%*稅率)，年度保證電力為每月保證電力的總合。每月保證電力係由每年每月進口人通知賣方的需求而定。(c)假使所生產出的電力在給定的月份內並未用盡的話，其差額量可於次月份抵銷。年度終了時，假使發票所列之傳輸電力(消耗電力)費用總合低於年度最低電力額度費用，年度消耗電力發票總金額與年度最低電力需求額度費用之間的差額須於年度終了30天內由進口人一次付清。(d)自開始供電日起，傳輸電力的發票於每月的10日寄送，且最遲於每月30日須付清。(e)進口人必須負擔為了傳送電力目的的建設費用及線路維護成本。且於10年內付清。(f)進口人每半年支付建設費用450萬c.u.(每年900萬c.u.)，另每年支付線路維護費80萬c.u.。故進口人每年支付的建設及設備維護費為980萬c.u.。(g)建設費發票於運轉開始日起每6各月的10日寄送，設備維護費發票於於運轉開始日起每12個月的10日寄送，兩發票最遲於發票日當月的30日付款。
在計算完稅價格時，進口國的海關將建設費及設備維護費拆開以每月計算，進口人每月須支付816,666.67 c.u.。
現階段A公司與B公司之間就運輸線的建設及設備維護的部分並無分開的合約。
秘書處評論﹕
就這個案例而言有兩個議題曾被討論1.交易價格可否使用Article 1來決定﹖2.如果Article 1可以被使用，則實付或應付價格為何﹖

交易價格的應用﹕依據巴西提案文件VT0466E1a的附件所揭露的訊息，假使生產出的電力在某月沒有被用完，可在同年的其他月份抵銷，
    哥倫比亞書面意見﹕很明顯的，本案的不同付款需要被個別分析，(建設電力傳輸設備的付款，姑且不論是由誰來供應電力，均須由進口人所支付，在這方面，其乃是提供服務時之一項必需品但不包含於此銷售中，故我們不認為這項投資是相關的交易條件，我們認為這方面的付款並不構成電力進口完稅價格的一部分。(進口電力設備網路維護費用，依照前一個觀念，亦不應視為完稅價格的一部分，姑且不論由誰提供電力，其仍是進口人的一項開支，況且依第1條註釋3(a)強調進口貨物於進口後之維修費用並不可計入於完稅價格內。(進口電力的所應支付金額與實際電力的使用、消耗狀況有關，初期的協議並不能夠成最終的狀況，之後實際的付款才是完稅價格的基礎。
討論摘要﹕
  巴西代表再次陳述”所生產的可用電力(electricity made available，即需求電力)”與”消耗電力(electricity consumed)”之間的差額可於同年中未來的其他月份內抵銷。假使年底計算出所消耗的總電力少於年度最低使用額時，則其兩者之間的價差進口人須在年度終了後的30天內付清，這個交易條件應考量協定6(c)的規定。
秘書處提出關於「抵銷的約定(the offset arrangement)」的質疑，即是否某月份的電價與前幾個月份的電價有關。巴西代表表示並無該約定，而根據Doc.VT0466E1a的評論意思為，假使在某一特定的月份內之電力消耗量未達到最小年度責任水準(the level of minimal annual obligation)時，則其差額可以在同一年內之未來有超量使用的其他月份來蓋過該差額，而這種互補作法不會影響電價(單價)。針對電價的部份，歐盟代表強調電費的支付額可決定完稅價格，亦即進口貨物實付或應付價格，這觀點獲數國代表認同。

  在討論年終調整(year-end adjustments)是否應計入完稅價格，各國有不同的看法。很多代表表示因為此臨時付款是在年度終了時才產生的，所以認為年終調整機制是一個價格複審條款，故認定年終調整應視為實付或應付的一部分。另一派看法並不贊成年終調整是一個價格複審條款的看法，故不認為應視為實付或應付價格的一部分。因為，如果購入的數量少於合約值時，則依約定應付最低費用(基本費)，但是若購入的量超過合約值時，則須依實際數值而付款。也有代表認為既沒有跡象可以認定有買賣雙方均同意的年終調整單位價格的存在，也沒有在進口電力使用超過保證額度的情況下價格複審的條款。且依美國代表提供其法院案例認為年終調整似乎可視為一種懲罰。巴西代表解釋，我們很難斷言電力傳輸時沒有在傳輸點產生消耗，而所謂的”需求電力”如果被使用的話，就應視為”消耗的電力”。因此，年終調整付款不是一種處罰，只是價格的調整。

  至於建造傳輸電力設備是否可視為實付或應付價格的問題時，仍存在不同看法。一些代表認為既然與進口貨物有關，依協定第8.1(b)的規定，則建設費自當視為實付或應付價格的一部份。另一方面，有些代表則認為建設費用如果不是不屬於交易條件，就是應有別於進口貨物的付款。而關於支付給出口國的傳輸線維修費用，部分代表認定此傳輸線路維修費用因與進口貨物有關故應屬於實付或應付價格的一部分。但是有其他的代表基於不同理由持反對意見，有一代表認為維護費用並不屬於交易條件，也有代表認為與進口貨物沒有直接關係，而其他代表則認為既然設備維護係屬於進口後的行為，故根據協定注釋第1條第3項的規定不應計入實付或應付價格。

    關於設備建造及線路維護的支出，巴西代表解釋，進口人並不是依出口國在其國內實際所產生的設備維護費額而付款，進口人應支付的價款在合約簽定時即已確定，亦即進口人每年應支付800,000 c.u.其已先行涵蓋預估的維護費用在內，並不考慮在進口後出口商實際負擔的設備維修費用。故，根據巴西代表的結論，進口人與出口人各自承擔其自己國內的設備維護費用。而根據這個因素，可以認定線路設備維護費為實付或應付價格的一部分。巴西代表更進一步說，依其查得的資料，所有的付款(年終調整、建造及設備維護)均以能源成本及國內市場零件價格的名目登載在進口人帳冊內。而很重要的一點就是，假使任何一個費用沒有支付的話，則供應合約將被終止。所以任何付款均可視為進口電力之實付或應付價格的一部分。
由於時間不夠充分，巴西代表同意準備書面的評論提供給秘書處，並且建議秘書處比較各會員國意見而製成新的工作文件提供於下一會期再行討論。主席同意並要求秘書處準備文件以利於各會員國的意見一致。

 結論：技術委員會要求秘書處結合巴西所提報的評論而草擬一份反映各相關事實及意見新文件，以供下一會期繼續討論。

三、商業設計文件之估價處理：哈薩克提案（Customs

 Valuation treatment of business design documentation: Request from Kazakhstan）
案例簡介﹕本案由哈薩克之事後稽核單位所查得，該單位發現進口人有一批由中國出口至哈薩克之”商業設計文件”的小冊子並未申報，該文件所規範的內容乃係依據一份”工程探勘合約”而來，且該商業設計文件係以書面方式呈現，其內容包含商業設計及探勘專案(石油探勘廠的建立)。該商業設計的第一階段工作為在哈薩克境內從事測量、繪圖、工程與設計，而最終階段時，其文件係在中國完成再進口至哈薩克。依哈薩克的稅務機關資料，進口人共繳交兩次營業稅，第一次為在哈薩克境內完成第一階段工作時，第二次係於進口時以文件通關向海關申報。

依據第25屆技術委員會大部分代表均同意本案例的之商業設計文件應視為貨物而非勞務，且由於並無權利金的支付，故完稅價格的計算無須考慮權利金。

然而哈薩克提出2個觀點建議技術委員會討論(1)該文件是否可被視為貨物而被銷售至進口國。(2)如何核定文件的完稅價格。

    關於該文件是否可被視為貨物而被銷售至進口國，秘書處的評論認為文件並不應被視為貨物，因為合約本身是一個技術服務合約而不是銷售合約，其主要目的在於發展一個專案計畫。日本亦發表書面評論，原則上同意本案的商業設計文書並不是一個貨物，然而目前並不適合發表結論，因為整個合約的細節尚未揭露，且要求釐清文書的內容本身是服務的結果或者是要依文件的內容提供服務？哈薩克於第26屆的非書面評論稱，依據該合約的第6條以及標題即可證實文件是提供工作的證據。

    至於如何核定商業文件的完稅價格？秘書處於前會期Doc. VT0613E1a文件中評論認為應依文件是否有銷售事實而定。如果文件有銷售事實，則文件的完稅價格應依協定第1條核定。反之，如果文件沒有銷售事實，則協定第1條的交易價格方法將不適用，而必須考慮用其他方法決定完稅價格。秘書處認為考量文件本身包含有形與無形的方面，是否可依協定第7條規定核定價格。日本也以Doc. VT0622E1a發表評論認為協定第2、3及5條均不適用，而因為協定第6條中一些必要的資訊亦不易取得，故贊成依第7條核定完稅價格。美國亦表達相同立場。

    哈薩克於第26屆的非書面評論略為歸納：同意日本的意見，案協定第7條規定依製作文件的直接成本為基礎來核定價格，而非服務的價格來核定。然而由於無法區分文件的成本以及服務的成本，故欲依Doc. VT0622E1a中提到的一個公式來核定，亦即完稅價格以在中國執行的工作成本為基礎來核定，更清楚的說，在中國境內的工作成本是合約的價格扣掉哈薩克境內的工作成本而得。

    哈薩克與秘書處提出依協定第7條的方法，就上開公式核定完稅價格是否可行尋求各會員國的意見。
討論摘要﹕
    哈薩克代表首先表達同意日本及美國的看法，即本案例所進口文件的完稅價格應直接由文件的製造成本來決定，而不是以合約內所言之執行探勘工程的服務來決定。然而合約並沒有區別文件的成本以及服務的價值，甚且，進口人除提供合約之外並沒有提供其他資訊。因此，建議技術委員會就下列問題提出討論﹕1該文件是否可視為貨物而銷售至進口國。2如何根據協定決定完稅價格。3就本案例而言是否有新的方案可茲準備﹖在討論前，哈薩克針對前次會議，補充說明：1進口的文件並無銷售的事實。2完稅價格應可依協定第7條規定而利用一個哈薩克提議的公式來決定，即依在中國境內執行的工作成本而定。3哈薩克支持日本的提議，發佈一個與本案有關且包含一般原則的諮詢意見(advisory opinion)新文書。
    歐盟代表亦同意本案例依據協定的第7條規定核定完稅價格。文件的價值可構成協定第7條的完稅價格，但是文件內所提及服務價值本身不應課稅。而關於哈薩克提議的公式需要更多的檢視與討論以及其他成員的共識，而發布一個較新且廣泛的方式對各國海關應是有益的。加拿大代表也表示同意，因為其他會員國也可能遇到核定出版物件完稅價格的相同難題，例如像是飛機票等具有內含價值的文件。然而正如美國代表的意見，我們至今仍無法清楚的了解本案例的文件本身內涵為何。

    哈薩克代表則表示本案例的文件很多卷且包含有很多小冊子，有些更可能涉及商業機密，不可能帶到會場來。且因為合約並無提供較細部的資料，故請其他成員提供意見以區分合約文件本身的價值以及合約內關於服務本身的價值。另外哈薩克海關頃向於利用一個公式來決定本案的完稅價格。

    歐盟代表認為進口人所付出的款項係因應計畫本身，故那些因應合約所付的款項不應依協定第7條規定構成完稅價格，只有文件本身才可依協定第7條規定核定價格，且該條規定應被彈性的應用。智利與拿大代表亦支持歐盟代表看法，認為應彈性的應用協定第7條，並認為海關應與進口人協商出一個合於協定第7條規定的價格。但是加拿大代表反對哈薩克所提的公式。烏拉圭代表亦認為，相信進口人必然有製作文件成本的資料，所以支持海關應與進口人協商。但是海關應於進口人應確實提供必要的資料之後方可依協定第7條規定採用合理方法核定完稅價格。

哈薩克表示目前尚待確定哈薩克海關是否採用該合於協定第7條規定的公式核定完稅價格。

日本表示於書面評論時建議依文件製作成本核定完稅價格，而非依文件內含的服務價值核定完稅價格，此一概念已獲得哈薩克及多國代表同意。因此建議有關諮詢意見(advisory opinion)，應將焦點放在本案的一般性，而不要包含特別公式。哈薩克此時表示贊同日本的意見。
    結論：技術委員會要求秘書處研擬諮詢意見草稿於下一會期中討論。

四、模里西斯提案-供試用的香水之估價問題（Request

 from Mauritius for valuation of perfume testers）

    本案於第23屆會議由摩里西斯海關提出，於第25屆會期時秘書處歸納各國代表摘要後(Doc.VT0583E1a)，於第26屆會期前摩里西斯提供了本案訂貨及供應協議書資料並由秘書處製成文件(Doc.VT0623E1a)，第26屆提案國並未出席，故沒有實質的討論。協議書文件中並無提及關於試用品的規定。第27屆開會前秘書處再次請摩里西斯提供意見，然而並無回應且第27屆會議亦無派代表參加。

結論﹕雖然本案有一些細節值得討論，但多數認為本案並沒有再排入議程的必要，因此同意將此案例列入於技術問題綱要第三部分( part 3 of the Conspectus of Valuation Technology Questions )，於未來有必要時再重新提出。
五、摩里西斯提案-影片之估價問題（Request from    Mauritius for valuation of cinematographic films）

    本案在第25屆會議時，技術委員會秘書處分析了本案例的記要，摩里西斯並派代表出席該屆會議，然而與會成員認為此議題需要更多的時間討論，故當時會議並無結果，技術委員會同意留待第26屆會議時再繼續討論。於休會期間至第26屆開議前，日本與哥倫比亞均曾發表評論，然而第26屆開議時摩里西斯並未出席，雖然與會成員發表一般評論，然而並未有實質的討論，故技術委員會同意再次延至第27屆會期再行討論。在休會期間曾要求摩里西斯出席第27屆會議並因應會員國提出的疑問提供說明，秘書處邀請會員國提供看法，而會員國發表的看法亦擬出於Doc.VT0661E1a工作文件中。至第27屆會期，雖經提醒，然而摩里西斯再次缺席，美國代表提議將此案例列入技術問題綱要第三部分(Agenda Item in part 3 of the Conspectus of Valuation Technology Questions)，數個會員國也附議，主席認定本案目前並無共識，認為將本案列入綱要的第3部分較為恰當。
結論：本案同上一案例，將議題列入技術問題綱要第三部分( part 3 of the Conspectus of Valuation Technology Questions)

議程項目6 休會期間所提起問題(移轉定價)QUESTION RAISED DURING THE INTERSESSION(Transfer pricing) Doc.VT0647E1a及Doc.VT0662E1a
    因應第26屆會期的決定，同意將移轉定價的議題保留至下一會期，因此，相關的議題列入議程項目六，以”休會期間所提起問題”的方式來處理。在休會期間秘書處結合評論準備了工作文件Doc.VT0647E1a，日本及美國亦發表評論(Doc.VT0662E1a)。
    首先主席根據參加2006及2007年WCO與OECD (經濟合作暨發展組織Organization for Economic Cooperation and Development)聯合舉行的會議，摘要的背景為有關關稅估價、移轉定價乃至於2007年10月的移轉定價焦點小組會議。其解釋相關事項內容如下：第一點，因應第26屆會議會員的建議邀請OECD及ICC (International Chamber of Commerce國際商會)提供簡報，以使會員能對移轉定價有較清楚的了解。第二點，簡報之後會有專題討論，最後這個問題呈現於工作文件Doc.VT0647E1a及Doc.VT0662E1a中，並有一個開放而廣泛的討論。
    移轉定價簡報(transfer pricing presentations )

OECD代表 Ms Mayra Lucas簡報簡略介紹移轉定價的內容以及OECD的方法。ICC的代表Mr.Richard Gottieb則就WTO估價協定下之交易價格法與OECD指南的移轉定價法兩者相互比較，並描述關稅估價與移轉定價的關聯性，相關內容及案例紀錄於Doc.VT0647E1a中。
    Doc. VT0647E1a及Doc. VT0662E1a兩文件的討論(discussion  based on Doc.VT0647E1and Doc.VT0662E1a)
主席揭開討論序幕，表示移轉定價是一個複雜的議題，即使對已開發國家亦是如此，並希望與會成員思考技術委員會的角色僅只是在於設定議題，並不能決定什麼，而技術委員會並沒有預設立場要接受移轉定價，也並不是希望在在短時間內要成員就移轉定價這個議題作成決定，而是在於促成成員對於移轉定價的認識，而最重要的是大家已經注意到這個問題了。
    阿根廷代表首先提醒會員勿忽略估價協定的目的並非為滿足私目的而成立的，也並非只是為了徵稅收錢而已，而是為了稅制公平這個精神。目前由於所依據的法令(關稅與內地稅)不同以及特性與目的不同，關稅估價與移轉定價並不容易達成統一，因此支持相關的對話應該持續的進行。而且技術委員會應該研究在協定第1.2(a)的規範下，去應用OECD指南(OECD guideline)的方法，並檢視交易情況(circumstance of sale)。由於評論4.1(Commentary 4.1)(Price review Clauses價格複核條款)並不適用於具特殊關係公司間的交易，因此並不適合於技術委員會用以處理移轉訂價情形的目的。故在這個議題持續的用功，對所有會員國獲取新知識是有幫助的。
印度代表亦認為在討論移轉定價這個議題時，沒有稅務機關參與是沒有幫助的。加拿大則表示，要查證特殊關係是否沒有影響交易價格有困難，而且如果交易價格需要調整時，應如何調整均有困難，因此應該廣泛的討論在處理與移轉定價有關之實付或應付價格的問題，並提議這方面的問題在技術委員會中應互相交換可行的方法。另外歐盟亦表示技術委員會應持續的研究因應關稅估價目的使用OECD指南的可能性。
OECD則不斷強調交易價格的重要性，對協定第1條2（a）所稱「交易情況」於移轉訂價之應用時，認為決定交易價格應可依第一項規定予以接受，不得因買賣雙方具有第15條規定之特殊關係，而遽予認定其交易價格不能接受。對此類案件應調查當時之交易情況，如買賣雙方之特殊關係並不影響其交易價格，則其交易價格應予以接受。
    日本代表表示因為移轉定價是一個複雜的問題，因此提議成立工作小組(working group)並能在技術委員會內參與討論。並建議工作小組會議在下一次技術委員會開會前召開。此想法獲得澳大利亞的支持，並認為成立工作小組，如此會員國才能對移轉定價的議題在開會時有較充分的訊息，以及背景知識以充分的提問。

    在持續討論之後，多數代表支持工作小組的成立，並因此對成立工作小組發表構想。有代表質疑工作小組如何運作以及其工作計畫為何？並要求明定工作小組的計畫例如功能、目標及任務。
    美國則表示，技術委員會作成的決定均會加以支持。美國提出建議應準備一個關係廠商間定價的案例研究，其內容包含分析(1)協定第1條規定的實付或應付價格。(2)額外付款可否按協定第8條規定加計。(3)依據協定第1.2做價格測試以及交易情況的檢視。(4)依數種移轉定價方法檢視移轉定價。美國代表並表示假使時間允許的話，將草擬一案例，並提供給會員國及秘書處做預覽及修訂。並做為下一會期技術委員會的參考

    歐盟代表則感謝ICC與OECD的貢獻，希望能繼續與此兩個機構維持良好的合作關係。關於工作小組，應該有其前置作業，包括工作小組的細節、日標、任務與架構等希望再下一會期前提出以做進一步的討論。多國代表亦支持秘書處應提出工作文件供技術委員會於下一次會議討論。
    主席總括如下﹕1如何檢驗特殊關係廠商間的交易於下議會期應受到重視與討論。2本議題應轉到議程五.特別技術問題(Specific technology question)內。3秘書處應針對組成工作小組做前置工作，以提供技術委員會於下一會期討論。

結論﹕技術委員會同意於第28屆繼續討論本議題並要求秘書處依上開討論擬定工作文件。

議程七：未來工作計畫（Programme of future work）
    WCO稅則暨貿易處副處長Mr. C. Clark提出技術委員會未來工作計畫選定的項目清單如下：
一、採認技術委員會第27屆會議報告（Adoption of the 

    Report on The Technical Committee’s 27th Session ）
二、報告休會期間各項發展（Reports on intersessional

    developments）

（一）WCO稅則暨貿易處長報告（Director’s report）
（二）WTO關稅估價委員會報告（WTO Committee on
     Customs Valuation report）
三、技術協助/能力建構（Technical assistance/capacity
  building ）
（一）秘書處從事技術協助/能力建構計畫報告（Report 

      on the technical assistance/capacity building programme

      undertaken by the Secretariat）

（二）會員國從事技術協助/能力建構計畫報告（Report

 on technical assistance/capacity building activities 

undertaken by Members）
(三) 應用WTO估價協定進展報告（Progress report on 

   Members’ application of the WTO Valuation

     Agreement）
四、特殊技術問題（Specific technical Questions）

   （一）權利金及報酬之研究（Study on royalties and 

       licence fees）        

（二）進口電力估價（Customs Valuation of imported 

  electricity)
（三）商業設計文件之估價處理（Customs Valuation 

       treatment of business design documentation ）

 (四)估價協定下以及關係人間移轉定價交易研究(Study
  on related party transaction under the Agreement and 

transfer pricing)

五、休會期間所提之問題（Questions raised during the 

intersession）
六、未來工作計畫(Programme of future work)
七、其他事項(Other business)

議程八、其他事項（Other business）

    秘書處報告，近期已委由私人公司發展一套線上估價概要(online E-Valuation compendium)，預計將於2009年初完成，且將於下一會期提供更詳細資料，這套估價概要將比以往光碟版功能更強更容易上手。而由於WCO有出版部門，故這套軟體並不是免費供應。

    歐盟代表表示，明年將是估價協定的第30周年，技術委員會是否應有些作為以紀念這件事？

    阿根廷代表則致贈一本西班牙語版的VALOR EN ADUANA給技術委員會，此書將提供給WCO圖書館。
議程 九、下次會議日期（Dates of next meeting）
    主席裁示，第28屆技術委員會議將於2009年03月30日至4月3日在布魯塞爾WCO總部舉行。
柒、心得與建議事項

一、建置完整而便利之估價資料庫，以利查價作業及各關稅局實施事後稽核之參考

本會期中印度提供了國家關稅估價資料庫的片段內容，我國海關目前所建立的完稅價格檔資料與其相較絲毫沒有遜色，顯見中華民國海關係與國際齊步而行。惟仍須持續不斷擴充、更新估價資料庫使其建置得夠完整，並建立資料的聯結性以提高使用的便利性，如此，同仁使用時所能獲得之參考資料才會更充分與順手，對估價及查價人員而言進口貨物之價位感才能直接，對進口貨物完稅價格之核定更能適法合理並具說服力，再加上對法令熟，方能減少爭訟。再者，完整之估價資料庫不僅能作為風險評估之工具，更能成就事後稽核案件之篩選，詳細查核，確保國課。
二、關注及吸取國際估價新知及案例，作為我國參考

    本次關稅估價技術委員會持續關注協定第8.1(c)條規定之權利金應否屬於實付或應付價格議題。協定中規範權利金應否計入實付或應付價格的重要決定因素在於是否與貨物有關以及是否屬於交易條件等兩個因素。而權利金的支付是否屬於交易條件，其認定的基礎因本期會議決定將採發表評論的方式，未來仍將無統一的見解，而由各國自行依案件合約的規範而認定。

此外跨國企業間交易的移轉定價的議題亦逐漸在技術委員會會議內受到關注，誠如加拿大所質疑的內容，廠商之間的交易價格是否沒有受到特殊關係的影響很難認定，而OECD的意見認為協定第1條2(a)決定交易價格應可依第一項規定予以接受，不得因買賣雙方具有第15條規定之特殊關係，而遽予認定其交易價格不能接受，這關務與稅務機關意見間的落差急待多對話、溝通以及尋求國際上均可行的方案，這方面的進展應密切注意。
三、專人參與國際會議，積極培養優秀關務人才
    有鑒於WCO關稅估價技術委員會會議係具有高度專業性之委員會，而於會中所討論之議題又往往具有連續性，與會中各國代表均為專任性或者多次出席之代表，因此能對議題做具有深度以及廣度的評論。我國海關同仁英語能力相較於其他單位佳，出席國際會議與與會代表相互溝通，意見交換應無問題，惟因海關工作範圍廣泛，且估價領域工作人員調動頻繁，故應積極培養熟諳估價技術與法令之專責人(組)員，以將我國海關作法與國際估價規範、案例與其他國家作法相互交流，俾使我國關稅估價技術與世界接軌。
捌、後記
    本次奉派出席WCO關稅估價技術委員會議，承蒙財政部關政司第二科聯絡報名事宜，我國駐歐盟兼駐比利時代表處經濟組張組長光裕以及陳秘書高煌熱忱招待以及接送機，僅此一併申致謝意。

玖、附件

一、與會人員名單（List of Delegates）
二、議程（Agenda）
三、估價技術問題綱要

四、權利金及報酬案例-加拿大
五、權利金及報酬案例-日本I、II

六、權利金及報酬案例-巴西

七、權利金及報酬案例-哥倫比亞

八、哈薩克提案-商業設計文件之關稅估價處理

九、移轉定價案例

十、印度之國家估價資料庫使用簡報

十一、OECD簡報
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