
參加世界貿易組織（WTO）貿易規則談判小組會議出國報告

壹、目的
    世界貿易組織（WTO）貿易規則談判，於去（97）年12月18日提出修正版主席文件（TN/RL/W/236，詳附件1），該談判小組主席MR Guillermo Valles Galmes隨即安排於本（98）年2月、3月、5月召開談判會議，以促進談判進展和維持談判動能。

    本次WTO規則談判會議均係以大型非正式會議方式進行，俾利會員陳述意見，其目的（如規則談判小組主席所說的）係在聽取會員對於本修正版主席文件之初步整體評論（initial overall reactions），以供主席下次修正文件之參考。

    有關漁業補貼方面，V主席並未提出更新版條文，而係以路徑圖（roadmap）方式，提出9大議題（46小子題）供會員進行漁業補貼規範之概念性討論，我方另於WTO漁業補貼非正會議會前與會後，分別與日韓舉行漁業補貼三邊會議，以及日韓歐加核心五國（Core 5）會議，研議漁業補貼共同談判策略。    
貳、過程（詳附件2）
1月31日（星期六）去程

2月1日（星期日）抵達瑞士日內瓦及團務會議
2月2日（星期一）台日韓漁業補貼三邊會議，以及WTO漁業補貼談判非正式會議
2月3日（星期二）台、日、韓、歐、加核心五國會議（漁業補貼議題）
2月4日（星期三）啟程返國
2月5日（星期四）返抵國門整理資料
WTO規則談判漁業補貼議題相關會議
    WTO規則談判小組V主席針對漁業補貼議題，並未在其第三版主席文件（W236）中提出更新版文字，而係以路徑圖方式，臚列九大議題（計46個問題），回歸概念層次的討論，以利渠提出更新版條文文字，因此本次會議V主席希望聽取會員對於此路徑圖方式之一般評論（overall reaction）。

    本次漁業補貼議題相關會議，我方出席人員均為我常駐WTO代表團林秘書家榮、劉商務秘書志宏、行政院農業委員會漁業署蔡科長天享、經濟部經貿談判代表辦公室吳商務秘書文忠、以及貿易局趙堅集等，相關會議情形整理如次。

一、2月1日團務會議

    鑑於本次會議係在陳述會員對於漁業補貼路徑圖方式之一般評論，故除感謝主席提出本版文件外，另針對禁止性漁業補貼、一般例外條款、S＆D條款，以及漁業管理等重要議題，提出我國關切，希望主席儘速召開技術性會議，俾進行深度討論，以利談判進展。
二、2月2日台日韓漁業補貼三邊會議
（1） 禁止性補貼議題：日本、韓國皆表示，規範漁業補貼之目的在於防止產能過剩（overcapacity）或過漁（overfishing），因此原則上渠等支持，唯有會導致過漁或產能過剩等負面效果之補貼，方可列入禁止性補貼範圍。我國則表示禁止性補貼應限於海洋野外撈捕活動（marine wild capture），而不包括養殖漁業。

（2） 一般例外議題：小型漁業議題部分，日本及韓國皆表示不僅開發中國家有補貼之需求，已開發國家亦有此需求，因此，小型漁業應列為一般例外，我國亦認同此主張，並認為一般例外應有適當之漁業管理制度為條件，且商業性漁業及小型漁業之管理制度應有所區別。

（3） 漁業管理制度：日本主張UNCLOS應納入評估漁業管理良窳之考量；我國則認為漁業管理，應為例外條款之前提要件；韓國則將呼籲V主席在進行後續談判會議時，應將尚未經會員討論之提案（如我國與韓國共同提案之GEN159），一併安排於談判議程中。另外，針對在FAO或RFMO檢視漁業管理制度一節，我國提醒日韓應注意我國的特殊情形（我國並未加入FAO、或於相關RFMO中僅具觀察員地位）。

（4） S&D條款：韓國表示，援用S&D待遇及一般例外之漁業補貼，應列入不可控訴補貼之範圍。我國則表示S&D待遇應避免造成過漁或產能過剩。

（5） 未來漁業談判會議之進行方式：我國提醒日、韓應注意V主席對於未來漁業談判補貼會議是否將採小型會議之方式，以加速談判進程。此節據日本透露，該團頃於會前與V主席會晤並交換意見，V大使曾於會中表示，目前渠對於未來漁業談判會議之進行方式尚未有定見，將視各WTO會員在本次會議之討論情況而定，惟原則上渠傾向未來仍以召開大會（Plenary meetings）而非小型會議（small meetings）之方式來進行討論，俾使各WTO會員皆能充分表達意見，增加會議之透明性。至於有關會議之召開時程部分，V大使表示可能接續於本年3、4及5月各召開一次會議。

（6） 未來之會議應以何種文件作為討論之基礎：台、日、韓三方均對V大使提出漁業補貼路徑圖（roadmap）文件表示肯定，咸認該份文件所提出之各項議題，可作為各WTO會員未來就本案進行討論之基礎。日本、韓國並盼V大使能進一步整合各WTO會員在本次漁業補貼談判會議中，就路徑圖提出之回應意見。

三、2月3日WTO漁業補貼談判非正式會議
（1） 路徑圖方式：絕大多數發言之會員（包括我國）均接受此等討論方式，認為有助於釐清相關概念，同時反映會員之基本立場，並透過後續討論，拉近會員立場，俾利主席提出修正版文字；但是印尼、哥斯大黎加、美國等會員認為路徑圖方式的討論係退步的作法，菲律賓更直言希望主席提出正式條文文字，而非路徑圖。
（2） 漁業補貼之規範範圍：幾乎參與發言之會員（包括我國）均表示漁業補貼談判應聚焦於導致過漁或過剩產能的漁業補貼，以呼應杜哈回合的談判授權；另外就漁業活動類型而言，我國、中國、馬來西亞、東加、土耳其等會員則認為應僅規範海洋野外撈捕活動（marine wild capture），而不及於養殖漁業。此外，菲律賓認為對於EEZ之補貼，不應規範；越南則認為應縮減禁止性補貼之範圍。

（3） 漁業管理：日本主張UNCLOS應納入評估漁業管理良窳之考量；我國與挪威均認為漁業管理，應為例外條款之前提要件；中國、香港與美國則呼籲對於開發中會員之漁業管理要求，應給予特別考量，不可構成開發中會員過重負擔，菲律賓與薩爾瓦多則更具體地直言，對家計型跟小型漁業的管理要求，應較為寬鬆，例如不需進行資源評估，泰國則主張針對國家發展程度與不同海域而區分管理要求；日本、墨西哥、秘魯等主張在進行漁業管理議題討論時，可邀請FAO或RFMO的專家列席參與。

（4） 技術援助：印尼、菲律賓、東加、巴基斯坦等要求已開發會員，針對漁業管理制度之建置，給予開發中會員技術援助。

（5） S＆D條款：印尼、巴西、泰國、墨西哥、巴貝多、厄瓜多、巴基斯坦、加納、哥斯大黎加等會員均強調此等條款，對於開發中會員之重要性，要求不可在援引此等條款方面，設定過高的援引門檻，但是此些會員亦強調S＆D條款，不可為開發中會員之空白支票；另外我國與歐盟均強調S＆D條款的適用，亦不可造成過漁或產能過剩。【於本日晚間宴請日韓漁業補貼談判官員時，韓國多邊貿易局局長Ted Taeho Lee透露，韓國主張其開發中國家地位，但放棄主張適用S＆D條款。】

（6） 未獲討論之會員提案：針對尚未提交規則談判會議討論之會員提案，如我國與韓國共同提案之GEN159（禁止性漁業補貼與漁業管理之關係）、巴西與阿根廷共同提案之GEN151R1（S＆D條款，印尼亦呼籲討論此會員提案）、以及美國、紐西蘭、澳洲共同提案之W235（漁業補貼規範之基本原則）等，各該提案國均邀要求主席於後續有關路徑圖之討論時，應一併討論此些提案。有關此節，於會議中獲V主席同意。

（7） 第1版主席文件（W213）：泰國、巴貝多、馬來西亞、紐西蘭、哥斯大黎加、美國等會員認為W213依然存在，路徑圖之討論，僅在藉由會員之討論，以支持V主席提出更新版條文文字。

（8） 其他議題：

1、 印尼關切對於開發中會員與已開發會員聯合投資（joint venture）漁業活動之補貼，該已開發會員不得主張S＆D；

2、 智利與紐西蘭反對W236文件將原先於註腳10與11擬新增之文字（違反禁止性漁業補貼之適當反制措施），加以刪除；

3、 泰國、馬來西亞主張港口卸漁跟漁貨物加工之補貼，不應禁止，但是紐西蘭認為應進一步討論此等主張；

4、 韓國強調會員應對禁止特定類型之漁業補貼，提出其禁止之理由，但澳洲認為縱使不需禁止之補貼，亦應提出不予禁止之理由；

5、 韓國另關切適用例外條款的漁業補貼，其法律地位為係可控訴補貼或不可控訴補貼一節，有加以釐清之必要，以及認為漁業補貼需事前通知、推定未事前通知之補貼為禁止性等節，與ASCM精神相違；

6、 馬來西亞反對事前同儕檢視。

    我國發言稿如附件3。

四、2月3日台日韓歐加核心五國漁業補貼會議

（1） 路徑圖（roadmap）談判方式：韓國表示，樂見主席於本次會議中提出漁業補貼路徑圖文件，而非提出更新版之主席文件，作為討論之基礎文件，因為韓國認為roadmap文件內容已涵蓋WTO會員所關切之主要議題，有助於各會員釐清各項議題指涉之具體內容，足供現階段談判所需，且韓國不甚滿意先前主席文件（W213）所建議之條文文字。

（2） 下次漁業補貼談判策略：韓國認為禁止性補貼議題將是本次漁業補貼談判之核心議題，且該項議題亦為韓國最關切之議題，因此韓國將儘快於本年三月前就該議題提出一份立場文件，邀集Core 5成員就該份文件進行討論並交換意見；歐盟認為先就禁止性漁業補貼範圍進行討論，雖符合現行路徑圖之問題思考模式，但是我等勢將就此禁止性範圍進行防禦，以避免禁止性範圍過大，因此歐盟認為如先就S＆D條款進行討論，可凸顯開發中會員未能建置完善漁業管理制度，以享有S＆D待遇之窘境（漁業管理為適用S＆D之前提），而迫使開發中會員在禁止性漁業補貼範圍上的退讓；日本則表示渠將專注於禁止性範圍與一般例外等議題上。

（3） 下次漁業補貼談判之進行模式：歐盟傾向建議主席採取小型會議模式，以爭取時效進行具體性的討論；韓國反對以小型模式進行討論，因為去（97）年5月的小型會議，韓國、加拿大與我國均未獲邀參加，無法有效表達意見。針對此節，歐盟將建議以20個會員左右之規模進行漁業談判細部討論。

（4） 邀請挪威加入結盟：歐盟建議邀請挪威加入，獲得Core 5其他成員之同意。

（5） 針對S＆D條款一節，我團人員於會後內部討論時，認為參酌昨晚韓國立場（放棄主張S＆D），以及本日歐盟建議以S＆D作為攻擊手段，以換取開發中會員同意縮小禁止性補貼範圍等情，如我國傾向爭取適用S＆D條款的話，則須審慎思考我國立場，以及Core 5成員在此議題上的策略，以避免Core 5的立場無法反映我國需求。

五、主席結論：

(1) 渠瞭解規則談判的重要性，尤其在當前國際經濟艱困情勢之下，渠亦已記錄各會員關切議題，將會安排適當會議進行討論。

(2) 渠目前已規劃下次規則談判會議（約在3月16日當週）以漁業補貼為談判主題，至於反傾銷與一般補貼議題，則傾向規劃於下下次會議再行討論。

(3) 由於本日會議安排之時間充裕，各會員已充分發言，主席爰宣布明（5）日將不安排有關貿易規則談判之會議。

參、心得
一、未來談判進展：由於V主席與多數會員均體認到規則談判於現今國際經濟情勢下之重要性，相信V主席會儘速安排談判會議，以尋求會員共識，俾利渠提出修正文件。我國亦當針對漁業補貼各項議題，迅速研議我國立場，以便參與談判會議，維護我國權益。
二、未來談判重點：據V主席表示，目前渠規劃先以漁業補貼為規則談判重心，因此將先以漁業補貼路徑圖為基礎，召開細部討論會議。針對此節，應積極因應，優予考量派員參與談判會議，以適時地提出我國主張，維護我國權益。
肆、建議事項
一、有關特別待遇（S＆D）議題，韓國主張該國為開發中會員首度表示放棄援用S＆D，又歐盟擬嚴格要求開發中國家援用S＆D之條件，以迫使開發中會員同意縮小禁止性補貼範圍，我國在WTO主張我為開發中會員，對此新發展將研擬後續處理S＆D議題之立場。
二、持續支持與日、韓合作策略，視議題談判進展，加強與其他會員如歐盟、加拿大結盟核心五國(Core 5)，以爭取我國最大的利益。
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