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關鍵詞：社會目的之租稅減免（Tax breaks for social purpose;TBSP’s）、租稅抵減（Tax credits）、稅率減免優惠（Rate relief）、賦稅遞延（Tax deferral）、抵減（Wastable）或不可償還（Non-refundable）租稅抵減、非抵減（Non-

wastable）或可償還（Refundable）租稅抵減、抛棄稅收收入（Revenue forgone）、支出同等法（Outlay equivalent value）、社會安全支出淨額（Net social spending）
內容摘要：我國社會安全統計係依據國際定義彙編，涵蓋提供全民之健康、基礎教育及最低限度的生活保障，而最低生活保障包括減輕家庭或個人承受高齡、遺族、殘廢、疾病、家庭、生育、失業、住宅及貧窮等風險或負擔，在無互惠或個別安排下之介入措施。目前在支出面為稅前統計，透過租稅制度或減免會影響各種社會安全計畫的實質給付，若能評估租稅之影響效果，將可提供另一層面的觀察。

本研究首先說明直接稅對社會安全給付之影響，其次探討間接稅與社會給付的關係，接著了解具社會目的之租稅減免措施定義與處理方法；最後依OECD之國際規範方法，編製社會支出面稅後統計結果及探討租稅對社會安全之影響。
租稅課徵與減免對社會安全支出統計影響之研究

摘要

我國社會安全統計係依據國際定義彙編，涵蓋提供全民之健康、基礎教育及最低限度的生活保障，而最低生活保障包括減輕家庭或個人承受高齡、遺族、殘廢、疾病、家庭、生育、失業、住宅及貧窮等風險或負擔，在無互惠或個別安排下之介入措施。目前在支出面為稅前統計，透過租稅制度或減免會影響各種社會安全計畫的實質給付，若能評估租稅之影響效果，將可提供另一層面的觀察。
本研究首先說明直接稅對社會安全給付之影響，其次探討間接稅與社會給付的關係，接著了解具社會目的之租稅減免措施定義與處理方法；最後依OECD之國際規範方法，編製社會支出面稅後統計結果及探討租稅對社會安全之影響。
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第一章  緒論 

第一節  研究目的 

我國社會安全統計係依據國際定義彙編，涵蓋提供全民之健康、基礎教育及最低限度的生活保障，而最低生活保障包括減輕家庭或個人承受高齡、遺族、殘廢、疾病、家庭、生育、失業、住宅及貧窮等風險或負擔，在無互惠或個別安排下之介入措施。統計範圍計有7種強制性社會保險（勞工保險、就業保險、軍公教保險、農民保險及全民健保）、3種年金（軍公教退撫、勞工退休金及私校教職退撫）、5種準年金（敬老生活津貼、老農津貼及榮民安養等）、19種各級政府有關社會救助與福利計畫及53個特種基金（中央16個、縣市37個）。
目前在支出面為稅前統計，透過租稅制度或減免會影響各種社會安全計畫的實質給付，若能評估租稅之影響效果，將可提供另一層面的觀察。
第二節  研究方法 

（一）首先研究我國社會給付之直接稅、間接稅與租稅減免措施等規定，蒐集政府相關政策與法規；並進一步了解國際上之處理方法及現況。

（二）評估我國淨社會安全支出編製之可行性；蒐集租稅、財政及國民所得資料進行試編。
（三）利用試編完成之淨社會安全支出結果，進行國際比較；作為未來評估政府現有租稅系統及社會安全對所得重分配之影響。
（四）訪談英國國家統計局（Office of National Statistics）及財政研究協會（The Institute of Fiscal Studies），瞭解英國租稅系統及社會安全政策對所得重分配影響及統計編製經驗。
第三節  研究架構 

本計畫首先研究直接稅與社會給付之關係及直接稅對社會安全給付之影響，其次探討間接稅與社會給付的關係及其對社會給付之衝擊，接著了解國際比較租稅減免定義、範圍、各國具社會政策之租稅減免措施、編算方法與我國編算結果及國際比較等。最後，依OECD之國際規範編製社會安全支出稅後統計結果及探討租稅對社會安全網之影響。
第二章  社會給付之直接稅
2006年社會指標年報所登載之社會安全支出為稅前社會給付。本章主要介紹直接稅與社會給付之關係及直接稅對社會安全給付之影響。 

第一節  直接稅範圍

在計算公共社會支出方面，財源收入除來自一般稅收、指定稅外，對現金給付課徵社會安全捐（Social security contributions）的保險費負擔也是廣義之稅收範圍。因此有關直接稅探討除受益者現金給付之所得稅外，亦包括其是否須扣繳相關保險之社會安全捐，如我國就業保險之失業現金給付是否須扣繳健保保費的規定。

第二節  直接稅對社會安全給付之影響

主要處理政府對受益者現金給付課所得稅及相關保費負擔的問題。OECD國家裡，某些國家的社會安全給付視同薪資課所得稅，某些則以較低稅率課稅或以稅後淨額方式支付。例如失業保險給付的處理方式就頗為不同。

在奧地利，有2個小孩的雙親家庭失業者失業津貼於2003年可以領到11,491歐元，這部分金額在奧地利屬免稅範圍，然而在瑞典，遭逢相同境遇的受益者可以領到20,906歐元，但卻須支付6,147歐元的所得稅及社會安全捐，致淨給付為14,759歐元，雖仍較奧地利高，惟差幅已不若稅前差距大，此意謂著直接稅在瑞典會導引部分給付所得回流國庫，受益人入袋的失業給付實際上僅占政府公布數字的7成。
	失業給付比較

Social Benefit of Unemployment Insurance in 2003

	


[image: image1.emf] 


資料來源Source: Adema, W. and M. Ladaique (2005).

第三節  我國社會安全給付之直接稅規定

不同種類之現金給付課稅規定存有相當大差異，此就我國退休金、失業給付、購屋利息或房租津貼，及社會救助分別探討其課稅規定。
	2006年我國社會給付之所得課稅規定
Tax treatment of benefits in 2006

	

	社會保險

Social Insurance
	勞保Labor Insurance
	所得稅第4條第一項第七款：免納所得稅

七、人身保險、勞工保險及軍、公、教保險之保險給付。

Income Tax Act Article 4, Category 7；Compensation payment made under life insurance, labor insurance, and insurance for public servants, military personal and teachers should be exempted
	免稅
Neither taxes nor SSC (Social Security Contributions) are levied

	
	軍公教保險Government employees’ and school staffs’ Insurance
	
	

	
	農保Farmers Insurance
	
	

	年金

Pension
	公務員退休Civil servant
	所得稅法第14條第9款退職所得採定額免稅。
Income Tax Act 14, Category 9

Taxes are payable and a reduced rate is payable for beneficiaries
	定額免稅或降低稅率
Taxes are payable and a reduced rate is payable for beneficiaries

	
	勞退新制New Labor pension
	
	

	
	勞退舊制Labor pension
	
	

	
	私校教職Private school pension
	
	

	就業保險
Unemployment Insurance
	所得稅第4條第一項第七款
Income Tax Act Article 4, Category 7 
	免稅
Neither taxes nor SSC are levied

	兒童津貼Child Benefits
	--
	--

	購屋利息或房租津貼
Housing
	所得稅第4條第1項第5、17款

免納所得稅：五、公、教、軍、警人員及勞工所領政府發給之特支費、實物配給或其代金及房租津貼。公營機構服務人員所領單一薪俸中，包括相當於實物配給及房租津貼部分。

十七、因繼承、遺贈或贈與而取得之財產。Income Tax Act, Article 4, Category 5; Category 17
	免稅
Not taxable

	社會救助
Social Assistant
	所得稅法第4條第1項第17款
Income Tax Act, Article 4, Category 17
	免稅
Not taxable


資料來源：所得稅法

由上表得知，我國社會保險、失業救助、購屋利息或房租津貼及社會救助等現金給付屬不課稅給付；而退職所得，包括一次領取退職所得或分期領取退職所得者則屬定額免稅或適用較低稅率課稅。
	資料來源：財政部賦稅署

名詞解釋：

退職所得課稅規定：2005~2006年。

1.一次領取退職所得者，其所得額之計算方式如下：

     (1)一次領取總額在156,000元乘以退職服務年資之金額以下者，所得為0。

     (2)超過156,000元乘以退職服務年資之金額，未達312,000元乘以退職服務年資之金額部分，以其半數為所得額。

     (3)超過312,000元乘以退職服務年資之金額部分，全數為所得額。

2.分期領取退職所得者，以全年領取總額，減除676,000元後之餘額為所得額。

退職所得課稅規定，2007年以後標準如下：

     (1)一次領取總額在161,000元乘以退職服務年資之金額以下者，所得為0。

     (2)超過161,000元乘以退職服務年資之金額，未達322,000元乘以退職服務年資之金額部分，以其半數為所得額。

     (3)超過322,000元乘以退職服務年資之金額部分，全數為所得額。

     (4)分期領取退職所得者，以全年領取總額，減除697,000元後之餘額為所得額。    


第四節  我國編算結果

我國退職所得採定額免稅及低稅率課稅，致達到課稅標準的給付少之又少。

以2006年為例，須課稅退職所得72.7億，占當年社會安全現金給付總額6,460億元僅約1％須課稅，再依其課稅級距與以其最高累進稅率估算，2006年最多僅課17.8億元，2005年為20.8億元，2004年為13.3億元；相對於當年社會安全現金給付總額未及0.5%，形同免稅。
	2004~2006年我國退職所得概況

	單位：百萬元

	
	2004年
	2005年
	2006年

	現金給付總額 
	574,243
	647,389
	646,035

	須課稅退職所得
	5,904
	8,669
	7,273

	課稅金額估算
	1,325
	2,078
	1,783

	37萬以下
	55
	57
	51

	37~99萬
	138
	182
	150

	99~198萬
	205
	395
	257

	198~372萬
	287
	491
	363

	372萬以上
	641
	953
	961


資料來源：財政部、行政院主計處及本研究。
	資料來源：財政部賦稅署

名詞解釋：

2004年~2007年綜合所得稅課稅級距及累進稅率如下：

  (1)全年淨額在370,000元以下者，課徵6％。

  (2)超過370,000元至990,000元者，累計課徵13％。

  (3)超過990,000元至1,980,000元者，累計課徵21％。

  (4)超過1,980,000元至3,720,000元者，累計課徵30％。

  (5)超過3,720,000元，累計課徵40％。

2008年課稅級距與累進稅率依物價漲幅有所調整，詳請請見財政部賦稅署。


第五節  國際比較

國際上對社會現金給付課稅規定，在購屋利息或房租津貼、社會救助及兒童津貼等與我國一樣，採不課所得稅；惟在年金所得的處理就不盡相同，其中丹麥及瑞典的直接稅及社會安全捐占社會安全現金移轉比率高達29％至27％，視同薪資課稅；其他OECD國家則大部分採較低稅率課稅。

各國失業救助之現金給付課稅也不盡相同，日本、南韓及我國免稅；歐洲國家則視同薪資課稅或低率課稅，英國則以租稅抵減方式減稅。

	跨國給付之直接稅課稅處理比較

Tax and social security treatment of benefits in 2003

	

	
	年金移轉
（老年、殘障）

Pension

transfers
	兒童給付
Child benefits
	失業

Unemployment
	購屋利息或房租津貼

House
	社會救助

Social

Assistance

	丹麥

Denmark
	T
	N
	TS（r）
	N
	TS

（r）

	瑞典

Sweden
	T
	N
	TS
	N
	N

	挪威

Norway
	T（r）S（r）
	N
	TS
	N
	N

	芬蘭

Finland
	TS（r）
	N
	TS

（r）
	N
	N

	英國

UK
	T（r）
	N
	T（n）S（n）
	N
	N

	日本

Japan
	TS（r）
	N
	N
	N
	N

	南韓

Korea
	T
	--
	N
	--
	N

	中華民國
R.O.C.
	T（r）
	--
	N
	N
	N


附　　註：各國填報資料為2003年，我國為2006年。

　　　　　T：課稅　S：社會安全捐　N：免稅且免社會安全捐

　　　　　--：無資料　( r )：低稅率課稅 ( n ) 稅務抵免

資料來源：Source: Adema, W. and M. Ladaique (2005)

就OECD所蒐集資料進行國際比較，我國及南韓的公共社會給付所課之直接稅占GDP比率趨近於0，接近免稅狀態，英國、日本低於1％的GDP，芬蘭及挪威介於2％~3％的GDP之間，相較之下，瑞典、丹麥分別達5.0％及4.8％的GDP。

由下列結果發現公共支出毛額低的國家（低於GDP的20％以下）對給付所得有較低的直接稅，如日本、南韓（2005, Adema, W & M. Ladaique）及我國，而英國的社會支出雖高於20％的GDP，但也對社會支出課低稅，以租稅抵減方式抵稅，顯示其對社會支出的努力也相對高於其他國家。

	政府社會支出直接稅占GDP比率

Direct taxes paid by recipients of public benefits in percentage of GDP
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資料來源：OECD

附　　註：其他國家為2003年，我國為2004年；公共社會支出部分不含基礎教育支出。

第三章  給付所得之間接稅 

社會給付現金主要用來作為購買食物、衣服、交通…等商品及勞務。政府對這些物品或勞務會課稅；以我國為例，在境內銷售貨物或勞務及進口貨物，依法須課徵加值型或非加值型之營業稅。消費稅削減給付的消費水準，誠如直接稅一般，具有將現金給付導回國庫的效用，因此與直接稅一樣，不同國家的間接稅差異也影響實際社會安全經費的跨國比較。本章主要探討間接稅與社會給付的關係及其對社會給付之衝擊。 

第一節  間接稅對社會給付之影響

社會安全現金給付為受益者購買貨品及勞務購買之財源，而貨品及勞務之間接稅高低攸關受益者給付之購買力。調高貨品間接稅，在廠商利潤不變下，最終仍會轉嫁至消費者身上；部分國家有感於間接稅調高會衝擊低收入者的購買能力，在推動稅制改革時，同時會實施對弱勢團體的補救措施。例如，澳洲在2000年7月將加值型營業稅調漲至10％（不含食物類）時，同時也推行一項社會保障給付受益者的補償計畫；同樣地，加拿大對低收入者則有貨品營業稅退稅措施。
一般而言，歐盟國家間接稅稅率高，對社會安全經費毛、淨額差距影響自然較其他國家大。

第二節  估算方法

據OECD調查，各國並未針對社會給付受益者之消費型態進行調查；至於家庭收支調查雖有不同所得之支出型態，但跨國比較資料基礎不見得一致，加以其消費支出之間接稅估計在實務上存有低估的問題，因此經各國討論後，本項估計方法係以稅收統計及國民所得統計作為推估基礎。

估算方法採平均間接稅稅率（Average implicit indirect tax rate；AIITR）估算。分母為間接稅課稅基礎，為民間消費＋政府消費－政府人事費用，分子有兩種定義，第一種為消費稅（營業稅、金融保險業營業稅）及特定商品之貨物稅（貨物稅、菸酒稅、健康福利捐、鹽稅），第二種包含菸酒稅、服務稅、牌照稅及商品或勞務等相關附加稅，經實證研究後，第一種定義誤差較小，所以本研究採第一種估算方法。

	間接稅總平均稅率估算

Average implicit indirect tax rate

	

	序號
	定義內涵（OECD稅收號序）
	Definition（OECD classification of Taxes）

	1
	民間消費
	Private final consumption expenditure

	2
	民間消費＋政府消費－政府人事費用
	Private consumption plus Government consumption minus Government wages

	3
	一般消費稅＋貨物稅

（5110+5121）
	General consumption taxes plus excise duties （5110+5121）

	4
	產品銷售移轉稅（5100）
	Taxes on production sale transfer （5100） 

	5
	商品及服務稅 （5000）
	Taxes on Goods and Services（5000） 

	
	間接稅總平均稅率估算
	Implicit average indirect tax rate on consumption out of benefit income

	6
	最適估計3／2（本文採此種方法）
	Optimal concept

	7
	廣義估計5／2
	Broad concept


依OECD稅收分類及我國稅目對照；整理各序號定義內涵如下：

	OECD分類與我國稅收分類對照表

OECD & Taiwan classification of Taxes

	

	序號　No
	OECD
	中華民國R.O.C. 

	NO3
	5110　一般銷售稅
(General sales taxes)

　　　＋

5121　貨物稅

(Excises)
	營業稅(Business tax) + 金融保險業營業稅(Financial enterprises business tax)

貨物稅(Commodity) + 菸酒稅 (Tobacco and alcohol tax）+健康福利捐（Health and welfare surcharge）+鹽稅（Salt tax）

	NO4
	5100　對貨品生產、銷售及移轉等徵收的稅收
（Taxes on production, sale and transfer of goods and services）
	NO3+公賣利益(Monopoly revenues)+ 關稅(Customs duties)+進、出口商港建設稅(Harbor construction dues of import & harbor construction dues of export)



	NO5
	5000　對貨品與勞務徵收的稅收

(Taxes on goods and services)
	NO4+使用牌照稅(Vehicle license tax)+礦區稅(Mining concession tax)+屠宰稅(Slaughter tax)+娛樂稅( Amusement tax)+筵席稅( Feast tax)


第三節  我國編算結果

我國平均間接稅總稅率若以消費稅及貨物稅收入除以廣義消費稅稅基（即民間消費＋政府消費－政府人事費用）的隱含稅率2004年為6.6％、 2005年為6.5％，2006年為 6.4％；至於以商品及服務稅收入除以廣義消費稅稅基的隱含稅率則為7.9％ ~ 8.4％之間。

	我國間接稅總平均稅率估算

Average implicit indirect tax rate of R.O.C.

	單位：百萬元million NT、％

	OECD稅目
	2003年
	2004年
	2005年
	2006年
	2007年

	（3）＝5110+ 5121
	425,955
	475,330
	492,484
	491,327
	493,608

	5110
	219,954
	257,689
	263,243
	263,575
	274,268

	5121
	206,001
	217,641
	229,241
	227,752
	219,340

	（4）＝5100
	508,738
	554,215
	574,858
	570,894
	575,504

	（5）＝5000
	558,266
	605,986
	628,701
	625,429
	630,584

	民間消費＋政府消費－政府人事費用（2）
	6,859,453
	7,225,238
	7,544,855
	7,702,907
	7,996,365

	（3）/（2）
	6.2
	6.6
	6.5
	6.4
	6.2

	（5）/（2）
	8.1
	8.4
	8.3
	8.1
	7.9


第四節  國際比較

下表比較基礎為一般消費稅及貨物稅收入除以廣義消費稅稅基（即民間消費＋政府消費－政府人事費用）；其中美國平均間接稅總稅率為4.7％，日本6.4％，大部分歐洲國家則介於13％~21％，挪威24.6％，丹麥27.5％，顯示歐洲國家移轉家庭之淨支出遠低於其毛額統計，至於低社會支出國家，如南韓、日本、美國及我國因普遍採行低間接稅，致其淨、毛額差距不似歐洲國家差距大。

	間接稅總平均稅率比較

Average implicit indirect tax rate
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資料來源：OECD；本文

附　　註：資料均為2003年。

第四章  社會目的之租稅減免

除了利用社會保險、社會福利、社會救助制度構建社會安全網之保障外，很多國家也利用租稅系統達到社會政策推動之目標。具社會目的租稅減免（Tax breaks for social purpose;TBSP’s），不但直接加惠家戶，同時亦對提供財源的雇主及私部門基金提供稅務優惠。本章內容包括租稅減免定義、範圍、各國具社會政策之租稅減免措施、編算方法、我國編算結果及國際比較等。

第一節  社會目的租稅減免定義
社會目的的租稅減免即稅式支出（Tax expenditure），例如免稅額（Exemptions；所得免稅額度）、寬減額（Allowance；由毛額扣除之額度）或扣除額（Deduction由毛額扣除之額度）、抵減額（Credits；為稅項抵減額）、稅率減免優惠（Rate relief；對特殊族群的稅率寬減）、賦稅遞延（Tax deferral）等；由於各國稅制及稅務定義不盡相同，致國際比較時很難訂定國際標準供各國遵循編布。

在OECD國家裡，透過租稅系統尋求社會目的的措施大約可分為兩類；一係對特殊所得來源或特殊家庭型態提供減稅，如某些現金給付為免稅（如英國的兒童津貼及我國社會救助）或以低稅率課徵，此種租稅減免等同對給付所得之直接稅處理，不在「社會目的租稅減免」（Tax break with a social purpose; TBSP）範圍裡重複計算，惟被扶養兒童的扣除額則必須在TBSP反映。

因此所謂「社會目的稅務減免」（TBSP）依OECD定義為「諸如扣除額、免稅額、寬減額、賦稅遞延等，具有移轉給付的政策功能或兼具激勵民間提供給付者之均屬之」。因此包括對兒童之租稅抵減（Child tax credit）、對非營利團體之租稅優惠、保費優惠或免稅及私部門退休金給付之租稅優惠措施等均屬具社會目的租稅減免範圍。

第二節  社會目的之租稅減免

租稅減免之免稅額、扣除額、稅率減免優惠對國人而言耳熟能詳，惟抵減額（Credits）較不普遍，係基於政策需要之考量而准予個人自其應納稅額中扣抵減稅的金額，類似重購自用住宅稅額抵扣的功用，也具負所得稅（Negative income tax）的概念，在國外已逐漸成為綜所稅的主流，如英國實施的工作租稅抵減（Working tax credit；WTC）及兒童租稅抵減（Child tax credit；CTC）；美國的勞動所得抵減（Earned Income Credit；EIC）等。

國際上所實施的租稅抵減可分為兩種，一種屬抵減（Wastable）或不可償還（Non-refundable）租稅抵減，擴及範圍僅及所欠稅額的抵減，如果沒繳稅或太高收入則不可申領租稅抵減。英國則屬非抵減（Non-wastable）或可償還（Refundable）租稅抵減，縱使弱勢之應繳稅額小於應得之權利，也可得到現金補助；換句話說，不管有無租稅負擔，只要符合條件均可申領，強化租稅系統所得重分配功能。

值得一提的是對家庭中兒童及殘障人士相關減稅措施，形同對家戶部門之現金給付，屬TBSP的範圍；但對已婚夫妻之減稅並不屬具社會目的之功能，所以相關租稅優惠自然不包括在TBSP内。

依2005年OECD之淨社會支出調查（Direct taxation of transfer income and the value of tax breaks for social purposes: questionnaire and country responses ），列出英、美、挪威、日本、南韓之租稅減免內容，作為我國租稅減免項目挑選參考。

依其他國家TBSP及我國相關租稅減免內涵，界定我國TBSP範圍應包括非配偶之受扶養親屬免稅額（主要為70歲以上直系尊親屬免稅額及兒童免稅額）、殘障特別扣除額；至於一般扣除額（含標準及列舉扣除）、薪資特別扣除額、教育學費特別扣除額等，雖為一般課稅系統的目的，但所得低於低收入戶標準家庭之扣除額則可視為具有社會目的的性質。
	重要國家租稅減免比較

International comparison on tax deduction in main countries


	
	英國

UK
	美國

USA
	挪威

Norway
	日本

Japan
	南韓

South Korea
	中華民國

R.O.C.

	扣除額

Deduction
	
	1.醫療費用扣除額(Deductibility of Medical expenses)

2.視障特別扣除額(Additional deduction for the blind)

3.撫育費用抵減(Exclusion of Certain foster care payments)

4.兒童實減額(Personal allowance for dependants, lavgely for Children)
	1.育兒費用扣除(Child care expense deduction)

2.醫療照護扣除(Healthcare expense deduction)
	配偶以外之扣除額(Deduction for dependent family other than spouses);殘障、遺族、工作學生之扣除額(Deduction for handicapped, survivors and working students); 老人之扣除額(Deduction for elderly); 醫療支出之扣除額(Deduction for medical expenses); 退休收入之扣除額(Deduction for retirement income)
	非營利團體免稅(Tax abatement for non-profit corporation)、殘障進口用品豁免(Tax abatement for imported goods for the disabled)、所得扣除( Income deduction)
	1.低收入戶標準以下之扣除額(Deduction for low-income family)
2.低收入戶標準以下之薪資特別扣除額(Special deduction of salary for low-income family)
3.殘障特別扣除額(Special deduction for disability)
4.低收入戶標準以下之教育學費特別扣除額(Special deduction for tuition for low-income family)

	重要國家租稅減免比較（續）
International comparison on tax deduction in main countries（Cont.）


	
	英國

UK
	美國

USA
	挪威

Norway
	日本

Japan
	南韓

South Korea
	中華民國

R.O.C.

	免稅額

Exemptions
	
	1.醫療帳戶(Medical saving accounts)
	
	
	
	1.兒童免稅額(Children exemption)

2.70歲以上直系尊親屬免稅額(Over 70 years dependent exemption)

	寬減額

Allowance
	
	
	單親特別扣除額(Additional personal Allowance for one-parent family)
	
	
	

	抵減額

Credits
	1.工作租稅抵減(Working Tax Credit)

2.兒童租稅抵減(Child tax Credit)

（2003年前為在職家庭稅項抵減working Family’s Tax Credit）
	1.勞動所得抵減(Earned Income Credit)

2.兒童租稅抵減(Credit for child and dependent care expenses & exclusion for employer provided child care)

3.撫育抵減(Adoption credit and exclusion)

4.兒童抵減(Child Credit from 1998 on wards)
	
	
	所得租稅抵減(Income deduction, equivalent to tax credit)
	

	活絡民間社會保障之稅務減免

Tax breaks to stimulate private social protection(not including pensions)
	慈善團體所得(Income of charities) 
	民間醫療保險費及

照護費用免稅(Exclusion of employer contributions for medical insurance premiums and medical care)、慈善

團體免稅(Deductibility of charitable contributions)
	
	社會醫療保險所得免稅(Exclusion of Income from Social insurance Medical
	
	


第三節  編算方法

大部份國家對具有社會目的之租稅價值估計主要以抛棄稅收收入（Revenue forgone）的方式估計，係利用減多少稅收收入的觀念估計；另一種方法為「支出同等法（Outlay equivalent value）」，主要以計算須支付同等給付支出之負擔成本。一般而言「支出同等法」較「抛棄收入」法高，由於大部分國家計算TBSP採「抛棄收入」估算，本研究亦採此法估算。至於對私部門年金投資所得之稅賦優惠因各國資料未臻齊備，此部分並無納入本研究之國際比較。

因所得稅採累進稅率課稅，所得或減稅來源可能有很多種，加上適用稅率可能有兩種稅率以上，因此本研究各種課稅級距稅率採項目平均稅率方式估計（Average itemized tax rates ; AITR）。以稅率而言，首先求算各種課稅級距平均所得，再利用其所得算出課稅金額後，以課稅金額除以平均所得為其平均稅率。

	名詞解釋：

項目平均稅率Average itemized tax rates; AITR：

　AITRi=
[image: image4.wmf]å

å

=

=

n

tu

i

n

tu

i

I

TI

1

1


I：為第i種課稅所得金額　　TI：某所得金額所付稅額

n：所得種類i裡課稅單位數

tu：所得種類i的課稅單位

i：所得種類，包含老年現金給付、失業給付、薪資所得等

＜實例＞如果某一退休人員每年得到100單位的公部門退休金，其適用稅率為10％，則AITR的淨移轉所得為90單位，因此，假設所有家戶只有這一筆退休金來源，無其他來源，則對公部門退休所的AITR就是10％，不過若退休人員所得中有收到免稅的兒童補助，則分別離析退休金及兒童補助總額，前者適用稅率仍為10％，後者則為0％。

若退休人員有不同的所得來源，假設其所得包括50單位公營退休金及100單位私部門退休金，若無累進稅率，則家計稅率仍維持10％，淨移轉所得為135單位。若有累進稅制度，則平均稅率應會提高，假設150單位裡有100單位課10％，50單位課15％，則所得稅率應為17.5個單位，再依其公、私退休金比例分擔17.5個單位的所得稅，在方法上，對所得來源並無稅率適用的優先順序。

兩種不同所得之AITR計算方法

家戶

年金

1

年金

2

家戶總收入

所得稅率

稅金

年金所得之課稅分配

公

私

1

50

25

75

10％

7.5

5.0

2.5

2

75

50

125

15％

13.8

8.3

5.5

3

100

0

100

10％

10.0

10.0

0.0

4

50

100

150

15％

17.5

5.8

11.7

5

50

250

300

15％

40.0

6.7

33.3

Total

325

425

750

88.8

35.8

53

註：假設低於100的所得稅率為10％，高於100者為15％。


第四節  我國編算結果

我國租稅減免資料除兒童（含因在學受扶養學生）及70歲以上直系尊親屬免稅人數可用人口數或實際報稅人數估計免稅額外，餘用財稅資料中心申報資料估計，下表為各種具社會目的租稅減免結果。
2006年TBSP共計60,773百萬元，占GDP比率為0.5％，其中因兒童免稅額減少稅收21,032百萬元、70歲以上直系尊親屬免稅額11,049百萬元、低收入戶標準以下之標準及列舉扣除額共計 12,328百萬元、薪資特別扣除額計 13,543百萬元、殘障特別扣除額2,586百萬元、教育學費特別扣除額 235百萬元。
	2004~2006年我國社會目的租稅減免概況

Tax breaks for social purposes, 2004~2006

	單位：百萬元 Million NT$

	
	2004年
	2005年
	2006年

	TBSP／要素成本GDP
	0.6％
	0.6％
	0.5％

	TBSP總額 Total
	57,980
	59,252
	60,773

	兒童免稅額

Children exemption
	21,485
	21,368
	21,032

	70歲以上直系尊親屬免稅額
Over 70 years dependent exemption
	9,772
	10,590
	11,049

	低收入戶標準以下之扣除額 Deduction for low-income family
	10,513
	11,242
	12,328

	低收入戶標準以下之薪資特別扣除額 Deduction of salary for low-income family
	13,759
	13,373
	13,543

	殘障特別扣除額

Special deduction for disability
	2,217
	2,445
	2,586

	低收入戶標準以下之教育學費特別扣除額Special deduction of tuition for low-income family
	234
	233
	235


第五節  國際比較

利用租稅系統支援家庭照顧老人、扶育小孩部分，依下表顯示，美、日之擴及效應較大，達0.8％GDP；南韓0.7％、我國0.6％，英國0.4％；高社會支出國家的瑞典、丹麥反而趨近於零，顯示其較不透過租稅系統提升對家庭之支援。

	稅務減免占GDP比率

Tax breaks for social purposes, in percentage of GDP
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資料來源：OECD；本研究 

附　　註：資料均為2003或2004年。

第五章  社會安全淨額 

本篇主要介紹社會給付相關之直接稅、間接稅與租稅減免在社會安全支出統計之處理，進而陳示支出面稅後統計結果及租稅對社會安全支出之影響，不但可完整陳示社會安全給付全貌，亦可提升國際比較之有效性。

第一節  理論架構及編算方法

下表為整個統計方法流程架構，主要離析租稅對社會安全給付的影響。

	淨社會安全理論架構

From gross to net social expenditure: a concise overview

	

	序號（No）
	項目（Item）

	1
	政府直接社會支出毛額 (a)
Gross direct public social expenditure 

	-
	   直接稅(b) Direct taxes and social contributions paid out of public cash benefits 

	2
	政府直接社會支出現金淨額(c=a-b) Net cash direct public social expenditure

	-
	   現金給付淨額間接稅(d) Indirect taxes on private consumption financed by net cash transfers

	3
	政府直接社會支出淨額(e=c-d) Net direct public social expenditure

	+T1
	   社會目的TBSP之租稅減免(f) Tax breaks for social purposes that mirror cash benefits

	-
	   TBSP間接稅(g) Indirect taxes on private consumption financed by tax breaks similar to cash

	4
	TBSP淨額(h=f-g) Net TBSPs similar to cash benefits

	+T2
	  民間社會給付之稅務減免（k）Tax breaks for social purposes towards current private social benefits

	5
	淨TBSP（l=h+k） Net TBSPs （not including pensions）

	6
	政府社會安全支出淨額 (i=e+l)Net current public social expenditure 【3+5】


首先，直接稅具有回流國庫功用，先從社會安全毛額扣除；估計的間接稅也需從社會安全支出毛額（1）扣除，獲得（3）政府直接社會支出淨額（Net direct public social expenditure）。然具社會目的之租稅減免形同現金給付（T1）可用作消費，惟須扣除T1值的消費稅設算值得到TBSP淨額，其意義類似現金給付一般，得到（4）；另加上民間社會給付之減稅措施T2，得到（6）政府社會安全支出淨額（Net current public social expenditure）。就政府立場而言，政府社會安全支出淨額更能真正描繪政府在社會安全領域的投入。

最後，淨社會支出須除以要素成本GDP，而非市場成本GDP，主要因為分子已作間接稅調整，分母也須在同樣基礎作相同調整。因為要素成本計算之GDP不含間接稅及政府對公民營企業補助，較適用來作為國際比較基礎。

第二節  我國編算結果

2006年我國淨社會安全支出1兆2,086億，較原毛額增加 138億，占GDP比率增加0.1個百分點；其中對退職所得課稅18億（占GDP 0.0％）；由間接稅方式收回給付 413億（占GDP 0.4％）；具社會目的之受扶養親屬免稅額（主要為老人及兒童免稅額）、低於低收入戶標準家庭之一般扣除額（含標準及列舉扣除）、薪資特別扣除額、教育學費特別扣除額及殘障特別扣除額等租稅減免608億（占GDP 0.5％），此金額形同社會支出之現金給付；若再扣除其間接稅後的淨額為569億。
2004及2005年的社會支出情形相差不遠，我國整個計算流程如下表所示。

	2004~2006年我國淨社會安全統計

From gross to net social expenditure of R.O.C.

	單位：百萬元；NT$ 

	
	2004年
	2005年
	2006年

	1 政府直接社會支出毛額 (a)
	1,120,703
	1,240,451
	1,194,868

	－ 直接稅 (b)
	1,325
	2,078
	1,783

	2 政府直接社會支出現金淨額 (c=a-b) 
	1,119,378
	1,238,373
	1,193,085

	－現金給付淨額間接稅 (d)
	37,900
	42,080
	41,346

	3 政府直接社會支出淨額 (e=c-d)
	1,081,478
	1,196,293
	1,151,739

	＋社會目的TBSP之租稅減免 (f)
	57,980
	59,252
	60,773

	－ TBSP間接稅 (g)
	3,827
	3,851
	3,889

	4 TBSP淨額 (h=f-g)
	54,154
	55,400
	56,884

	＋民間社會給付之租稅減免
	-
	-
	-

	5 淨TBSP（l）
	54,154
	55,400
	56,884

	6 政府社會安全支出淨額 (i=e+l)
	1,135,632
	1,251,693
	1,208,622


第三節  國際比較

就國際淨社會安全支出統計結果顯示，在直接稅及社會安全捐方面，我國、南韓之公共社會給付所得之直接稅課稅金額很少，近於免稅狀態；日本、英國、美國則低於1％的GDP；芬蘭、挪威則介於2％~3％的GDP；相較下，瑞典、丹麥分別達5.0％及4.8％的GDP，社會給付受益者之直接稅稅負負擔相對較高，主要因芬蘭、丹麥、挪威及瑞典對私部門給付大部分視同薪資課稅，致稅負相對較高。
在間接稅方面，歐洲國家利用民間消費回收社會給付所得較多，其中以丹麥較顯眼，達3.7％的GDP，芬蘭、挪威及瑞典也約3％的GDP；相對地，日本、南韓、美國及我國對給付所得消費稅的課徵相對較小，低於1％GDP 。

在具社會目的的減稅措施方面，丹麥、芬蘭、瑞典、挪威等高直接稅國家的減稅金額相對非常微小；反觀日本、美國、南韓、我國則有0.5％~ 0.8％的GDP。

整體而言，歐洲國家以直接稅及間接稅方式取回移轉所得數額遠大於實施社會目的的租稅優惠，因此淨公共社會支出少於其毛額統計，其中芬蘭、挪威相差4個百分點以上，丹麥、瑞典差距甚達8.5個百分點，日本幾乎一樣，僅高估0.1個百分點；但美國則低估公共社會支出約1.2個百分點，主要係其透過對民間提供給付者的租稅減免所致（約占1.5％GDP），南韓及我國也是屬於低估的國家，各低估0.3個及0.2個百分點的GDP。

因此在比較國際之政府社會安全支出毛額時，對於高稅率歐洲國家的實際社會支出占GDP比率都須自動減1.5~8.5個百分點。

	淨社會安全支出占GDP比率之國際比較

International comparison on tax in main countries


                                                                                                 單位：%

	序號(內容如上表)
	丹麥
	芬蘭
	日本
	南韓
	挪威
	瑞典
	英國
	美國
	我國

	1
	32.2
	25.7
	19.1
	6.5
	28.2
	37.1
	23.7
	17.4
	10.8

	-
	4.8
	2.5
	0.3
	0.0
	2.4
	5.0
	0.2
	0.7
	0.0

	2
	27.4
	23.1
	18.9
	6.5
	25.8
	32.0
	23.4
	16.7
	10.8

	-
	3.7
	2.9
	0.7
	0.4
	3.2
	3.2
	1.8
	0.4
	0.4

	3
	23.7
	20.3
	18.2
	6.1
	22.6
	28.8
	21.6
	16.3
	10.4

	+T1
	0.0
	0.0
	0.8
	0.7
	0.2
	0.0
	0.4
	0.8
	0.6

	-
	0.0
	0.0
	0.1
	0.1
	0.0
	0.0
	0.1
	0.0
	0.0

	4
	0.0
	0.0
	0.8
	0.6
	0.1
	0.0
	0.3
	0.8
	0.5

	+T2
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.1
	1.5
	 -

	5
	0.0
	0.0
	0.8
	0.6
	0.1
	0.1
	0.5
	2.3
	0.5

	6
	23.7
	20.3
	19.0
	6.8
	22.8
	28.8
	22.1
	18.6
	11.0


資料來源：OECD；本研究

附　　註：國際資料為2003年；我國為2004年資料。

第六章  結論與建議

第一節  結論
一、我國退職所得採定額免稅及低稅率課稅，致達到課稅標準的給付少之又少。以2006年為例，須課稅退職所得72.7億，占當年社會安全現金給付總額6,460億元僅約1％須課稅，再依其課稅級距與以其最高累進稅率估算，2006年最多僅課17.8億元，2005年為20.8億元，2004年為13.3億元；相對於當年社會安全現金給付總額未及0.5%，形同免稅。

二、社會公共支出毛額低的國家（低於GDP的20％以下）對給付所得有較低的直接稅，如日本、南韓及我國，而英國的社會支出雖高於20％的GDP，但也對社會支出課低稅，以租稅抵免方式抵稅，顯示其對社會支出的努力也相對高於其他國家。
三、我國平均間接稅總稅率若以一般消費稅（營業稅、金融保險業營業稅）及貨物稅（貨物稅、菸酒稅、健康福利捐、鹽稅）收入除以廣義消費稅稅基（即民間消費＋政府消費－政府人事費用）的隱含稅率2004年為6.6％、 2005年為6.5％，2006年為 6.4％。美國平均間接稅總稅率為4.7％，日本6.4％，大部分歐洲國家則介於13％~21％，挪威24.6％，丹麥27.5％，顯示歐洲國家移轉家庭之淨支出遠低於其毛額統計，至於低社會支出國家，如南韓、日本、美國及我國因普遍採行低間接稅，致其淨、毛額差距不似歐洲國家差距大。
四、2006年我國具社會目的的稅務減免(TBSP)共計60,773百萬元，占GDP比率為0.5％，其中因兒童免稅額減少稅收21,032百萬元、70歲以上直系尊親屬免稅額11,049百萬元、低收入戶標準以下之標準及列舉扣除額共計 12,328百萬元、薪資特別扣除額計 13,543百萬元、殘障特別扣除額2,586百萬元、教育學費特別扣除額 235百萬元。 

五、利用租稅系統支援家庭照顧老人、扶育小孩部分，美、日之擴及效應較大，達0.8％GDP；南韓0.7％、我國0.6％，英國0.4％；高社會支出國家的瑞典、丹麥反而趨近於零，顯示其較不透過租稅系統提升對家庭之支援。
六、整體而言，歐洲國家以直接稅及間接稅方式取回移轉所得數額遠大於實施社會目的的租稅優惠，因此政府淨社會支出少於其毛額統計，其中芬蘭、挪威相差4個百分點以上，丹麥、瑞典差距甚達8.5個百分點，日本幾乎一樣，僅高估0.1個百分點；但美國則低估公共社會支出約1.2個百分點，主要係其透過對民間提供給付者的租稅減免所致（約占1.5％GDP），南韓及我國也是屬於低估的國家，各低估0.3個及0.2個百分點的GDP。因此在比較國際之政府社會安全支出毛額時，對於高稅率歐洲國家的實際社會支出占GDP比率都須自動減1.5~8.5個百分點。
第二節  建議

一、因「租稅課徵與減免對社會安全支出統計影響之研究」成果已與OECD Maxime Ladaique（OECD社會保障部門統計資源經理）討論定案，除於97年11月19、20日ADB/ILO/OECD於南韓首爾舉辦之「第三屆亞洲社會指標及社會保障資料專家會議」發表外，未來可俟OECD第二回合淨社會支出更新時，提供我國淨（稅後）社會安全支出編製成果予其作國際比較，兼顧我國政府統計國際知名度提升及分享國際社會安全統計最新發展趨勢。

二、英國統計局尚編製租稅與社福對所得分配的影響，其理論與淨社會安全類似，已進一步整理其理論架構、實務設算經驗及分析陳示方式，預計於本處統計工作研討會分享，期藉以增進我國政府統計實務之改進與資料品質的提升。
三、英國近年來的稅制、社會福利與相關政府統計改革緊密結合，未來將持續研究其對所得重分配、就業市場、社會安全支出及貧窮率的衝擊，作為社會指標統計年報議題體裁參考。
四、本研究未處理對非營利團體之租稅優惠部分，未來可俟資料較為完整時，補實對民間提供給付者之租稅減免。
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附錄一：參訪行程－英國國家統計局（Office of National Statistics）
（一）英方簡報：租稅與福利對所得分配的影響英國租稅與福利對所得分配的影響由國家統計局（Office for National Statistics；ONS）負責編製、分析。其理論架構首先算出政府干預前的家戶面所得，稱為原始所得（Original income）；第二步將家戶原始所得加上政府對家戶之現金移轉為總所得（Gross income）；第三步將總所得扣除政府對家戶之直接稅、國家保險費負擔、議會稅與北愛爾蘭等不同名目之直接稅徵收後，為可支配所得（Disposable income）；第四步將可支配所得再扣除政府對境內貨物或勞務課徵之加值型或非加值型營業稅為稅後所得(Post-tax income)；最後再加上政府對家戶之教育與醫療等實物移轉為最終所得（Final income）。

（二）我方簡報：我國家庭收支調查為一按年辦理之抽樣調查，2007年樣本數1萬3,776戶，推估之母體涵蓋台灣地區所有家庭，稅收包含房屋稅、地價稅、綜合所得稅及其他直接稅(如契稅、土增稅等)，社會福利項目則包括老人津貼、身心障礙、低收入生活補助等；租稅與福利對所得分配的影響由行政院主計處統計局家庭收支調查科辦理。

（三）訪談問題（Data resource: ONS, The effects of taxes and benefits on household income, 2005-06 

                              The effects of taxes and benefits on household income, 20060-7）
1. In Taiwan, the Family Expenditure/Revenue Survey seriously underestimates the revenue of the top quintile group, while we do not adjust most of the survey figure. On the page 4 of ‘The effects of taxes and benefits on household income, 2005-06’, Households Below Average Income (HBAI) Survey seems to do some adjustment using the HM Revenue and Customs’(HMRC) Survey of Personal Incomes. How about the official ratio top/bottom quintile figure of ONS? Do you do any adjustment?    
2. In Taiwan, the Family Expenditure/Revenue Survey also under-reports some benefits,while we also do not adjust most of the survey figure. Since you have mentioned the EFS estimate of total tax credit payments is only around 60 per cent of the HMRC, do ONS adjust any figure about benefits? 

3. Why the table 2 ‘Percentage shares of household income and Gini coefficients, 2006/07’doesn’t include the ratio top/bottom of final income? Why benefits in kind is put at the last stage, replacing the stage of cash benefits? Do these have special purpose? 

4. You can estimate the average costs of providing household with social services, such as health and education. Do the costs include education capital (construction fund of schools) and employers social contributions of social insurances (contributions for civil servants)?(2005/06, page 40)

5. I am not very clear about the classification of non-retired and retired households on page 41?  For example, in a 3-adult household, father and mother have been retired, while their 30-year-old son has been worked. The household income comes from 2 thirds pension and 1 third salary. Which group is this kind household classified?

6. In Taiwan, we have not released any figure computed by equivalised income because of fearing outside confusing. How about ONS? From the articles, you seem just to use this quantity to produce the households’ ranking and Gini coefficient, while other figure still use un-equivalised data to release. Or is equivalised income used in any other purpose?

7. Why are housing costs deducted from the equivalence scale?（2005/06, page44, paragraph 48）    

8. (2005/06, page 42) ‘They are classified as negative income tax, but only to the extent that income tax less tax credits, remains greater than or equal to zero for each family. So for households paying relatively little or no income tax, tax credit payments are regarded either partially or wholly, as cash benefits. ‘. That means families whose income tax less than tax credits are coped with cash benefit, while income tax more than tax credits? Are they imputed in Direct taxes and Employees' NIC on TABLE 14A (2005/06 Appendix 1)?  According to TABLE 14A, I am not sure if they ae threshold of child tax credit is about £50,000. Can I say thatre included in less: Tax credits？ 

9. Second incom at least 90% households are eligible for applying CTC in UK? Does the income threshold of child tax credit refer to household income of ONS to adjust? 

10. Can I have the electronic file of the Family Expenditure/Revenue Survey questionnaire? 

11. How many people are responsible to compile the effects of taxes and benefits on household income? Why does it use personal name, not ONS, to release?
附錄二：參訪行程－財政研究協會（The Institute of Fiscal Studies）
1. Source : What do the child poverty targets mean for the child tax credit? An update (December 2003) 

Question : 

Amy：Why does not use the EFS of ONS to measure child poverty? I don’t ask this question to ONS, because I hope to understand the opinion of a professional data user.  

Mike：Do you mean “why not use the EFS to measure poverty using household expenditure?” 

Amy：EFS can also produce the related data. In your article, I feel the indicator was based on HBAI. There is some disparities between EFS and HBAI. HBAI make some adjustment using the HMRC Survey of personal income. I just wonder if there is not enough sampling number for low income families in EFS. 

Mike：Even though many people confuse about these two data, the trends are the same. HBAI has started since1995. Its sample size is larger than EFS. Basically, we use HBAI to observe the household below average income 

Amy：Is the child poverty statistics, the number of children in households with less than 60% median, popularly used in the international measure? Do you know the other measure statistics? 

MIKE; The number of children in households with income below 60% median is a common measure in the EU. Is that what you were asking?

 Amy：Yes, it is exactly what I mean. I am afraid the indicator is only cited by UK. By the way, In the article, the authorized department

 Mike：What do you mean by “the authorized department?

 Amy：I means the governmental department which set up the target, seemed not clarify the statistics of child poverty was BHC (before hosing cost) or AHC at first. What was the outcome?

Mike: Finally, the Government uses BHC, because it is less than AHC. 

2. Data Source : The effect of the working families’ tax credit on labour market participation. (February 2006); Adam Carasso & C. Eugene Steuerle, April 28, 2003 ,‘Personal Exemption Not What It Used to Be’. ; OECD, Social Expenditure 1980 – 2003 Interpretative Guide of SOCX
Question : 

Amy：”…abolition (in April 2000) of the married couple’s allowance and additional personal allowance for the under-65s, which together provided a nonrefundable tax credit to married couples and parents; replaced (in April 2001) by a more generous tax credit for parents of children aged under 16 (known as CTC),..(page 6)”. Because of the upside-down side effect of personal exemption, I know the personal exemption in USA has dramatically declined. However, child-related tax provisions such as the EITC and the child credit have significantly expanded recent years. The USA has still kept personal exemption and dependents allowance. I know UK also have personal allowance. How about is dependents allowance (especially children) in UK? Was it totally replaced by CTC? 

Mike: Yes it was. 
Amy: This message is very useful to tax reform of my country. Thanks. In Taiwan, the Budget Bureau and Statistics Bureau are in the same department.  

Amy ：‘… The change in the payment mechanism was that, while FC was paid direct as a cash benefit, WFTC was paid through the wage packet by the employer, who was then compensated by the Inland Revenue, unless a couple decided that the nonworking….’ . From your article, I guess the tax of child tax credit in 2003 the 6,000k was claimed by households and 2,800 was compensated to employers. Is the difference totally claimed by nonworking people or the maximum limits for employers’ compensation?
 Mike: You are confusing the system of support before 2003 with that after 2003. The child and working tax credit are the names of the programme after 2003. The OECD split the spending on child tax credit into “negative tax” and “cash” as follows: if entitlement to CTC is less than liability to income tax for a family, then it counts as negative tax. if entitlement to CTC is greater than liability to income tax for a family, then the excess over liability to income tax counts as “cash”. There are many families receiving CTC who pay little or no income tax.
 Amy; Does It mean tax and cash in below chart are paid to family? Then, can I say “negative tax” is paid to highter income family and “cash” is paid to lower income family. Furthermore, is the cash equal to the total of award in below example? Does the employers have to share some part of the fund of CTC? 

 Mike:No.( Explain Negative Income Tax；Data resource: HM Revenue & Customers, WTC2 - Child Tax Credit and Working Tax Credit - A Guide) 
Source : Problems in the delivery of benefits, tax credits and employment services. 

Question : Have anyone tried to quantitate 
Mike: you mean “quantify”
Amy：Yes the cost of compliance of benefits and tax credits? 
Mike:The “cost of compliance” is a piece of jargon for which people have different definitions! In my current project, I mean the cost incurred by claimants of tax credits in interacting with HMRC. No-one has undertaken such a study to date, but given the severe problems that tax credits have caused some families, I imagine that the cost of compliance is relatively high. 
Amy; I think it does not need to quantify. When we compile green GDP , too much imputing leads to no sense. 

Amy： Second income threshold of child tax credit is about £50,000. According to EFS of ONS, can I say that at least 90% households are eligible for applying CTC in UK? What was the background of setting up such a high percentage of eligible family? 
Mike：Part of the decision was pure politics. But one possible rationale is that the government wanted to create a programme where there was no stigma involved (ie where there could be no perception that tax credits were something only for poor people) and where knowledge and therefore take-up was high.
Amy：I kow what you mean, but the government replaced dependency allowance for CTC at first. So your article, options for tax credits reform, is a chance to change. I cannot download the full document and PPT file of ‘A decade of personal tax and transfer reforms in the UK: in search of equity or efficiency? ‘ from your webpage. Would you mind sending me? 
Mike：OK 
Amy：Thanks. If there is any relation between income thresholds and withdrawal rates and taxable bands? What is the relationship between first income threshold and personal allowance, first withdrawal rate and the rates of tax? 
Mike: Do you mean the relationship between the personal allowance and rate of tax in income tax, and the first income threshold and the withdrawal rate of tax credits? Yes If so, then it appears that there is no coordination at all in the setting of their rates. In one year (2007-8), the first income threshold was almost identical to the personal allowance, but that is no longer the case. Because I found they are so close. I suspect that the government sets the withdrawal rate of tax credits so that the combined METR(? ) of someone on the tax credit taper (39%), and paying income tax (20%) and national insurance (11%) is no higher than 70%.
Amy: This is a challenge mathematical problem. Because I am a preliminary level in British tax system. Can you explain it again. I feel British government is the most  careful calculation in the world. It is worth understanding all detailed things. By the way, I remember the richest just pay 1% for national insurance. Is it based on they have private doctor ? What is the abbreviation “METR”
Mike:Oh, I am sorry. It’s Marginal effective tax rate 

Data resource: HM Revenue & Customers, Income tax allowances, National Insurance Contributions, Child and Working Tax Credit, fuel duty and air passenger duty rates

	Income thresholds and withdrawal rates

	First income threshold
	£5,220
	-
	£5,220

	First withdrawal rate (per cent)
	37% 
	-
	37%

	Second income threshold
	£50,000
	-
	£50,000

	Second withdrawal rate (per cent)
	6.67% 
	-
	6.67%

	First threshold for those entitled to Child Tax Credit only
	£14,155
	+£340
	£14,495

	Income disregard 
	£25,000
	-
	£25,000


Source : Government paying tax credits and benefits to 200,000 more lone parents than live in the UK. 

Question :

I think the threat of fines or penalties is a good way to stop deliberate fraud. What is the fines in UK? Do you have other way to stop deliberate fraud?

Mike: I am afraid I do not know this.  

8. I guess you have mentioned the background of the labour market situation, employment and unemployment with WTC,CTC in your paper, ‘A decade of personal tax and transfer reforms in the UK: in search of equity or efficiency? ‘. If the answer is not, can you recommend me the related paper? 

9. In Taiwan, child benefit implemented in 2009 will be paid by general taxes. The funds in Japan are come from employers and governments. What is the resource of fund of Child Benefit, Child Tax Credit and Working Tax Credit in UK? Which ONS’s indicators are the income thresholds of child tax credit and working tax credit adjusted according to?  How to decide the maximum value of each element in WTC and CTC?
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