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參加2008年亞洲開發銀行研究所「區域租稅論壇」會議報告

壹、前言

亞洲開發銀行研究所（Asian Development Bank Institute, ADBI）於2008年10月7日至10日假日本東京舉行「區域租稅論壇」。該會議並由日本財務省、經濟合作暨發展組織（OECD）及財政文獻國際局（IBFD）等機構為協辦單位。

亞洲開發銀行（ADB）與ADBI在過去17年以來，每年皆共同舉辦租稅年會，提供亞太地區租稅政策制定者與稅務官員討論租稅政策與稅務行政最新議題與相互合作的平臺。自2008年開始，ADBI將原本的租稅年會更名為「區域租稅論壇」，日本也繼續擔任這項亞太地區年度租稅盛事的地主國。

自2007年開始，主辦單位每年皆發函透過中央銀行邀請本會派代表出席會議，藉此瞭解國際租稅最新議題及其發展趨勢，並加強我國與國際組織及與會國家之實質關係與促進稅務交流。今年該中心排定研討之議題包括「OECD與UN之稅約範本」、「伊斯蘭金融之國際課稅」、「跨國境所得」及「移轉訂價」等各項議題。

貳、與會國家及人員
此次會議之參加者包括不丹、中國大陸、香港、印尼、馬來西亞、老撾﹙Lao PDR﹚、蒙古、巴基斯坦、菲律賓、泰國、越南、印度、新加坡、東帝汶、馬爾地夫、尼泊爾及我國，共17個國家之代表與會。
參、會議經過
本次論壇期間共四天，第一天開幕式由日本財務省國際租稅政策司司長Mr. Takuji Tanaka致辭，接著由ADBI訓練處處長致歡迎辭後，主辦單位特別邀請OECD租稅政策與稅務行政中心主任Mr. David Partington發表專題演講，講題為「國際租稅條約與OECD稅約範本所扮演之角色」；第一天下午之議程為日本國際租稅議題之最新發展與經驗分享，由日本財務省稅務局國際租稅事務部門主管Mr. Toshiya Otsu介紹日本財務部有關國際租稅條約之政策；第二天之議程為國際租稅條約與相關議題，邀請來自聯合國紐約國際租稅合作及租稅貿易部門主管 Mr. Michael Lennard主講UN稅約範本之特色；第三天之議程則安排各國經驗介紹與重要國際租稅議題，分別由泰國財政部租稅政策與規劃局資深稅務經濟學家Ms. Patricia Mongkhonvanit介紹泰國簽訂租稅條約之經驗、IBFD亞太地區辦事處主任Mr. Aurobindo Ponniah介紹伊斯蘭金融之國際課稅、東京Hitotsubashi大學教授Eiji Tajika及Satoshi Watanabe從經濟觀點分析跨國境所得之課稅議題、東京Rikkyo大學法律與政治學院國際商法系助理教授Akiyuki Asatsuma介紹常設機構議題；第四天上午之議程為移轉計價，由墨爾本大學墨爾本法律學院教授Michael Kobetsky主講移轉計價之理論與實務、下午則為出席成員之討論與閉幕式。
此次研討會係探討國際租稅最新發展議題，並針對特定議題做深度研討，除透過各國租稅專家介紹議題內容外，與會各國代表也隨時針對各國實務經驗提問或經驗分享，進行充分討論並交換個人意見，各國參與人員除可提升國際租稅最新議題之專業知識外，尚可與其他國家代表交換工作心得，以及平日工作時所面臨之困境，進而建立良好情誼，增進國際形象及交流，對促進國際租稅合作與稅務外交均有實質助益。
肆、會議內容

一、稅約範本

（一）OECD與UN稅約範本之比較

租稅條約或協定為解決國際重複課稅之最佳方法，簽署租稅條約之主要目的在避免雙邊貿易與投資之雙重課稅及防杜跨國進行租稅規避，並為納稅義務人之跨國所得提供明確與安定之稅負。
目前各國簽署租稅協定時，主要參照聯合國（UN）稅約範本及經濟合作暨發展組織（OECD）稅約範本，UN稅約範本名為「聯合國關於開發國家與開發中國家間避免雙重課稅之稅約範本」；OECD之稅約範本則稱之為「經濟合作暨發展組織關於避免雙重課稅之稅約範本」。各國於締約時，可視實際狀況自兩者取其適合之部分參照，亦可在兩範本外自行協議，由於兩範本之內容各具特色，茲就兩者之主要差異比較如下：
1.課稅主義不同

OECD稅約範本著重於屬人主義，以納稅義務人之身分，如住所地、國籍或總管理處所為課稅依據；UN稅約範本則傾向於採屬地主義優先原則，即以所得來源國就源課稅為主要原則，但不獨占課稅權，居住國於來源國課稅後，亦可分享課稅權。
2.常設機構之課稅範圍不同

OECD稅約範本對常設機構之解釋僅限於歸屬於常設機構之所得，始對地主國負擔納稅義務；UN稅約範本則採較廣義之解釋，凡投資人在地主國構成稅約所定義之常設機構時，則投資人源自於地主國境內之一切所得均為該常設機構之所得，地主國有權對之課稅。
3.投資所得之課稅待遇不同

(1)課稅原則
股利、利息無法由來源國或所得人之居住地國獨占課稅權，來源地國優先課稅，再由居住地國課稅。來源國徵稅時，應受降低稅率之限制，不適用國內稅法，降低後之限定稅率，OECD稅約範本之股利不得超過15；利息不得超過10％；UN稅約範本則係由雙方協定，但應低於國內稅法。

(2)股權達一定比例適用較低稅率

股東持股達一定比例以上者，限制稅率可降至更低，OECD稅約範本之持股比例為25%；UN稅約範本則為10%。

(3)特許權使用費之課稅權歸屬

有關特許權使用費之課稅權，OECD稅約範本由權利轉讓人居住國獨享；UN稅約範本則由雙方國家共享，同時可接受雙方協商限制稅率之約束。
（二）OECD稅約範本之運用原則
1.租稅協定係限制雙方締約國國內租稅法之適用

(1)來源地國及居住地國皆受租稅協定之限制

租稅協定主要係以限制雙方締約國課稅權之方式，達到消除雙重課稅。例如，來源地國國內法對於非居住者受僱所得之課稅無時間之限制，若依OECD稅約範本簽訂租稅協定，則依協定第15條第2項規定，僅當居留天數達183天、僱主為來源地國之居住者或薪資由來源地國之常設機構所負擔時，來源地國始得對其課稅；又有關股利、利息及權利金等所得，租稅協定規定來源地國之課稅不得超過所得總額之一定比例。至於租稅協定對於居住地國之限制，係規定居住地國對於來源地國已依據協定規定核課稅捐者，應予免稅或扣除已於來源地國繳納之稅額（OECD稅約範本第23條）。

(2)租稅之核課係依據國內租稅法之規定而非租稅協定

有關稅捐之核課仍須依據雙方締約國國內稅法之規定，若國內法無相關課稅規定，並不能藉由締約租稅協定之方式，增加其課稅法源，換言之，租稅協定並不提供締約國課稅法源，若一方締約國對某項所得不予課稅，則雖然租稅協定規定該國有課稅權，該國仍不得對其課稅。
2.以租稅協定之定義為準則

適用租稅協定時應依據協定所規定之定義，雙方締約國之國內稅法定義則在所不問。最常發生國內稅法與協定規定不一致之情形，為居住者之定義及各類所得之分類。

有的國家國內法對於居住者，常以國籍、居留天數、主要經濟中心等標準認定，租稅協定雖以雙方締約國國內法規定為基礎認定居住者，但當發生同一人同時被兩國認定為各自之居住者而成為雙重居住者時，則須依據協定規定之「打破僵局原則」（tie-breaker rule）（OECD稅約範本第4條第2項及第3項）認定僅為一方締約國之居住者。另外，有些國家（如英國、加拿大）國內法規定，一旦依據任一租稅協定之打破僵局原則，而成為他方締約國之居住者，則將永遠喪失該國之居住者身份，其負面影響為，該人將無法以居住者之身份適用該國與其他國家所簽署之租稅協定。

至於各項所得之分類，亦應依據租稅協定之規定。如一方締約國國內法將某項所得歸類為股利，應予課徵25%股利扣繳稅款，惟依協定規定該項所得係屬利息，則應依協定規定之利息上限稅率10%課稅，尚不得適用協定第10條股利規定之5%或15%上限稅率。

3.租稅協定課稅權之分配原則

OECD稅約範本第1條規範租稅協定適用之人，為具有一方或雙方締約國居住者身分之人，不應解釋為協定僅適用於一方締約國之居住者取得他方締約國居住者之所得。該條文並未限制一方締約國居住者所取得所得之對象或地點，協定係適用於一方締約國居住者所取得之任何所得，亦包括取自第三地國之所得及取自居住地國之國內所得（如：受僱員工在其居住地國提供勞務，則其受僱所得依OECD稅約範本第15條第1項規定，僅由居住地國課稅）。

4.課稅權分配原則之範圍

(1)雙邊範疇與全球範疇（bilateral reach vs. worldwide reach）

若協定條文規範一方締約國居住者取自源自他方締約國之所得，係屬雙邊範疇之條文；若僅規範一方締約國居住者取得之所得，則屬全球範疇之條文。稅約範本第6條（不動產所得）、第10條（股利）、第11條（利息）、第12條（權利金）、第16條（董事報酬）及第17條（表演人及運動員）為雙邊範疇之條文，第7條（營業利潤）、第8條（海空運輸）、第13條（財產交易所得）、第15條（受僱所得）、第18條（退休金）及第21條（其他所得）為全球範疇之條文，至於第19條（政府服務）及第20條（學生）則介於兩者之間。

正確分辨所得屬雙邊範疇或全球範疇極為重要，若所得係源自於第三地國或所得人之居住地國，即使該項所得符合該條文之所得定義，仍無法適用上述屬雙邊範疇之條文，而應適用第7條或第21條屬全球範疇之條文。

(2)適用協定條文發生重疊情形

當某一協定條文之適用範圍涵蓋另一條文時，則特殊規定之條文（lex specialis）應優先適用於一般規定之條文（lex generalis）。例如，第8條優於第7條、第18條優於第15條。

有些條文發生重疊時，並無明確之優先適用順序，例如第17條與第18條。其解決方法有二，一是根據相關事實認定應適用之條文，另一則是同時適用2個或2個以上條文。

課稅權分配原則條文之適用順序如下圖所示：
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非屬稅約範本涵蓋範圍

（三）OECD範本對「常設機構（Permanent Establishment，PE）」之規定

1.一般概念

常設機構之認定係決定來源地國是否有權對營業利潤課稅之門檻，故對於OECD稅約範本第7條營業利潤之適用極為重要。另外協定其他條文所提及之常設機構一詞，亦應依據本條文予以認定，例如稅約範本第15條第2項第c款有關由常設機構負擔之薪資部分，則須先依本條規定之常設機構構成要件判定是否存在常設機構。

OECD稅約範本第5條常設機構內容共計7項，第1項係有關「實質常設機構（physical PE）」之定義、第2項列舉實質常設機構之項目、第3項係有關「計劃常設機構（project PE）」之定義、第5項及第6項係有關「代理常設機構（agency PE）」之定義、第4項則列舉非屬常設機構之情況、第7項則聲明子公司並不必然為其母公司之PE。

2.有關「實質常設機構」之認定

構成實質常設機構須同時符合下列幾項要件：

（1）有營業場所

指從事營業活動之實體處所，若僅為一處空間或座落於其他企業之設施上，亦屬具有營業場所。

（2）具地理上一定程度之永久性

營業場所與特定之地理位置須有一定程度之關聯，但不表示營業場所須固定於某一定點，只要位於特定區域即可。

永久性之認定，一般係以持續達6個月以上為衡量標準，但仍須考量其營業特性，若主要事業全部在某一國進行，則表示與該國在經濟上具有強烈之關聯，雖然其位於該國之營業場所未達6個月，亦可能構成常設機構。

（3）可隨時供經營者處置

係指實際上可隨時供經營者使用之處所，至於是否對該處所有法律上之所有權或使用權則非考量因素。2003年OECD稅約範本註釋就以下4種企業在其他處所從事營業活動，檢視是否構成常設機構：

	
	釋  例
	是否構成常設機構
	OECD註釋說明

	例一
	銷售員定期到某一特定客戶之辦公處所拜訪
	否
	因該處所並非可隨時供該銷售員使用，因此尚不構成該銷售員所屬企業之常設機構。（註釋4.2）

	例二
	為確保子公司確實遵循契約約定事項，母公司派其員工至子公司進行長期監督，並允許使用子公司之辦公室
	是
	子公司之辦公室係隨時供該員工使用，故構成母公司之常設機構。（註釋4.3）

	例三
	陸運公司為運送貨物，每天在客戶倉庫之月臺裝卸貨物
	否
	因該月臺僅供陸運公司作有限度使用，故尚不構成該公司之常設機構。（註釋4.4）

	例四
	一位油漆工人每星期三天到其主要客戶的大型辦公大樓進行油漆達兩年
	是
	因最重要之營業活動係在該辦公大樓進行，故該處所構成常設機構。（註釋4.5）


（4）所經營之事業係透過該場所進行

係指在可供隨時處置之特定地點從事營業活動之任何情況。「透過」（through which）之語意應賦予廣泛之解釋，因此，若一企業從事於鋪路事業，將會被認定係透過鋪路執行地從事營業活動。

3.有關「計劃常設機構」之認定

建築工地、營建或安裝工程之存續期間超過12個月者，構成常設機構；若存續期間低於或等於12個月，雖設有辦公室或工作場所，仍不構成常設機構。

（1）與實質常設機構之關聯

按2003年修正後之OECD註釋，稱第1項實質常設機構之定義係涵蓋了第3項計劃常設機構，但很多學者認為兩者有別。

（2）存續期間超過12個月之測試

關於建築工地、營建或安裝工程之存續期間是否達12個月，應分別按各個工地或計劃之期間判定之。認定原則簡述如下：

A.起迄時間之認定

營建工程之存續期間，自承包商開始進行營建工作之日起(包括任何準備工作)，至工作完成或工程永久終止。

B.期間之中斷

季節性（如惡劣的氣候）或短暫性（如原料短缺）因素所造成之停工，仍應計入存續期間。

C.合夥組織

當合夥組織被視為透明個體（transparent entity）時，存續期間之計算應同時將合夥組織及各個合夥人之活動期間納入考量。換言之，若合夥人及合夥組織之員工在該處所執行營業活動期間合計超過12個月者，則每個合夥人將被認定有常設機構，而須就其所持有之合夥權益部分課稅，無論各合夥人之活動存續期間是否達到門檻。

D.下包商

存續期間之計算，應包括下包商執行活動之期間。

4.除外條款

本條第4項係列舉非屬常設機構之情況。其活動係具有準備或輔助性質，但若活動本身構成企業整體活動之重要部分，則不能認定該等活動僅為準備或輔助活動；另外，若為第三者執行本項列舉之活動，亦不得認定為具有準備或輔助性質。

5.有關「非獨立代理常設機構（dependent agency PE）」之認定

（1）代表企業之人

指個人、公司或合夥組織為非居住者所營企業之利益而從事營業活動。至於代理人是否為活動所在國之居住者或在活動所在國有固定場所，則在所不問。

（2）無獨立代理人之情況

指代理人無第6項所規定獨立代理人之情況。獨立代理人係指透過經紀人、一般傭金代理商或其他具有獨立身分之代理人。

（3）有權簽訂契約

授權之實質重於形式，若代理人參與合約所有事項及細節之磋商，雖未於合約上簽字，仍應視為有「非獨立代理常設機構」。

（4）以企業之名義簽訂契約

即使契約未正式以企業之名義簽訂，但契約內容實質上拘束於該企業者，亦應視為有「非獨立代理常設機構」。

（5）經常被授權簽訂契約

僅是暫時性地授權簽訂契約，尚無法構成一企業在他方締約國有「常設」機構，惟授權之頻率並無明確之測試標準，而須視相關商品或服務之性質而定。

6.集團內之一家公司並不當然為集團內另一家公司之常設機構

各個公司皆為一獨立之法律個體，若控制或受控於他方締約國之居住者公司，並不當然視為另一公司之常設機構，除非該公司為另一公司之非獨立代理人，並可按第5項規定構成代理人常設機構。

二、從經濟觀點探討日本跨國所得課稅問題

根據OECD於2008年對日本所進行之經濟調查結果，日本公司稅稅率高居OECD國家首位，儘管日本在1990年代後期已開始降低其公司稅之實質稅率，但近年來，許多OECD國家也同樣在降低稅率中，日本的公司稅稅率仍相對偏高。日本目前之國稅與地方公司稅稅率合計約為40％，與美國相當。許多人相當關注在全球化時代下，日本未來是否可能繼續維持目前公司稅之稅率水準。

日本之公司稅在財政收入上占有非常重要的地位，2008財政年度估計占全國國稅與地方稅比重之28％；此項數據在美國為15％、英國、法國及德國則僅占10％，日本公司稅之比重顯然較其他國家高出許多。雖然在1990年代公司稅稅收因經濟蕭條而迅速下滑，但最近幾年已呈穩定成長。由此觀之，在日益上升的全球化壓力下，日本的高公司稅稅率確實能夠為日本帶來實質財政收入。

根據東京Hitotsubashi大學教授Eiji Tajika及Satoshi Watanabe最近對日本公司國外子公司利潤匯回股利政策進行研究，係採用日本經濟及國際貿易部所公布之「海外企業活動基礎研究」統計資料與日本公司財務報表之個體資料。兩位教授根據日本高公司稅稅率與全球所得課稅原則等課稅制度，推測日本之國外子公司應該傾向於保留盈餘且不匯回日本母公司，惟實際上卻有許多國外子公司仍將海外利潤匯回，對於這種「股利迷思（dividend puzzle）」的現象，兩位教授以日本設有外國子公司並有發放股利之上市公司（不含金融機構）為研究對象，研究期間分別為1998、2001、2004財政年度。
研究結果發現2004財政年度日本外國子公司銷售額占母公司銷售額比重為56％、子公司稅後利潤占母公司不含海外子公司匯回股利之利潤比重為38％。對母公司而言，股利發放金額占稅後利潤之比重為41％、獲配外國子公司利潤占母公司股利發放金額比重為33％。研究結果顯示，獲配較多海外子公司匯回利潤之母公司，其發放股利的數額也較高。此項研究若考慮日本主要公司之海外活動之權重，其結果亦大致相符，由於日本公司採取穩定的股利發放政策，無論其利潤如何變動，均固定發放股利，故當母公司缺乏發放股利的資金時，即使將被課徵高公司稅，仍會偏好由海外子公司匯回利潤。

也有人對目前日本的國外稅額扣抵上限之複雜規定提出批評，認為應改採國外子公司匯回股利免稅，以避免形成股利不匯回之誘因，然而上述實證研究顯示，至少在2004財政年度以前，海外子公司仍會持續將利潤匯回日本。

儘管日本當前的高公司稅並未減損其稅收，亦未阻礙海外子公司將利潤匯回母公司，但兩位教授仍指出高公司稅稅率可能會影響外國公司到日本直接投資的意願，日本公司也可能會採取反向操作（inversion）—將母公司移置海外，形成母子公司倒置的現象，以規避日本公司稅之課徵。由於日本海外子公司的活動對於日本經濟具有實質影響，日本政府若持續採行高公司稅政策可能在未來會存在風險，故兩位教授在報告中仍建議日本財政當局應將日本國際公司稅制度納入稅制改革之範圍。

三、伊斯蘭金融課稅問題
（一）伊斯蘭金融之概念

所謂「伊斯蘭金融」是遵循伊斯蘭教義所進行的金融活動，伊斯蘭教義對投資的規定非常嚴格，禁止支付及收取利息（Riba），同時也禁止不道德產業（sinful industry）及過度承擔風險（例如Gharar），禁止投資的範圍包括：傳統金融服務如銀行、保險業；酒精飲品；與豬肉相關的產品；賭場業；休閒及娛樂，如飯店、電影及音樂事業；色情業；武器及與軍事有關的設備；菸草業；涉及人類、動物基因工程的生物科技公司等業務。
（二）伊斯蘭金融之交易型態

1.Mudharabah—投資合夥

投資人提供資金給另一方進行投資，利潤按預先同意的基礎進行分配。例如：A先生將100萬元存在伊斯蘭銀行，期限5年，銀行利用其投資專業將資金投資於貨幣，獲利按預先決定之比例分配，A先生無法影響銀行之投資決策。

2.Murabaha—按雙方同意之利潤出售

屬於資產（asset-backed）返回形式之融資，資金提供者（即銀行）按客戶要求買進資產，再按預先決定的較高價格賣給客戶，客戶採分期付款方式支付銀行。例如：A公司需購置一台機器設備，遂與伊斯蘭銀行接洽融通交易所需資金，銀行根據Murabaha契約先向供應商以100萬元購進機器，再按120萬元售給A公司，A公司則按分期付款方式支付價款給銀行。

3.Istisnaa’—銷售或客製化指示

買方發出一項通知給他方（如：製造商）用預定價格訂購特殊零件。例如：A公司需興建一座發電廠，遂與伊斯蘭銀行接洽融通此項建設，銀行根據Istisnaa’契約，同意融通資金2000萬元，銀行指定B公司興建耗資2000萬元之發電廠，電廠完工後，A公司買回這間工廠，並以分期付款方式支付價款給銀行。

4.Salam—銷售交易

買方立即支付價款，但資產延後送達，目的是提供立即的現金供賣方融通經營活動，買方則用較低價格購買資產或貨物。

5.Ijara—租金

通常為與租賃有關之契約，房東（銀行）購買資產並出租給客戶。

6.Sukuk—保守型債券

投資工具的一種形式，表示按比例持有之所有權，此類交易之各種形式包括：salam、sukuk、istisna’a sukuk、ijara sukuk、musharaka sukuk及mudaraba sukuk。 

（三）伊斯蘭金融之發展現況

過去10年來，伊斯蘭金融體系快速發展。據估計，目前伊斯蘭銀行、共同基金以及保險計劃的存款和投資總額超過8000億美元，比上世紀90年代中期的1500億美元增加了4倍多。若以涵蓋亞太地區783家公司的道瓊伊斯蘭證券指數為例，2007年上升11.5%，到2008年5月底為止之證券股票市值已達近2萬億美元。

由於中東的金融機構長期以來主導伊斯蘭金融市場，此類資金主要投資於中東、美國和歐洲。以巴基斯坦為例，該國政府於2008年1月決定在國際市場上募集6億美元資金，遂發行伊斯蘭公債，用高速公路的通行費收入而非一般之利息償付投資者，結果巴基斯坦政府所募集之資金報價高達10多億美元，其中一半來自中東。

目前部分中東資金也開始投資於亞洲，吸引這些資金的關鍵是金融體制必須遵從伊斯蘭法規。全球各大金融中心為吸引伊斯蘭基金紛紛設計投資規則和投資產品。目前全球較為普遍的伊斯蘭金融工具為伊斯蘭債券和伊斯蘭基金。 以穆斯林為主的國家以大手筆的方式來尋求這些資金，例如馬來西亞的聯昌國際銀行已加入沙烏地阿拉伯一家主要金融公司，目前管理好幾百萬來自中東的資金。

伊斯蘭的金融業務在馬來西亞、印尼、巴基斯坦、孟加拉國和汶萊等穆斯林為主的國家之發展更為成熟。截至目前為止，馬來西亞在亞洲地區居領先地位。馬來西亞政府提供設立完善的法律架構和稅務處理來鼓勵伊斯蘭金融和傳統金融方式同步進行，伊斯蘭金融體系在馬來西亞的資產從1983年僅9千7百萬美元增加到2003 年之210億美元。目前馬來西亞的銀行資產有10%屬於伊斯蘭金融體系，未來馬西亞可望發展成為伊斯蘭金融業的地區中心。

在穆斯林人口最多的印尼，伊斯蘭金融業只占全國金融資產之2%。但是當地匯豐銀行和渣打銀行等全球金融界巨頭卻相當看好伊斯蘭金融業的巨大發展潛力，陸續在穆斯林為主的地區開設伊斯蘭分部。

除穆斯林國家外，新加坡及香港等非穆斯林國家或地區也正積極與波斯灣地區國家加強聯繫，並且提高了自身有關伊斯蘭資金籌措方式的專業水準。

根據倫敦國際金融服務局（ＩＦＳＬ）最新發表的一份研究報告稱，伊斯蘭金融業在這場全球性金融危機中損失有限，主要歸功於該金融體系幾乎沒有使用此次金融海嘯的複雜金融工具。阿拉伯銀行聯盟主席阿德南·優素福也表示，截至目前為止，伊斯蘭金融機構受金融危機影響的程度很小，主要原因之一是伊斯蘭銀行不參與債務購買活動。

（四）伊斯蘭金融之課稅問題

伊斯蘭金融之課徵伊斯蘭金融稅規定與交易產生之所得性質密切相關，目前實務界有兩種見解，茲分述如下：

1.法律見解（legal approach）

此項見解係依照契約或金融工具的形式決定所得類型，如何課稅需視法律文件之本質而定。由於伊斯蘭金融禁止支付或收取利息，故利息支付無法適用於所有契約，許多契約所產生之所得可被歸類為「營利所得（business income）」，其餘所得則被視為「股利所得」。

2.經濟見解（economic approach）

經濟見解則是按契約或交易之經濟交易實質決定所得類別，結果將被重新歸類以便能與傳統工具所適用之課稅規定相一致。許多所得項目將被視為採用一般課稅規定而重新分類為利息。

釋例：







1.客戶與銀行簽訂murabaha契約，客戶以成本加成基礎購買資產，採分期付款方式支付價款。

2.客戶要求銀行購買資產，藉由客戶授權以銀行的隱名代理人方式與供應商簽訂銷售契約。

3.客戶透過銀行代理人身分購買資產，資產則登記在銀行名下，作為本金。

4.銀行通知客戶資產已購買，並由銀行出售給客戶。

5.客戶和銀行完成交易，資產過戶到客戶名下。客戶按原先約定之條件分期償還積欠銀行的帳款。

※課稅方式：

1.根據「法律見解」，利潤應包含銀行加成（mark-up）銷售資產給客戶的部分。所得應被歸類為「營利所得﹙business income﹚」，若符合常設機構之測試條件，則應在來源國課稅。

2.根據「經濟見解」，此項交易將被重新歸類為貸款與付款，被視為本金與利息。

（五）伊斯蘭金融與租稅條約 
伊斯蘭金融缺乏利息支付的問題應如何以當前的租稅條約進行解決？

根據OECD稅約範本第11條，利息係指由各種債權所孳生之所得，不論有無抵押擔保及是否有權參與債務人利潤之分配。OECD稅約範本之註釋也指出，界定利息所得之重要標準為債權人無須承擔債務人之營運風險。尤其是來自於政府證券之所得及來自於債券或債務憑證之所得，包括保險費及此類證券、債券及債務憑證之獎金。延遲支付之罰金不被視為本條款所稱來自於債權之所得。

總結來說，伊斯蘭金融之課稅效果將視個案之交易事實與各國之國內法而定。一般常用的方法有法律或經濟見解，但後者較優先採用。

伍、心得與建議事項

一、心得

為因應全球化及國際化潮流，本會每年均編列出國預算培養同仁參與國際租稅會議，汲取國際經驗，瞭解國際租稅最新動向，作為我國稅制改革之參考外，並促進租稅外交。截至97年12月31日止，我國已與30個國家或地區簽訂租稅協定(含全面性租稅協定及海空互免單項協定)。其中計有16個避免所得稅雙重課稅及防杜逃稅協定：與澳大利亞、甘比亞、印尼、馬其頓、馬來西亞、紐西蘭、荷蘭、新加坡、南非、越南、史瓦濟蘭、瑞典、塞內加爾、英國、比利時及丹麥等國簽署之租稅協定業已生效。此外，與加拿大、歐聯、德國、以色列、日本、韓國、盧森堡、荷蘭（海運、空運各1個）、挪威、瑞典、泰國、美國及澳門等14個國家或地區簽訂並生效之海、空或海空國際運輸互免所得稅協定。近年來更積極與歐洲、美洲等OECD會員國國家進行協定之洽簽事宜，由於我國所簽訂之租稅協定多係參照OECD稅約範本，因此對於OECD稅約範本之最新發展及其解釋與適用，我國亦應密切注意與瞭解。

此次奉派參加ADBI舉辦之「區域租稅論壇」，經由OECD、UN及日本之專家就租稅條約之實務運用、跨國境所得課稅、常設機構、伊斯蘭金融體系及移轉計價等國際租稅相關議題之精闢剖析與介紹，個人深感獲益良多。

本次租稅論壇雖為本會同仁第二年獲邀出席，惟此次會議由於主辦單位指定各國代表須由中高階人員（科長級以上）出席，故出席代表均為各國稅務部門之菁英，無論稅務實務、參與國際事務之經驗均相當豐富，不僅聽講時勤作筆記，參與討論時亦相當踴躍，更不時交換實務上之工作經驗並相互討論。個人也把握千載難逢之機會向新加坡、香港代表請教平日業務上接觸新加坡與香港稅制所產生的各項疑惑，並獲得完整解答，除了學習到豐富的專業知識及寶貴經驗外，也結交了亞太地區稅務界的友人，相信對日後業務之推展，必有莫大助益。

二、建議
（一）參考並引用OECD稅約範本作為我國租稅協定之解釋依據

隨著我國租稅協定簽署數目之增加，我國所面臨租稅協定之適用問題及爭議亦日漸增加，尤其隨著外資（包括投資基金及信託）在我國投資之日益增加，近來已發生藉由與我國簽署租稅協定國家至我國投資，進行租稅規避之漁獵條款（treaty shopping）情形。日後我國應儘可能正確參考及引用OECD稅約範本通用之解釋，並參考OECD實務執行之事實認定原則，以使我國之租稅協定能與國際接軌並且避免產生爭議。

（二）積極參與各類國際租稅研討會，培養國際視野

在全球化時代下，租稅政策之研擬絕對無法閉門造車，本會平時蒐集國際租稅動向，僅能藉由網路資源與國際租稅文獻，惟靜態資訊往往受制於時間落後，且未必能一窺問題的全貌，透過出席國際會議的場合，與各國代表面對面討論，才能探求真相，找出各國成功推動稅改的關鍵因素。
惟礙於經費限制與預算執行之審核規定，本會出國預算於1至2年前編列時，受到預算總額管制，各項出國計劃實際執行時之經費流用也須經由完整說明才能獲得核准，然而本會例行參加之會議僅經濟合作暨發展組織（OECD）及ADBI租稅會議兩項，各1人，其餘如亞洲稅務行政及研究組織（SGATAR）、國際財政學會（IFA）等組織所舉辦之國際性會議，以及其他民間機構，例如稅務經理人協會（Tax Executives Institute）或著名之稅務顧問公司舉辦之實務經驗交流會議，則受限於經費而未能出席，甚為可惜。建議會計單位可酌增本會出國經費，除可提升本會人力資源之品質外，更可增進同仁參與國際事務之經驗，培養國際觀。

（三）加速與他國簽訂租稅協定

為因應全球化趨勢，促進我國與他國經濟、貿易往來與投資活動，洽簽雙邊租稅協定向為我國努力之目標，以消除國際間重複課稅，同時促進我國與他國間經貿、文化與科技交流。
我國因長久以來國際外交處於劣勢，目前僅有16個國家與我國簽訂租稅協定，若與歐美或亞太地區國家，甚至中國大陸相較，我國租稅協定之簽署國仍屬起步階段，未來隨著我國與其他國家之經貿往來日益密切，申請適用租稅協定之案件及衍生之問題也日益增加，值此兩岸關係已進入融冰時期，日後我國應積極掌握時機，加速與其他國家簽訂租稅協定，除可避免重複課稅，亦可透過資訊交換，使我國稅務制度真正達到與國際接軌之目標。
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