

1、 WCO關稅估價技術委員會（以下簡稱TCCV）第27屆會議於本(97)年10月20日至24日，在比利時布魯塞爾之WCO總部舉行，計53個會員國及4個國際組織（含國際商會（ICC）、國際貨物運輸協會（FIATA）、WTO及OECD）等共約92名代表參加，會議由主席Mr.Ian Cremer（英國籍）主持，我國由本司劉稽核芳祝及關稅總局陳科員俊諺代表與會，議程如附件。

2、 10月20日至24日進行議題之報告及討論，謹就會議重點及討論情形摘要如次：

(1) 採認第24屆會議紀錄；秘書處報告休會期間之發展。

(2) 個案研究草案之討論

1、 加拿大所提案例 ：

(1) 案情：在X國I公司向Z國製造商M公司進口印有Y國L公司商標之男襯衫。L公司提供設計、建議、樣品等授權I公司製造、進口、經銷印有L公司商標之襯衫，並有權決定第三國之製造廠商，且指示使用特定布料，且產品原型須經L公司核准。I公司須按淨銷售額之5﹪支付權利金給L公司，且當I公司自M公司進口或在X國之淨銷售額降低25﹪，或未依循L公司之規定製造，或未給付權利金時，授權契約隨時終止。但該契約中並未約定若I公司未給付權利金予L公司時，M公司可拒絕銷售該貨物。

(2) 討論摘要：本案系爭權利金是否應計入進口授權產品之完稅價格，係以該權利金是否為進口該貨物之交易條件。大部分會員（包括阿根廷）認為，從相關交易事實觀之，授權公司對於授權產品之製造與銷售具有實質控制權，受授權廠商如未支付權利金，供應製造商將不會製造和銷售授權產品，故該權利金是屬進口貨物之交易條件，而須計入完稅價格中課稅。然而，美國認為權利金與進口產品之價金是分別支付給不同公司，且該等公司間並非關係企業；又ICC認為權利金發生之時點是在授權貨物進口之後，故該權利金不應計入完稅價格中。

(3) 結論：由於各員會意見分歧未具共識，主席請秘書處整理各會員意見，重新繕寫草案供下次會議繼續討論，俾作為未來草擬評論（Commentary）的基礎。

2、 日本所提2個案例：秘書處所擬個案研究草案：

(1) 案情：

1、 第1個案例，案情部分與前述加拿大之案例相似，且製造商與授權人訂有製造契約，受授權人必須將訂單交由授權人，由其轉交製造商，是以，本案授權人之控制行為除對產品之品質管制外，並達到干涉該產品之生產與銷售之程度。

2、 第2個案例中，案情部分與前述加拿大之案例相似，只是受授權人須將製造商之相關資料送交授權人，製造商與授權人間未訂定製造契約。

(2) 結論：對於本2案之權利金是否認定為進口貨物之交易條件，而須計入完稅價格中，各會員之見解仍有歧異，比照加拿大案例之作法，主席請秘書處彙整會員所提意見後重新繕具文件，提下次會議繼續討論。

3、 巴西所提案例：

(1) 案情：依照商標授權契約規定，O國之商標授權人owner授權I國之IMP製造（可選擇轉給其他廠商製造）、及在I國境內銷售印有該其商標之鞋子， IMP按境內銷售淨額之1﹪支付權利金，受授權人如未支付權利金時，授權人雖不能禁止製造商銷售鞋子給受授權人，但可主張受授權人因違反契約而終止契約。本案受授權人進口授權產品係透過授權人選定M國之Man製造。供應商Man 是授權人之全球製造廠商之一，依照供應製造商與授權人間訂定之供應契約約定，供應製造廠商只能將產品銷售給與授權人訂有授權契約的聯屬企業，且訂單必須透過授權人轉交。授權人對於授權產品之製造具有品質管制之監控權。授權人及受授權人為關係企業，而製造供應廠商與受權人及受授權人均無聯屬關係。

(2) 討論摘要：依據授權人與製造供應商所訂定之供應契約載明OWNER既是授權人也是買方（buying agent），印度代表認為與一般交易常情有違。又因巴西代表解釋以受授權人權利金支付與否決定其與授權人間是否為關係企業之說詞，引起會員對於本案授權人、受授權人與供應商間之關係如何，於交易過程中所扮演之角色各自為何等討論。又巴西代表認為授權契約約定，受授權人如未支付權利金時，授權人雖不能禁止製造商銷售鞋子給受授權人，但可主張受授權人因違反契約而終止契約之條文，僅適用於受授權人自己製造或委託他人製造授權產品時始有適用，而本案受授權人並未自行製造而選擇透過授權人向其供應商進口時，該條文即無適用餘地。

(3) 結論：為簡化案情，對於考量本案系爭權利金是否應計入完稅價格之非關鍵因素，應從本案文件中刪除，並請秘書處將各國意見及巴西代表所為之釐清事項加以整理，並重新擬具草案，提下次會議討論。

4、 巴西所提對電力輸入之估價問題：

(1) 案情：X國A公司向Y國B公司進口電力，契約約定A國係每月依據使用電量支付價金，但訂有每年最低使用量及支付價格，即年終時實際消耗量如未達最低約定數量時，其支付價格應調整為最低支付價格。又支付的價格包括傳輸電線的建造成本與維修費用。

(2) 討論摘要：當進口貨物附有年度調整約定時，得否依實付或應付價格核估完稅價格，多數會員認為得按進口人實際或應付金額核算完稅價格；又年度調整的金額，應否計入完稅價格中，許多會員認為不用計入；另建造成本及維護是否為實付或應付價格的一部分，巴西代表認為建造成本與維護費用在簽訂契約時即已決定進口人所應支付的金額，並非出口人實際發生的費用，且進口人會計處理亦將其當成進口電力的成本，又假如進口人不支付該兩項費用，供應契約將予以終止，是認為建造成本與維護費用應計入完稅價格中。

(3) 結論：主席請秘書處彙整巴西代表對本案爭點的說明及各會員意見，重新繕寫文件提下次會議繼續討論。

5、 哈薩克提進口商業設計文件估價問題：

(1) 案情：本案系爭文件為建造油田探勘場所的設計文件，該設計文件分成兩階段完成，第一階段在哈薩克完成主要的設計（例如測量、繪圖、工程暨設計）後，將該文件送到中國大陸做最後的規劃再進口至哈薩克。本案爭點有二：一、系爭設計文件究屬貨物或勞務性質？二、如何決定其完稅價格？

(2) 討論摘要：大部分會員代表認為系爭文件係提供設計勞務的出產物，文件本身並非貨物，故應按產製該文件所發生的成本作為完稅價格之核估依據，並非該文件所提供之勞務報酬。因哈薩克代表認為，區分契約勞務報酬與該設計文件之產製成本有實際的困難，其他會員代表認為本案件對往後類此案件極具參考價值，建議大會能建立相關的諮詢意見（advisory opion）。

(3) 結論：主席請秘書處準備法律諮詢意見供下次會期討論。

(3) 成立移轉訂價工作小組（working group）事：為就移轉訂價議題進行細節性、技術性的討論，或以個案研讀之訓練方式，俾助於海關當局瞭解移轉訂價如何運用在進口貨物之估價程序中，大部分會員贊同成立小型工作小組（Working Group），經主席裁示請秘書處草擬該工作小組成立計劃書，包括其成立宗旨、組織架構及授權任務等，供於下次會議討論。

(4) 下次會議預定98年3月30日至4月3日舉行。

3、 心得與建議：

(1) 權利金是否納入進口貨物完稅價：參與會議藉由研讀有關權利金個案分析資料、會員評論意見，暸解估價協定第8.1(c)條所稱之交易條件，意指「買方未支付權利金，便無法買到進口貨物」；因進口人（受授權人）支付之權利金係付給出口人以外的授權人，即進口人與出口人所簽訂的買賣契約並未提及權利金之支付，是以，具體個案不僅應研讀買賣契約及授權契約之規範內容，亦需就交易過程的實質面進行分析，以判定權利金是否為進口貨物之交易條件。TCCV認為當授權人對進口貨物之生產製造或銷售達到實質之控制(substantial or considerable control)，並非僅是品質的控制時，即已構成協定第8.1(c)條之交易條件。TCCV所出版之個案研究，其分析理由顯得格外重要，若完成上開加拿大與日本所提3個案例之個案研究，對於規範有關權利金是否入完稅價格之爭議，應有實質助益。

(2) 吸取國際估價新知及案例，作為我國參考：鑒於貿易交易型態日新月異，各國所提估價實際案例及其如何適用估價協定相關規定，對於我國對類此案件之估價極具參考價值。

(3) 移轉訂價如何運用於進口貨物估價之議題：鑒於跨國企業間之交易佔全球貿易量日趨增多，又因各國稅賦高低不同，為避免跨國企業藉由交易價格的安排，逃漏應繳的稅費，是以，對於OECD所發展之移轉訂價規範，WCO已著手研議其如何運用在海關對於進口貨物之估價程序中。大部分會員雖然對其實務運作存有疑義，惟仍表達有興趣瞭解其相關規範內容，並冀望TCCV於移轉訂價工作小組（Working Group）中提供實際案例之研析與演練，使各會員海關當局多瞭解移轉訂價之實際運作。我國應密切注意該議題的發展，並適時修正相關法令規定，以符合世界潮流及國際規範。
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