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壹、目的與過程

依據2007年7月份總理事會議決議，基於調和原產地規則(HRO)與其他WTO協定之關聯性 (「關聯性議題」)、機械設備之原產地規則2項議題久懸未決，CRO應暫停該等議題之討論，靜待總理事會作出政策指示；惟在此之前，CRO仍應繼續檢視未決之技術性議題及HRO整體架構(overall architecture，即個別貨品原產地規則以外之所有條文，含定義、總註解、2份附件中之規則、章註等)，以期儘速就剩餘議題獲致結論。
案經秘書處於2007年10月間提供涵蓋HRO整體架構、個別貨品原產地規則之完整草案(G/RO/W/111)，並依據2007年10月及2008年4月兩次會議討論結果，於2008年5月下旬提供該草案之修正2版 (G/RO/W/111/Rev.2，以下簡稱「彙編草案」)，作為此次會議之討論基礎。
本次WTO/CRO委員會例會及相關非正式諮商會議於2008年10月7至9日於瑞士日內瓦舉行；我國係由財政部國庫署林專員里珍、陳科員思羽、財政部台北關稅局蔡股長文標，偕同我常駐WTO代表團楊參事崇悟共計4人出席。前述會議由主席巴西代表團Ms. Vera Thorstensen主持，舉行時間及議程如下：
· 10月7日至8日召開非正式諮商會議。
1. 10月7日：調和原產地規則整體架構（overall architecture）及HS各章調和原產地規則討論。
2. 10月8日：HS各章調和原產地規則討論。

· 10月9日上午10時召開原產地委員會2008年例行會議。

1. 採認前次會議中，與會代表對技術性調和原產地規則彙編提議事項。

2. 10月7日至8日非正式諮商會議情形報告。

3. 中國大陸入會過渡檢討機制。

4. 泰國提案討論阿根廷對原產地規則的承諾之實施狀況。

5. 原產地規則協定第5條及附錄2第4段之通知事項。

6. 執行原產地規則協定之年度報告。

7. 委員會向貨品貿易理事會提出2008年度之報告草案。

8. 其它事項。
貳、非正式諮商會議討論情形
由於本次非正式諮商會議，僅邀請我國等39個WTO會員參加，其目的係進一步整合會員意見，以期儘量減少未決條文或規則數目(將「彙編草案」中旣存之方擴弧移除)。以下擇要補充說明如次：
1、 HRO整體架構
1. 微末作業(minimal operations and processes)
本規範列於總則(General Rule)第6條，日本認為應僅適用於附件1(完全取得貨物)；阿根廷及瑞士則認為亦應適用於附件2(生產過程涉及多國之貨物)。日本舉例說明在個別產品規則中，從事乾燥作業可能獲得原產地規則，但乾燥亦可視為確保貨物維持良好狀況所需之微末作業(GR6第(i)款)，因此附錄2規則未全部確認前，恐無法決定是否微末作業之規範。
我方表示本總則與附件2規則2(d)其實有相當程度重疊(後者第(i)款拆解(disassembly)可視為本總則第(ii)款便利運輸之作業、第(ii)款規定與本總則第(iii)款則非常類似)，可知本總則應適用於附錄2。惟本總則之文字結構似有問題，蓋如依序文，(i)至(iii) 款之主題應為特定目的，亦即符合該等目的之所有作業均應視為微末作業。然而上述3款中僅有第(ii)款之便利運輸可明確辨識為目的；第(i)款中之「確保貨物維持良好狀況」以利運輸或儲存，既可視為特定作業又可視為目的；第(iii) 款之「包裝或陳列貨物」以供銷售則又明確屬於特定作業，顯見欲規範之主體甚不一致，欲進行翻譯都有困難。

2. 漁產品之完全取得規則(彙編草案附件1定義2)

有關 (a)段部分，由於在經濟海域內捕獲之漁產品，其原產地究應係海岸國或漁船之船旗國難有定論，因此彙編草案中有關海域範圍文字部分遂採模糊方式處理。惟澳洲要求對”outside the country”作更明確之定義，此節主席重申相關爭議非本委員會所能解決，歐盟及日本亦支持主席模糊處理之作法。

3. 原產地之認定(彙編草案附件2規則3)

本條美國於會前提出修正建議文字，其內容較現行草案文字簡潔，惟須仔細檢視方能區分二者間之差異。就原產地之決定方法而言，秘書處所提彙編草案附件2規則3應係限縮使用主要規則，亦即僅須觀察最後從事生產之國家，一旦該國之生產程序不能滿足主要規則，即依據該條所列之各項補充規則認定原產地。美國之提案則係強調主要規則在適用上之優越性，認為應充分使用主要規範，少數情形才適用補充規則，如最後從事生產之國家其生產程序不能滿足主要規則，必須再確認前一手之生產國家可否滿足；如生產過程歷經之所有國家均無法滿足主要規則，方可使用補充規則認定原產地。

依據秘書處提供之資料，此一議題在1999年業經深入討論，當時美方堅持儘量使用主要規則之原因，乃係主要規則多採稅則轉換準則(HS第84-90暫不計)，而補充規則中則可能使用價值作為判斷基準。由於目前彙編草案附件2規則3(f)之補充規則，在認定主要成分(major portion)時，依各章章註規定，仍可能以價格、重量或容積作為判斷基準，因此本次會議美國所提之修正案，仍僅係延續該國反對將增值比率準則納為主要規則之既定立場。

日本認為現行彙編草案對引用補充規則之時點，有較明確之規定；歐盟對有無必要，以及何種原料需要回溯查證(tracing back)存有疑慮，並指出使用前述2套步驟認定原產地，結果仍可能相同，惟可同意回溯1次之折衷方案；我國及阿根廷均表示回溯查證在海關官員實務執行上恐有困難，我方並指出回溯之過程中可能發現不同原料有不同原產地(須回溯之次數亦可能不同)，屆時仍須透過補充規則判斷何者為主要成分(以何種原料之原產地為準)。主席則認為，本項規則主要由貿易商於進口商品填報生產國別時使用，但易於操作的規則不論對於貿易商或是海關官員的查對均相當重要。澳洲及紐西蘭則強調在HRO適用範圍不明之情況下，無法對草案彙編及美國提案之優劣進行評論。

會議中主席曾請美國舉例說明，惟美國代表事前似無準備，臨時舉出之例子經分別使用兩套不同方法認定結果並無不同；因此其提案之必要性更遭致質疑。
又澳洲則舉HS第84-90章為例，指出各章主要規則均為CTH，是否回溯檢視最終均將使用相同之補充規則，結果恐無不同；惟秘書處提醒機械設備各章之主要規則外除CTH外，尚有”5 parts rule”(須完成5項零件之組裝方可獲得原產地)。主席表示對機械設備產品回溯查證複雜程度可能更高，爰商請秘書處嘗試找尋實際可能發生之案例，俾利於下次會議前提供會員參考。另基於HS第84-90章之章註迄未經充分討論，亦將列入下次會議討論範圍。

2、 個別產品規則

由於各會員對於主要及補充規則之適用時點及階段沒有共識，於各章HS稅則之規定，並無充分時間討論。澳洲於會前提出該國立場(G/RO/W/121)，就甚多主席之建議規則(個別產品規則中有方括弧者)提出不同意見，如認為肥育不足以取得原產地資格；啤酒（2203）之原產地認定主要規則，應改為章節對章節(CC, chapter to chapter)，本項提案可能造成的影響是，從同章的其它稅則如飲料，轉換為啤酒者（不考慮技術上是否可行），其產地係以飲料之產地為認定；葡萄酒類（2204.10-2204.29）原本的6碼轉換原則，增列自第8章稅則轉換者予以排除之條件。本項提案的影響為：葡萄酒類之產地，很容易變為從其原料如水果的產地來加以認定等；此外該等不同意見亦及於部分已達成決議之規則。由於深入討論該等建議不啻令個別產品規則之諮商回到原點，因此會中並未進行實質討論，僅能讓與會人員了解仍有甚多規則未達成共識。
參、原產地委員會例行會議情形
1、 非正式諮商會議報告

主席於會中散發非正式諮商會議紀要，說明討論之重點議題為原產地之認定方法，並簡述彙編草案與美國修正建議之差異；另表示本節將由秘書處提供案例，以利確認經由不同方法認定是否會有不同結果。又主席指出該會議紀要將列為本委員會例會之附件，會員如有修正建議應儘速提供秘書處。

會中紐西蘭要求確認非正式會議並未就任何議題達成決議，該國並再度強調在HRO之適用範圍及「關聯性議題」未確定前，無法實質參與討論。建議俟總理事會作成政策指示後再行討論技術性議題；其發言獲得澳洲、墨西哥及古巴之支持。主席則強調討論未決之技術性議題為本委員會經總理事會授權辦理事項，僅有確定無法達成協議之問題，方有必要提交總理事會討論。

2、 中國大陸入會承諾過渡期間檢討

此節並無會員於會前提出書面問題，主席表示秘書處將簡單提報未進行討論。

3、 下次會議時間：

主席表示下次會議時間未定，將視文件準備情形再另行通知。

肆、心得及建議
1、 調和工作之進展

（1） 由於總理事會尚未對機械設備之原產地規則及「關聯性議題」作出政策指示，因此繼續討論未決之技術性議題，會員仍難免瞻前顧後；主席亦瞭解在杜哈談判無重大突破前，總理事會自無暇顧及原產地議題，似亦顯得意興闌珊。因此本次會議本質上僅係提供會員討論HRO議題機會，並未作成任何實質決議。

（2） 非正式諮商會議由於參與人數較少，原為凝具共識之主要機制。惟因縱使透過非正式諮商作出結論，未出席非正式諮商會議之會員仍極有可能不認帳；加上紐西蘭、澳洲等一貫反對在總理事會作成政策指示前續就HRO進行諮商，因此如杜哈回合談判無具體進展，HRO未決之技術性議題恐不易達成結論。尤其澳洲以往僅係消極抵制，並不實質表達意見，然此次會前改變策略，直接針對彙編草案內容提出不同意見，似乎更能發揮延宕結論形成之效果。

2、 原產地之認定方法

（1） 如前文所述，依據過去會議資料可大致了解美國就此節提出修正案之背景，惟該國在現行彙編草案之文字形成過程中並未缺席，卻仍於彙編草案附件第3條規則文字定案後再度提出修正建議，似應有其他原因。適逢美國海關原產地部門主管Ms. Monika Brenner出席本次會議(渠曾於87年間應邀來台擔任原產地規則研討會之講員，與我方與會人員楊參事崇悟為舊識)，遂進一步詢問美國提出修正案之原因。B氏告該國有意將NAFTA標示規定(marking rules)推廣適用於所有進口貨物(目前正進行意見諮詢程序)，因此希望HRO儘量與該標示規定一致(NAFTA標示規定係全面使用稅則轉換規則)。因事涉我國輸美貨物之原產地標示問題，我方或宜注意美國海關此一計畫之發展情形。

（2） 另美國就原產地認定方法所提建議案，我國或有必要研議執行上有無困難；如有困難，亦宜舉例指出困難何在，以利於後續會議中反映。另有關彙編草案與美國建議案之認定結果是否相同乙節，固然主席已要求秘書處提供案例，我方仍可嘗試分別就機械設備(HS第84-90章)以及其他貨物設計多國生產之實例，依據不同認定方法分析結果之異同，並於下次會議前以書面方式提供其他會員參考。此舉係對改進提案彙編作出具體貢獻外，亦應有利於確認我方就本案應採取何種立場。

3、 彙編草案之檢視與翻譯

（1） 前次會議報告提及因HRO之雛型已透過G/RO/W/111系列文件大體呈現，故我方或可思考有無必要開始進行彙編草案之翻譯工作。依本次會議情形觀之，目前之彙編草案文字穩定性仍不足，應尚無須全面進行翻譯。惟因在翻譯之過程中往往可以發覺現行彙編草案之問題(如前述總則6之微末作業條文)，故或可先就影響層面較廣，而篇幅較少之規則作初步翻譯，例如總則及附件1、2之規則。

（2） 另HS第84-90章訂有專屬之主要規則與補充規則，分別適用於稅則轉換與增值比率認定準則，其中適用於稅則轉換準則者甚為繁雜。上述規則雖未必需要加以翻譯，惟因將於下次會議討論，故仍宜仔細檢視；除可瞭解相關規則是否妥適外，應亦有助於就稅則轉換與增值比率認定準則之優劣進行整體評估。

伍、附件
附件1、會議議程

附件2、非正式諮商會議情形摘要（SUMMING UP OF THE RULES OF ORIGIN CONSULTATIONS）
附件3、非正式諮商會議待討論議題（ISSUES TO BE DISCUSSED IN THE MEETING OF THE CRO ON 7-8 OCTOBER 2008）
附件4、「調和原產地規則彙編草案」日本書面評論（JAPAN’S COMMENTS ON G/RO/W/111/Rev.2, DRAFT CONSOLIDATED TEXT OF NON-PREFERENTIAL, RULES OF ORIGIN）
附件5、調和原產地規則彙編草案（G/RO/W/111/Rev.2）（本附件頁數龐大，不以紙本提供，若有需要請直接上公務出國報告資訊網閱覽，網址：http://open.nat.gov.tw）
附件6、Comparison of document G/RO/W/111/Rev.3 with Rev.2（本附件頁數龐大，不以紙本提供，若有需要請直接上公務出國報告資訊網閱覽，網址：http://open.nat.gov.tw）
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