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壹、前言

一、研討期間

民國97年12月8日至12月12日

二、研討地點

澳大利亞雪梨
三、參加人員

澳大利亞(6人)、中國(2人)、印度(1人)、印尼(3人)、馬來西亞(2人)、巴布亞紐幾內亞(1人)及我國(2人)等7個會員央行或金融監理機構計17人參加。

四、研討目的
本次研討會探討高階信用風險衡量及管理，期加強學員衡量及監理信用風險之能力。

五、講授人員

由美國波士頓聯邦準備銀行之Mr. Douglas J. Mandel及Mr. Steven C. Fay等二人，負責講授課程內容並提供相關金融監理實務經驗。

六、研討方式

於課程期間由講師講授課程內容，並分組進行個案研討，使參加學員能夠充分討論研習內容，討論後由授課講師總結說明，以增進參加學員對課程內容之瞭解。

貳、研討會內容

本次高階信用風險測量及管理研討會（Advanced Credit Risk Measurement & Management Seminar）主要內容包括：1.有效信用風險管理之基本原則、2.信用資料及資料管理、3.高階信用風險管理技術、4.高階信用風險矩陣、5.高階信用風險管理工具、6.信用風險矩陣審查技術、7.高階投資組合管理技術、8.高階投資組合檢查技術、9.高階信用風險管理檢查技術、10.分組討論及案例研討等單元。
一、有效信用風險管理之基本原則（Fundamentals of Effective Credit Risk Management）

（一）為什麼要談論「信用風險管理」？
放款與租賃損失準備(Allowance for Loan and Lease Losses, ALLL)傳統上已成為信用風險之最佳衡量方法之一，放款與租賃損失準備相當於預期損失(expected losses, EL)；未預期損失(unexpected losses, UL)則需要資本為後盾。銀行不會每年都損失相同的金額，且銀行能夠使用與損失有關之資訊，來通知及預測壞的狀況會有多壞，並告訴我們銀行需要多少資本。
許多影響壞的狀況有多壞的因素，使預測銀行需要多少資本變得具有挑戰性；銀行能掌握的資訊(資料)愈多愈好，且愈精確愈好。
（二）基本風險管理
基本原則，係指在開始從事較高階的風險衡量制度前，所需要具備的基礎風險管理；該基本原則若未具備，則任何從模型或複雜的分析所產生之結果，本質上將變得不可信任的。在基本風險管理中，精確(accuracy)與保守(being conservative)兩者之間是存有差異。
（三）有效信用風險管理之基本原則概述如下：1.董事會及高階管理人員監督，2.政策、程序及限額，3.風險監控及管理資訊系統，4.內部控制及稽核。
1.董事會及高階管理人員監督
分述如下：（1）董事會監督、（2）高階管理人員監督、（3）新的及修訂的產品核准。
（1）董事會監督
董事會(i)核准政策、程序及限額，並將政策之編寫授權給管理人員；(ii)聘任能幹的高階管理人來監督信用功能；(iii)設定組織之信用文化(credit culture)；(iv)接收與審查及時(timely)且足以瞭解信用暴險(exposure)的資訊；(v)與高階管理人員一起建立激勵報酬制度(incentive compensation system)。
（2）高階管理人員監督

高階管理人員(i)執行組織之信用文化，如建立獎賞合適行為的激勵結構，以及快速及合適反應所陳述風險容忍度(tolerance)外的行為；(ii)有效規劃從動態營業狀況所產生的信用風險；(iii)聘任及保留在營業與風險管理方面的合格職員；(iv)建立有效報酬計畫，使能吸引及保留合格且能幹的職員；(v)設計以激勵為基礎的報酬，以獎賞合適的風險承擔及風險管理行為；(vi)管理人員得到其所付出的(You get what you pay)，且職員會為其所取得報酬而做(People do what they get paid to do)；(vii)維持有效內部稽核及放款審核程序：確保在組織內合適的重要性(stature)、合適的職員配置及預算，及時並有效反應所發現的問題，且不試圖過度影響範圍及結果。
（3）新的及修訂產品核准
(i)正式建立審查與核准新的及修訂的產品之程序；(ii)建立用以命令及指導使用者考量所有風險之最低文件標準；(iii)包含所有合適的利害關係人之程序，如法務及遵循職員等；(iv)聚焦於與新產品有關的風險之辨認並規劃管理這些風險之程序。
2.政策、程序及限額
研討內容如下：（1）政策、程序及限額、（2）政策或程序的例外、（3）授信、（4）信用風險評等制度、（5）信用及風險評等核准。
（1）政策、程序及限額

政策、程序及限額均應要清楚且詳盡；「政策」建立對風險的容忍度，以及誰有權代表銀行接受風險與誰有責任管理風險的文件；「程序」係指政策之實際執行，即完成特定工作所需步驟之文件；「限額」係指監控風險程度的衡量；處理及追蹤例外應有正式的程序。
政策應精確反應現行的實務及策略目標，一般政策針對所有的功能，特定政策針對重要的業務，董事會應必要時或至少每年一次更新及審核。
程序應定義向董事會及高階管理人員報告的形式及次數，所有重要流程應有詳細且現行的程序，必要時或應每年至少更新及審核一次。
限額選擇及容忍度設定的推論應清楚且完全記載，限額與容忍度應定期審核及調整，即太鬆=(代表)永不觸及、太緊=每次都觸及、結果相同=風險沒被掌握且限額被忽略。
（2）政策或程序的例外

清楚建立並完全記載例外的容忍度，有正式程序審核及核准所有的例外；追蹤例外，包含與容忍度有關的金額、一段期間內金額的變動、分別追蹤例外放款與其他放款之績效。
（3）授信

清楚表達可接受的授信標準及不想要的特性，清楚確定目標市場，完整記錄、測試及獨立驗證授信用的模型。
（4）信用風險評等制度

(i)借款人與額度的評等等級之間，有清楚分別的正式信用評等制度；(ii)使用數量及品質的衡量；(iii)詳盡記錄評等程序；(iv)執行某種程度的驗證，以確認風險評等制度分類風險之能力；(v)在發生違約事件時，能探討違約之風險及損失之風險；(vi)分別的評等制度，以分別考量借款人及額度的特性；(vii) 在整個公司中，風險評等標準應清楚以使相類似風險的信用，均會得到相同的評等。
風險評等原理(Risk Rating Philosophy)：(i)銀行應有書面風險評等原理，以引導(drive)風險評等制度如何建立及使用；(ii)可分為二個方式：(a)定時(Point-in-Time)，係指銀行預期當得到新的資訊時，信用之風險評等應該改變嗎？(b)整個循環(Through-the -Cycle)，係指銀行預期信用之風險評等很少會改變？
（5）信用及風險評等核准
(i)完整書面建檔與信用核准流程有關的政策及程序；(ii)完整定義且基於知識及經驗上是合理的貸放授權；(iii)完整定義與核准有關的書面文件要求；(iv) 放款核准明確包括開始放款等級之核准。
（6）人工調整(overrides)及例外
若使用模型時，書面建檔及核准人工調整模型的決策，對人工調整的核准與非人工調整的核准分別追蹤；政策的例外代表在銀行所定義的容忍度以外之風險，例外所造成的風險增加應以風險減少(Risk reducing)及價格(Price)來補償，例外亦應完整書面建檔、核准及分別追蹤。
3.風險監控及管理資訊系統
分述如下：（1）持續信用分析、（2）投資組合管理及報告、（3）第三人的工具及服務之使用。

（1）持續信用分析
(i)更新所有重要借款人風險評等的正式程序；(ii)分析與借款人有關的關係人及保證人的財務狀況；(iii)對借款人償付債務的能力有系統壓力測試；(iv)當取得新資訊時，及時更新借款人與額度的風險評等；(v)持續信用分析包含健全的契約監控程序。
（2）投資組合管理及報告

投資組合管理為傳統的限額監控及例外追蹤，藉由限制在放款組合中不受歡迎的風險特性，以管理風險。
（3）第三人的工具及服務之使用

依賴賣方或顧問是合理的，管理人員瞭解任何第三人的工具在組織工作中如何使用，並已與該工具之使用者及從該工具所產生資訊的報告之使用者，溝通第三人的工具之限制；用以驗證第三人的工具之程序，至少須與驗證內部的工具之程序一樣健全。
4.內部控制及獨立放款審查

分述如下：（1）信用管理、（2）放款擔保(security)利益及擔保品管理、（3）放款審查、信用稽核及評估、（4）放款損失準備。
（1）信用管理
(i)放款檔案應完整且完全安排；(ii)法律文件完全及安全；(iii)若信用管理部門不負責辦理持續信用分析，須審查持續信用分析之結果；(iv)包含監控契約遵循及追蹤違反契約的健全程序。
（2）放款擔保利益及擔保品管理

(i)完善、監控及更新擔保利益的程序是健全的；(ii)必要時經常重新評估擔保品；(iii)更新擔保品的保護如保險；(iv)擔保品之稽核必要時由獨立稽核人員執行。
（3）放款審查、信用稽核及評估

(i)獨立於向董事會之風險或稽核委員會直接報告的系統；(ii)適當配置有經驗的信用人員；(iii)移轉正完成年度計畫之職員的有限特別計畫(limited special projects)；(iv)在組織內有足夠重要性提出問題並將問題解決；(v)有效的問題追蹤程序，以確保所報告的問題已及時解決；(vi)審查之頻率、範圍及複雜程度與銀行信用活動相稱；(vii)放款審查之範圍，包括審查遵循授信準則、風險評等之精確性、政策例外之認定；(viii)放款審查活動之範圍與風險相關的稽核活動之範圍相互調和。
（4）放款損失準備

確認準備之程度及適足性的方法論，包含準備之未分攤部分，應完整建檔、定期驗證且與會計及監理指導一致，並由獨立的第三人審查。

二、信用資料及資料管理（Credit Data and Data governance）

分述如下：1.資料是資產、2.為什麼好的資料重要、3.報告。
（一）資料是資產

健全的客戶及市場資料提供競爭優勢，資料是具有價值且應該受到保護，資料幫助確保知識資本及機構的記憶體沒有遺失；資料看管人(Data steward)係指負責確保資料完整、可靠及便利(availability)的人，然而，資料並不總被看待為資產。
與資料有關的問題：1.在過去，會計資訊是重要的，而非風險管理資訊，合併(mergers)及收購(acquisitions)引進不良的資料，且沒有責任確保精確的資料；2.現在我們面對問題有二：(1)清理我們所擁有的資料，(2)確保所有新的資料都是好的資料。
客戶資料：包括1.客戶是誰？2.客戶在那裏？3.授權誰做什麼事？4.產業及業務？5.誰與其有相關？子公司、投資人、經理人。
財務資料：包含如全部資產、負債、收入及利益、現金流量等之客戶財務報表以及分析性比率。

風險資料：1.暴險資料包含限額、餘額，交易及投資暴險，作業暴險(如交割限額)，擔保種類、位置及價值，保證、信用保護、避險，放款目的及類型，2.評等資料包含內部及外部評等，3.數量資料包含內部評等基礎之違約機率(IRB PD)、違約損失率(LGD)、違約暴險額(EAD)及到期期限(M)等。
信用資料制度：包括1.記錄之制度，即會計制度，如明細分類帳等、2.風險制度，如風險評等模型等、3.資料庫，如對所有風險層面的管理報告。
（二）為什麼好的資料重要？
(1)監控銀行所認定的風險暴險、集中度等，如放款、未動用的承諾、信用狀、集中度、產業、授信類型、相關信用；(2)允許銀行管理人員追蹤客戶及其相關人員的全部暴險；(3)可供對未預期的績效、評價或績效衡量，建立模型及做分析之健全資料；(4)允許經理人瞭解暴險及風險與營業計畫及風險容忍度是否一致。
1.資料完整
資料完整係指機構內資訊系統的資料是精確、最新、一致；完整亦指一段時間內的精確，即(i)資料在整個信用歷史中一致且精確、(ii)客戶關係可追蹤一段期間、(iii)足夠長期間以支持歷史趨勢分析的信用交易並無錯誤的資料存在。
2.清理現存資料
銀行使用多個產品系統時有下列重要的問題：(1)確保每個系統對每個借款人有最新資訊，(2)在相關或單一限額下追蹤多個產品的使用，(3)警示任何單一產品違反限額的相關系統，(4)追蹤交叉擔保、交叉違約及交叉保證的額度。
集中資訊檔案(central information files/CIFs)，係指包含所有客戶的紀錄，藉由提供單一儲存客戶資料及關係的空間，解決上述問題，且更重要的是隨時間經過保持其精確及完整。
由誰負責保持無錯誤而且同步的客戶及限額資料呢？答案取決於銀行，但大部分情況下，該責任回到與客戶及客戶信用的使用有最親近接觸之客戶產品經理人。
合併，產生大的資料清理及調節(reconcilement)計畫，如資料遷移(migrated)、調節及清理等，且應該，但通常不包含，清理大部分過去所遺留下來的資料。
3.調節
信用系統必須與其他不同系統相互調節，如明細分類帳、清算帳戶及電匯轉帳系統之業務程序、部門、分行及子公司等之跨公司間移動等；應調節的項目包括：(1)已核准金額及餘額、(2)償還及到期期限日期、(3)利率及匯率、(4)進出資金的帳戶；及時且精確的帳戶調節是防止欺騙最佳的方法。
4.資料庫
資料庫的概念：(i)係指設計使用共同要素的系統，如客戶身分證號碼、信用限額代號等；(ii)分享共同來源的一般資料；(iii)產出相關、經常使用的資料到中央資料報告目錄。

當更新來源系統時，自動且同步遷移至中央資料庫；所有與管理報告有關的資料收集到中央資料庫；對高階管理人員的徵詢及報告，要精簡、集中及自動化。資料庫之釋例(Example of Data Warehouse)圖例參見附錄。

與資料有關的資料(metadata-data about data)，係指為確保相容性，定義整個資訊系統所使用資料的規則，例如：(i)在中央資料庫，所有系統的客戶編號均定義為身分證編號，(ii)客戶名稱定義為公司登記證上的法定名稱，(iii)客戶地址定義為法定總機構的位置，而非帳單地址，(iv)財務比率的一般定義如consumer Debt Service Coverage等，以使不同來源的資料相容且可比較。這類及其他相類似的高階規則，確保在整個銀行系統資料之相容性及輕便性(portability)。業務及資料流動(Business and Data Flow)圖例參見附錄。
5.保全及使用

接近系統包括(1)使用者versus系統操作人員、(2)防火牆、防毒、防止駭客入侵。

實體接近包括(1)保全、安全位置、(2)備份頻率、(3)備援場所。

可稽核性包括(1)稽核軌跡碼、(2)所有交易刪除紀錄、(3)有關進入及拒絕的系統日誌、(4)維修日誌，由誰警告(altered)的內容及時間、(5)安全主管、(6)保全及資訊使用政策，由誰能做的內容及時間。
對資料系統的控制包括：(1)實體接近，如誰能進入電腦機房？(2)合理接近，如網路使用控制、(3)職責劃分，如四眼原則(4 eyes principle)，沒有人能單獨完成任何交易(輸入及確認、輸入及放行)。
與資訊制度及資料完整有關的政策包括：授權、責任、可稽核性、改變控制、接近、及時性、資料完整、技術標準、平台、相容性、解雇、外包、升級或替代、採購核准、合併後的資訊整合等。
（三）報告

1.對董事會及經理人的高階報告
(1)提出與銀行產品及投資組合有關的風險之資訊，如資本、盈餘及準備、目前市場狀況及未來預測、營業計畫及預測等；(2)在銀行控制範圍內，經理人可用以管理及控制風險的主要因素。
2.管理報告
(1)及時性，因為舊的資訊沒有用處；(2)精確性，因為不良的資訊比沒有資訊更糟糕；(3)有用性，有用且豐富、不多不少、不要太繁雜或太小致無法閱讀；(4)理想上，報告包含對表格、圖形及分析的有效整合。

3.經理人報告目標
(1)實際風險versus風險偏好；(2)每個風險限額均需要管理報告；(3)限額有效性，即若無法看出使用多少限額，便不是有效限額；(4)市場資料及敏感性，包含市場因素及趨勢；(5)環境狀況，包含整體、地區及本地經濟、法律、政治及法規等。

4.報告原則
(1)有報告才有控制(What gets reported is what gets controlled)；(2)銀行所認為的集中度為何？實際的集中度為何？(3)資料加總，對借款人及其子公司與關聯個體的暴險金額為何？(4)資料品質，我們知道我們認為知道的內容為何？(5)部門別，產業為何及什麼使部門內放款有類似的績效？
（四）結論

資料是強而有力的資產，提供競爭優勢給擁有最好資料的公司；資料必須精確、及時更新且隨時間前後一致並具有用性；銀行在遺留下來的制度及合併活動後，保持簡潔的資料庫是具挑戰性；銀行隨時間維持健全有用之資料庫，在市場上較有成功機會。本單元附錄(Appendix)參見附錄。
三、高階信用風險管理技術（Advanced Credit Risk Management Techniques）

（一）董事會
董事會對股東、存款人、監理人員及所服務的社區負責，並且對銀行事務之處理負最終責任。董事會設定整體的氛圍及方向：(1)通常藉由資產品質委員會的運作，審查及核准或否決管理人員的建議；(2)確保適當的風險管理架構存在，以認定及管理風險；(3)基於其所願意接受風險種類及金額建立準則；(4)透過策略規劃及預算預測建立目標。
1.董事會資產品質委員會(Asset Quality Committee)
(1)資產品質委員會能夠處理需要詳細審查或深入考慮的事務；(2)代表董事會的身分做決策，並對董事會關心的事項提出建議；(3)對其任務、授權、責任及任期應有清楚說明；(4)應定期向全體董事報告；(5)基本監督銀行的風險管理功能。
2.董事會：風險管理、準則、策略規劃及預算
穩健風險管理架構，包含獨立於銀行承擔風險活動外，且負責執行穩健風險管理程序的職員；該架構包含對風險的辨認、衡量、控制及監控等機制。
董事會應確保建立足以適當辨認與特定活動有關的風險之準則，這些準則能以政策、程序、公告及控制制度等形式存在。
策略計畫包含董事會對銀行未來的願景之聲明，及從事營運判斷的架構。預算設定特定目標，如放款成長或一段期間的收入。
3.董事會監督-董事會資產品質委員會的內容(package)

包含主要資產品質矩陣(逾期、不良、無績效、沖銷/依主要投資組合或產業、趨勢、圖表、說明)、預算與實際數的比較、同業比較、主要或大的借款人報告、產業分析、經濟狀況、主要風險說明、獲利性/信用資本分析、限額遵循、政策例外、信用避險分析(信用衍生性商品)、資產負債表表外暴險(包含正在處理的報告)、信用審查報告彙總。
董事會資產品質委員會的內容應包含適當的資訊及分析，並能回答下列問題，例如：(1)管理人員達成在規劃程序中所建立的目標嗎？若無，原因？(2)因為環境使計畫不切實際嗎？(3)放款成長之程度與相關的盈餘一致或不規則？(4)放款成長來自執行銀行計劃的策略，或來自設計增加短期盈餘而同時提高長期風險的交易？(5)銀行在不同的產品線及業務適當補償其所承擔的風險？(6)銀行有足夠資本以支持其風險概況(profile)及未來成長策略？(7)報告夠準確且能夠反應資產品質與費用之不完全評價？
4.與放款活動有關的策略計畫應包含下列事項：(1)放款投資組合應包含在資產負債表中的比率、(2)對放款品質的目標、(3)多少投資組合應貢獻在銀行的財務目標、(4)放款產品組合、(5)依產品、市場及投資組合別的放款成長目標、(6)投資組合多元化產品專門化的目標、(7)銀行地理市場應在何處、(8)目標產業、(9)目標市場占有率、(10)社區需要及服務、(11)一般財務目標如增加手續費收入等。
（二）高階管理人員的責任
銀行管理人員負責風險管理制度之執行、整合及維持。高階管理人員必須：1.使董事會受到適當通知；2.執行董事會核准的策略方向；3.發展正式或非正式的政策，以定義機構的風險容忍度並與銀行的策略目標一致；4.監督管理資訊系統之發展及維持，以確保該系統及時、精確且資料豐富；5.確認董事會的策略方向及風險容忍度已在整個組織內傳達且遵守。
高階管理人員及董事會必須瞭解，管理人員為董事會工作，而不是董事會為管理人員工作。
（三）信用風險管理
1.放款投資組合及信用功能之有效管理對銀行的安全及穩健是重要的；2.放款投資組合管理(loan portfolio management/LPM)係指管理及控制固有存在於信用程序中風險之程序；評估放款投資組合管理，包含評估銀行管理人員在整個信用程序中為辨認及控制風險所採行的步驟，該項評估聚焦於管理人員在問題發生前如何辨認問題；3.傳統的實務太過依賴於信用品質之落後指標(trailing indictors)，如違約率(delinquency)、不良放款及風險評等趨勢等；銀行已發現，當風險有系統的增加時，這些指標無法提供改正措施足夠的前置時間(lead time)；4.為了管理投資組合，銀行管理人員不僅必須瞭解每個信用所產生的風險，同時亦應要瞭解個別放款與投資組合之風險如何相互關聯。
（四）穩健信用風險管理程序之九項要素
這些要素補充其他基本信用風險管理原則，例如穩健全面財務分析、適當估價技術、合適的放款文件實務、以及穩健內部控制等。這些要素如下：1.信用文化、2.投資組合目標、3.風險容忍度限額、4.投資組合分解及風險多元化、5.信用政策及授信例外監控、6.壓力測試、7.管理資訊系統、8.獨立及有效的控制功能、9.投資組合風險及報酬抵換。穩健信用風險管理程序之九項要素參見附錄。
四、高階信用風險矩陣（Advanced Credit Risk Metrics）

（一）高階信用風險衡量實務之目標
將暴險之信用風險區分成其組成部分；通常，信用風險之區分集中於下列四個問題：
1.收到整個暴險的全部約定付款之可能性？
2.若未收到全部付款且該暴險發生違約，則可能收回多少？
3.若該暴險發生違約，違約時暴險的金額是多少？
4.在估計其他風險衡量的期間外還有多少風險？
為什麼要將信用風險區分成其組成部分？1.瞭解信用損失之具體理由，能夠幫助銀行建構最低損失的暴險，2.允許銀行對其所接受信用風險做有根據的決策，3.在經濟壓力情況下，信用風險之不同組成部分的反應可能不同。

（二）從評等到參數
多重面向的風險評等制度對區分信用風險組成部分的相關風險是有幫助的，然而，無法告訴我們太多關於有多少風險存在，且將有些信用風險之組成部分安排(slot)在風險評等架構中是困難的。解決方法是參數數量化，即將特性順序的風險評等轉換成一般數字的衡量。
信用風險參數包括違約機率(Probability of Default)、違約損失率(Loss Given Default)、違約暴險額(Exposure at Default)及到期期限(Maturity)。
1.違約機率
所探討的問題：收到整個暴險的全部約定付款之可能性？
一般而言，係指在各種經濟狀況下，一年期違約率的長期平均數之實證估計，通常可依照使用時特定的需要而修訂。違約機率，係指依照參考投資組合之已實現違約率對目前投資組合的違約可能性之估計。
違約機率數量化的概念：違約機率數量化需要一組包含借款人有些違約，及有些未違約之資料，這組資料並非來自銀行目前的投資組合，因為我們還不知道目前的投資組合是否會發生違約。一般用以數量化違約機率的方法有下列三種：1.與外部資料比對(Map to external data)、2.使用內部資料(Use internal data)、3.使用統計違約模型(Use statistical default model)。
統計違約模型：1.結構模型(structural models)，以資產負債表基礎、資本結構及公司價值的演變來開始，即公司價值將低於某種程度的機率；2.減少形式模型(reduced form models)，以觀察債務價格或信用差價及推定的違約機率來開始，而減少形式模型在如借款利率、信用差價、回收率等具體說明方面是不同的；3.迴歸模型(regression models)，能夠使用財務比率及歷史違約來做預測，即以財務及非財務比率加權函數來表達違約之可能性。
2.違約損失率
所探討的問題：若未收到全部付款且該暴險發生違約，則可能收回多少？
違約損失率通常視為在特定期間內借款人發生違約的違約加權平均經濟損失率之條件應變數估計，通常以在經濟循環內的平均期望值，或在經濟下跌時的期望值來表示。所計算歷史回收額(calculated historic recoveries)與目前暴險的損失嚴重性之估計(estimates of loss severity)間的違約損失率方法論(methodology)通常會令人混淆。
違約損失率數量化的概念：從歷史資料數量化=1-(折現回收金額/違約暴險額)，折現回收金額通常指發生違約後所流入及流出的現金流量合計；為方便數量化，回收金額通常縮短在違約後一段期間(12~36個月)內。違約損失率通常數量化為經濟損失(economic loss)，包含直接及間接的作業成本、應計而未收到的利息及費用、出售擔保品的損失等；現金流量應該反應合適的折現率。
選擇估計違約損失率的方法：1.時間加權(Time-weighted)，每個期間給予同等的重視；2.金額加權(Dollar-weighted)，對大額的暴險違約給予比例較高的重要性；3.違約加權(Default-weighted)，均等看待每個違約觀察之損失率；4.平均違約損失率(Mean LGD) vs.經濟下跌違約損失率(Downturn LGD)，即資料顯示在經濟下跌的期間，損失嚴重性會增加；新巴塞爾資本協定(Basel II)要求違約損失率要反應經濟下跌狀況，必須掌握相關風險且不低於在平均經濟狀況下的違約加權平均損失率，而美國特別要求至少為該二估計值的最大值。
3.違約暴險額
所探討的問題：若該暴險發生違約，違約時暴險的金額是多少？
違約暴險額通常代表借款人違約時，銀行預期的額度之總金額暴險，為反應發生違約時風險性資本之估計，違約損失率的數量化通常與違約暴險額有關；對已動用的暴險比較簡單，而對未動用的承諾較不簡單。
不同的暴險之違約暴險額：銀行對資本衡量之時間及借款人以後年度的潛在違約之間，通常估計可能額外減少(likely additional drawdown)，該估計通常稱作「放款相當暴險」 (loan equivalent exposure/LEQ)，放款相當暴險基本上以未使用承諾之百分比來表達，在某些業界中，將放款相當暴險稱作「信用轉換因素」 (credit conversion factor)。
違約暴險額通常以下列方式表示：
EAD$=流通餘額$+ LEQ×(承諾金額$-流通餘額$)
放款相當暴險估計之挑戰：1.對放款相當暴險有限的實證研究，Asarnow and Marker(1995) & Araten and Jacobs(2001)最為著名，均顯示放款相當暴險與借款人違約前的品質之間有負向關係；2.實務問題，缺乏與放款相當暴險有關的資料，仍然不知道其中是否存有循環的關係，且銀行的行為限制外部研究之應用性。放款相當暴險及對違約的競賽(LEQ &  the Race to Default)圖例參見附錄。
交易對手信用風險暴險的放款相當暴險：(1)若擔保品在接近確定發生違約時能夠變現，銀行的實際暴險到何種程度？如店頭市場衍生性契約、附買回形式交易、或合格證券擔保放款(eligible margin loans)的擔保品為金融擔保品；(2)用以數量化信用轉換因素(CCR)暴險之違約暴險額的方法：(i)擔保品類型(Collateral haircuts)、(ii)風險值(VaR)、(iii)內部模型(Internal models )。
4.到期期限
所探討的問題：在估計其他風險衡量的期間外還有多少風險？
到期期限為何重要呢？其他信用風險參數傾向僅聚焦於一年的期間，然而，許多暴險會超過一年的期限，而現金流量超過暴險的生命週期之時間將會重大影響該部位之真實風險。
包含信用風險超過一年的方法：1.遷移分析(migration analysis)，專注於觀察信用品質隨時間會如何改變，市價調整(Market-to-market adjustment) 反應所指定的到期期限超過一年衡量期間之可能的遷移；2.到期期限分析(maturity analysis)，專注於現金流量之時間以決定有效到期期限，基於有效到期期限(新巴塞爾資本協定的方法)，調整適用於一年期之風險衡量。
一些與現金流量有關的觀念：1.現金流量應包含利息、費用及本金的償還，在新巴塞爾資本協定下，現金流量應為契約預期支付款金額(contractually expected payments)，而不需要考慮潛在的支付延遲或減少；2.當現金流量較不確定時，銀行必須建立預測預期現金流量之方法；3.截至目前為止，到期期限受到極少銀行及監理的關注，並且有趣的證據是其中有重大的挑戰。
（三）運作中的參數

◎預期損失=f(違約機率,違約損失率,違約暴險額)近似於「放款與租賃損失準備」
◎未預期損失=f(違約機率,違約損失率,違約暴險額,到期期限)近似於「資本」
在新巴塞爾資本協定下，資本函數轉換違約機率為壓力違約率(stress default rate)，(i)基於理論漸近單一風險因素方法(theoretical asymptotic single risk factor approach)到數量化信用風險；(ii)違約機率(PD)及到期期限(M)與違約損失率(LGD)及違約暴險額(EAD)不同，對違約損失率及違約暴險額而言，在經濟壓力的期間以估計技術來決定參數值；相關係數(R)代表相關性衡量(即壓力違約率/stress default rate)，特定違約機率在壓力時間下，其引導(drives)已實現違約率；到期期限藉由到期期限要素(b)來調整，以反應較高違約機率的借款人有較少向下遷移額度(downward migration capacity)的事實。
五、高階信用風險管理工具（Advanced Credit Risk Management Tools）

（一）高階風險參數
違約機率、違約損失率及違約暴險額是決定預期損失與未預期損失的投入(inputs)；預期損失及未預期損失之衡量，能用來衡量及管理整個企業內的風險與報酬；這些衡量也需要其他資訊或程序，例如資金移轉成本(the cost of funding/FTP)及業務費用(the cost overhead)。

資金移轉定價(Fund Transfer Pricing/FTP)係指歸屬利潤貢獻價值到銀行所取得及借入或投資的資金之內部衡量及分攤程序；許多方法試圖認定取得銀行資產之基本成本。

高階風險參數概述如下：1.放款與租賃損失準備(ALLL)、2.風險基礎定價(Risk Based Pricing)、3.風險調整後資本報酬率(Risk Adjusted Return on Capital/RAROC)、4.經濟資本(Economic Capital)。
1.放款與租賃損失準備
◎預期損失$ (Expected losses)＝違約機率%(PD)×違約損失率%(LGD)×違約暴險額$(EAD) 
放款與租賃損失準備不是預期損失，但是放款與租賃損失準備可用來近似預期損失；放款與租賃損失準備包含類似特性放款的組合之準備，並未具體指定損失與準備給具體指定放款之損失；高階風險投入(inputs)可用來估計對未確定損失放款之組合的預期損失。
考慮的問題：(1)違約機率及違約損失率是基於與時間期間有關的某些假設而計算；(2)應瞭解並考慮用來計算違約機率及違約損失率的假設，與用來計算放款與租賃損失準備的假設間之差異；(3)違約損失率是基於經濟損失而非會計損失，亦應瞭解及考慮這個差異之影響。
2.風險基礎定價

為補償預定的風險程度，應需要多少報酬率？一般而言：(利息收入-資金成本)/風險基礎資本((Interest Income-Cost of Funds)/Risk Based Capital)；資金成本通常透過資金移轉評價方法論(Fund Transfer Pricing methodology)來決定；該報酬率是正在評價的個別信用之報酬？或是關聯程度報酬(a relationship level return)？
考慮的問題：(1)應用之一致性；(2)該制度如何開放？(3)假設之穩定性；(4)資金移轉成本方法之合理性。

3.風險調整後資本報酬率

(1)試圖衡量特別業務的「真實」報酬；(2)試圖回答「是否收到與所承擔風險相稱之報酬？」的問題；(3)來自業務的收益與為支持該業務所需要資本之金額相互衡量；(4)所稱「資本」係指經濟資本；(5)亦稱為風險調整後績效衡量(Risk Adjusted Performance Measurement/RAPM)。
風險調整後資本報酬率的投入：

◎風險調整後資本報酬率=(收入-費用)/風險性資本(RAROC=(Revenues-Expenses)/Capital at Risk)
收入及費用需要被分解到適當的階層；非利息費用呈現特別的挑戰，即管理會計(Management accounting)及作業基礎成本(Activities based costing)；資本依照風險來分攤。
風險調整後資本報酬率之釋例(Example)圖例參見附錄。
◎減除損失前之淨收益=放款利息+費用收入+融資手續費收入(soft dollars)-資金成本-作業成本
◎減除預期損失後之收益=減除損失前之淨收益-預期損失
◎風險調整後資本報酬率=減除預期損失後之收益/經濟資本
風險調整後資本報酬率之使用：1.策略規劃及預算：(1)如業務的報酬足以保證(warrant)該業務的風險資本嗎？(2)從事業務A或業務B較佳？2.管理激勵：對有效管理風險與報酬關係的報酬；3.新產品核准。
考慮的問題：(1)精確之錯誤判斷，(2)費用應是基於固有要求假設的全部成本，(3)隨時間假設的改變應經組織內適當個體完全證明及核准，(4)風險調整後資本報酬率之使用者應完全瞭解程序之限制，特別是在結果基於受限制資訊的環境。
4.經濟資本

(1)經濟資本是風險之衡量；(2)經濟資本基本定義為損失分配之某些預定百分位與預期損失之間的差異，有時經濟資本係指信賴水準的未預期損失；(3)這個名詞亦廣泛被提到，在允許金融機構歸屬資本以涵蓋所承擔風險業務之經濟效果的方法論或分析工具；(4)不是資本適足性；(5)亦不是第二支柱資本(Pillar 2 capital)。
預期損失：係指一段期間的預期平均損失；代表從事業務之成本，且一般預期會被營業收益吸收；在放款損失之案例下，例如，預期損失應定價在收益率內，以及包含在放款與租賃損失準備中適當提列。
未預期損失：係指實際損失超過預期損失的潛在性，以及固有在損失估計中對不確定性之衡量；係指發生未預期損失而需要持有資本保護之可能性。
經濟資本的使用：(1)預算、(2)規劃、(3)資本適足率之決定的投入、(4)比較不同的業務與功能之風險的共同貨幣。
考慮的問題：(1)假設之穩定性、(2)方法之複雜度、(3)管理人員對資訊的瞭解、(4)精確之錯誤判斷、(5)發展及維持之成本、(6)資料品質。
六、信用風險矩陣審查技術（Credit Risk Metrics Review Techniques）

（一）決定審查的投資組合：1.投資組合之固有信用風險，2. 投資組合對組織之重要性，3.風險評估程序之適當性，4.風險矩陣發展及使用之管理、控制與透明性。
（二）信用矩陣審查之聚焦範圍：1.資料管理及處理，2.風險評等制度之發展，3.風險矩陣數量化，4.管理、報告及使用，5.驗證及控制。
審查模型發展是重要的，然而，模型僅是良好風險管理架構的一部分。

（三）主要審查資料

1.管理監督
(1)管理信用風險的公司政策、程序及準則，包含發展矩陣的原理及策略；(2)對高階委員會、高階管理人員、或董事會強調風險矩陣之發展或使用的報告及說明；(3)對風險矩陣之發展與持續提升的行動計畫及相關時間表；(4)說明與信用風險管理功能有關之稽核功能的角色及責任，即確保獨立性、稽核遵循信用風險管理政策等。
2.制度架構及資料管理

(1)管理信用風險資料之電子收集及儲存的政策，包含輸入、傳送、清除、保留、更新及確保資料完整的支持程序之書面文件，即(i)使用為評等或數量化程序的輸入，(ii)產生為評等或數量化程序的產出；(2)用以衡量及管理信用風險的資料要素之定義；(3)從上次審查後，支持信用風險管理的資料制度及資料要素之改變的書面文件；(4)風險與明細分類帳之間部位的調節。
3.風險評等制度設計及驗證

(1)用以評估信用風險的評等制度之詳細目錄；(2)評等制度政策、程序及訓練資料，包含用以決定評等的數量及品質因素之說明；(3) 支持用以評等借款人及部位的動因(drivers)或損失特性之書面文件及分析；(4)支持風險評等之數字及詳細程度(granularity)的分析；(5)對風險評等制度的發展及使用之控制的書面文件；(6)評等制度驗證活動之結果。

4.風險矩陣數量化及驗證

(1)用以評估信用風險的模型之詳細目錄；(2)用以數量化風險矩陣的程序之說明；(3)數量化程序之結果；(4)在決定運用風險矩陣值時，若有用以補充數量化程序的其他方法論之書面文件；(5)對信用矩陣之發展及使用的控制之書面文件；(6)任何模擬(scenario)分析、壓力測試、基準(benchmarking)或返回測試(backtesting)計畫之說明及結果；(7)驗證之獨立性的審查之結果。
（四）「資料、估計、比對及應用」程序 (DEMA /Data、Estimation、Mapping及Application與Adjustment Process)
以違約機率為例分述如下：
(i)資料，銀行找到一組參考資料，其中有些借款人違約、有些未違約；
(ii)估計，銀行計算過去期間，這些借款人(或細分成小組)的年度違約率；
(iii)比對，銀行找出資料組中那些借款人與銀行的投資組合中借款人相似，並依銀行的內部評等等級來將他們比對；
(iv)應用，銀行使用比對後的違約率當作銀行自己的內部評等等級之違約機率，或可利用其他最後的調整，以使該估計更好。
違約機率為釋例與「資料、估計、比對及應用」程序圖解(DEMA Schematic)圖例參見附錄。
1.數量化階段：如何幫助？

我們可以圖解該程序，以適合任何矩陣數量化方法(如評等程序、違約機率、違約損失率、違約暴險額等)；這四個步驟各有應該詢問的主要問題，區分數量化為這四個項目，幫助確保所有相關的問題已被涵蓋，以及對比較銀行間的數量化給予共同的基礎。
2.從概念移動到檢查實務

(i)瞭解數量化程序背後的概念幫助建構審查；(ii)理想上，銀行應能夠區分其每一個數量化程序為四個部分，若銀行不能，則檢查人員也要能夠區分；(iii)接著聚焦於確保每一個部分是穩健的，否則數量化程序不會比最弱的部分更強；(iv)這四個數量化架構幫助引導我們朝向正確的問題。
（1）參考資料(Reference Data)
所有的數量化必須從一組資料來開始，且已知道其中如違約、損失或暴險的結果，該結果不會與銀行目前的投資組合相同，因為銀行目前的投資組合之結果尚未知道，估計所基於的資料組稱作參考資料，且參考資料之品質及一致性是非常重要的。例如對違約機率的估計，經常使用標準普爾(S&P)所追蹤自1981年到現在為止的債券違約及未違約之資料組。

主要問題：(i)樣本期間是否夠長及樣本期間涵蓋各種情況，包含較差經濟狀況的期間嗎？(ii)所使用的「違約」或「損失」之定義為何？這些定義與銀行之風險管理目標是否一致？若不一致，做了什麼調整？(iii)資料包含能用來描繪參考資料及連結參考資料到所估計矩陣之相關變數或動因 (drivers) 嗎？(iv)參考資料組中的資料能與銀行現在的投資組合相互比較嗎？這已如何檢查？(v)參考資料組更新頻率為何？
（2）估計(Estimation)
為發展對矩陣的數量化值，參考資料的一些相關變數(即評等、年資或其他特性等)與最後的結果(即違約或繼續生存、損失之大小等)之間必須建立統計關係；連接敘述變數到最後結果的程序即是估計程序。在違約機率的例子中，估計步驟僅使用一個變數(如評等)，且統計計算非常簡單(依評等等級之整個樣本期間平均年度違約率)。
主要問題：(i)如何從參考資料計算出估計？(ii)銀行使用非參數方法(non-parametric approach)(如計算不同信用類型的平均數)或參數方法(parametric approach) (如迴歸)？(iii)所運用產生估的方法與風險管理目標(即長期平均違約機率)是否一致？若不一致，做了什麼調整？(iv)分析及證據是否支持假設及判斷的調整？
（3）比對(Mapping)
前一步驟(估計)在暴險的說明與數量化矩陣之間建立關係；為運用該估計的關係到銀行目前的投資組合，該投資組合必須以同樣的關係(terms)來說明；敘述所關係的投資組合與參考資料比較之程序稱作「比對」；在參考資料對銀行的投資組合是外部的時，無論所選擇的參考資料，比對可能是更具挑戰性且必要的。

主要問題：(i)參考資料與投資組合之間的比對做的如何？銀行已實際比較借款人及暴險之特性？(ii)隨時間經過，相同比對是否保持？(iii)銀行的比對引導政策已定期更新之良好書面文件程序？(iv) 比對用來估計的所有參考資料組到該投資組合？若銀行正使用得自內部歷史經驗的資料，該資料也經過比對嗎？
（4）應用(Application)
在最後階段，銀行使用已建立的比對，運用發展自參考資料的估計到其投資組合；然而，可能要對結果做不同的調整，例如不同資料來源的估計之合併(即標準普爾及穆迪)，或不同類型的平滑(smoothing)或插入(interpolation)。

主要問題：(i)銀行有做某種調整或平滑嗎？該調整是否適當、清楚有正當理由、且清楚建檔嗎？(ii) 對任何調整判斷的結果(特別指資本計算)有多敏感？(iii)最後估計是否包含相當程度的保守且對數量化程序之整體的穩固是適當的？(iv)若銀行使用多種資料組，或正估計在個別程度的違約機率，如何加總該結果以允許返回測試？(v)警告(CAVEAT)：歷史不必然未來會發生的(History is not necessarily of future performance.)；(vi)參數估計來自短的系列(series)可能得出預期衡量之錯誤估計；(vii)發展的證據之缺乏(低違約機率投資組合)；新投資組合等。
3.驗證

比較三個同等重要的部分：1.發展的證據(Development evidence)，所採用方法之邏輯及概念的穩定性；2.持續的監控(Ongoing monitoring)，對相關替代方法的程序確認及基準；3.結果分析(Outcomes analysis)，預測值vs.對已實現的結果之返回測試。
主要概念：有效的挑戰(Effective challenge)；在獨立性令人滿意下，當參數及制度有效被挑戰，驗證是唯一的工作；驗證之角色應制訂在政策中。
七、高階投資組合管理技術（Advanced Portfolio Management Techniques）

（一）在什麼時候整體不等於個別部分之加總？

1.什麼會造成放款組合之績效與組合內個別放款之績效不同？2.如何衡量這個差異？3.如何管理這個差異？
若銀行僅聚焦於做好的放款，這樣就夠了嗎？對投資組合管理要做更多嗎？若是，要做什麼？
（二）資本之目的

1.為什麼銀行需要資本？
放款與租賃損失準備應付(covers)預期損失；資本應付未預期損失。

2.銀行需要多少資本？

內部資本適足評估程序；對資本之內部的供給及需求為何？

3.信賴水準(confidence level)是什麼？

銀行如何選擇償付標準(solvency standard)？
（三）非常態分配？

(1)世界為何不是常態分配的？主要假設：(i)獨立性，(ii)歷史可預測未來，(iii)不變的流動性及資金成本，(iv)短的期間。(2)什麼是獨立性？(3)什麼是相關性(correlation)？(4)什麼決定損失曲線之形狀？
1.什麼是相關性？什麼是多樣性(diversification)？

(1)相關性係指兩個變數一致移動的程度；(2)相關性非指因果關係；(3)任何人未能完全瞭解；(4)相關性對投資組合報酬有重大的影響，且需要瞭解；(5)相關性與多樣性是相對的。
2.集中度風險之類型
（1）單一名稱(Single name)：(i)特點風險(idiosyncratic risk)；(ii)借款人限額基本上包含依商品及子公司的明細限額；(iii)最方便衡量及控制。
（2）共同因素/相關性(Common Factor/Correction)：(i)系統風險；(ii)基本上事實發生後顯而易見；(iii)數量化及控制是困難的。

3.集中度如何影響損失分配

（1）單一名稱集中度，使損失分配「團塊的」 (lumpy)。
（2）共同因素，使損失分配「傾斜的」 (skewed)；其釋例包含產業、國家、商品從屬(commodity dependence)、策略、年份。
二者使損失分配「厚尾的」 (fat tailed)。
4.單一名稱集中度如何影響損失分配？
(1)大型單一借款人違約時，在損失分配產生大的團塊；(2)單一名稱集中度扭曲損失分配並造成尾端變的更厚，需要更多資本；(3)放款與租賃損失準備分析，基本上假設無限的顆粒(infinite granularity)，即沒有集中；(4)一些大型的損失能徹底除去放款與租賃損失準備，且也有可能徹底除去銀行之資本。
（四）使用評等系統

1.一維vs.二維；2.在評等系統上非線性；3.可能需要多個評等系統；4.評分表(scorecards)及違約機率；5.包含對保證人評等；6.評等之分配。

投資組合管理使用評等制度：1.放款與租賃損失準備：基於違約機率及違約損失率，預期損失是多少？2.資本：損失分配尾端之大小及形狀為何？3.定價：承擔額外風險應收取多少金額？4.報酬：如何獎賞帶來正值的夏普比率(Sharpe ratio)之資產的職員？
（五）相關值
比較所投資的兩種證券：(1)一個比另一個看來更好；(2)即使兩個投資都很好或很差；(3)一個會比另一個提供較好的風險報酬抵換(risk/return trade-off)(即夏普比率)；(4)一些風險報酬抵換可能來自多樣化的好處；(5)所以即使報酬是低的，藉由減少風險能夠增加投資組合的價值。
（六）信用衍生性商品
1.類似對公司發生違約的保單，一種信用衍生性商品之形式的保證；2.在店頭市場交易的單名及合成指數；3.用來創造擔保債務憑證(CDO)或其他複雜金融商品。
（七）交易對手信用風險

1.另一關係人不依照契約要求履約的風險；2.一種隱藏的信用風險，固有但不明顯，特別是對衍生性商品而言；3.公司藉由限制高風險交易對手的交易及要求擔保品與保證金，來管理信用風險；4.對交易對手信賴之損失，在突然金融失敗中扮演重要角色。
（八）資產基礎證券

1.證券化移轉資產負債表表內信用資產到資產負債表表外證券；2.配合投資者與風險偏好以及增加權益報酬率之有效方法；3.對資產基礎證券的需求，創造出「貸款並證券化」(originate to distribute)的業務模式；4.有些資產基礎證券被積極組合、評等及出售，而有些評價困難且經歷重大的績效惡化；5.銀行因聲譽風險(reputational risk)被迫支持資產負債表表外工具(vehicles)，而造成重大的未預期損失。
（九）管理信用流動性

1.已開發國家的信用市場與資本市場已變得更加連結；2.若銀行能夠在流動的資本市場出售資產，信用投資組合會成為流動性的來源；3.銀行需要能以標示的價格來交易；4.缺乏流動性如何改變銀行對其信用風險及流動性的概況之觀點？
（十）衡量流動性

1.流動性是信心之函數，取決於人類的情緒；2.銀行能夠大量的，用合理的買賣差價快速交易？3.統計模型無法明確說明流動性風險；4.信用資產在流動性方面廣泛改變；5.信用違約交換(CDS)有時比放款更具流動性。
銀行需要緊急資金計畫(contingency funding plans)以備供在高壓力期間時執行。
（十一）結論

因為集中度、相關性、非常態及非線性風險、交易對手信用風險、資產負債表表外風險、流動性的問題等，管理信用投資組合與管理個別放款是不相同；風險管理架構必須能夠說明這些複雜性。
八、高階投資組合檢查技術（Advanced Portfolio Examination Techniques）

（一）風險聚焦監督(Risk Focused Supervision)
(1)積極的董事會及高階管理人員監督；(2)適當的政策、程序及限額；(3)適當的風險衡量、監控及管理資訊系統；(4)完整的內部控制。
檢查規劃：(i)他們知道什麼？(ii)他們認為他們知道什麼？(iii)他們對風險實際瞭解是什麼？(iv)管理人員瞭解銀行的風險管理程序嗎？(v)管理人員瞭解他們所持有的風險金額以及他們有無適當控制嗎？(vi)銀行有無足夠的資本？
（二）風險管理基礎(infrastructure)
1.第一階段：(i)基本風險管理程序及控制，(ii)二維的風險評等制度，(iii)有效的分析及報告，(iv)管理及限額設定。
2.第二階段：(i)風險之數量化，(ii)風險等級之驗證及校準。
3.第三階段：(i)包含經濟資本等之高階技術，(ii)積極的投資組合管理。
（三）壓力測試

1.壓力測試之類型

(1)放款層級(Loan Level)：什麼可能會造成借款人違約？(i)借款人損失、(ii)計畫吸收率(project absorption rate)、(iii)建造成本增加。
(2)投資組合層級(Portfolio Level)：什麼可能會造成許多借款人違約？(i)失業增加、(ii)利率增加、(iii)資本率(cap rates)及空缺率(vacancy rates)增加。
2.壓力測試的障礙

(1)內部營運文化

(i)認為壓力測試要求複雜模型之使用；(ii)認為「保守的」授信準則取消對壓力測試的需要；(iii)認為職員缺乏執行壓力測試的專業技能；(iv)管理人員不要指出缺點給高階人員。

(2)資料限制
(i)機構需要能夠接近合計的資料(aggregated data)；(ii)壓力測試輸入及輸出的資訊，需要流入及流出管理鏈(management chain)。

3.建立壓力測試

(1)管理人員投入來開始：管理人員首先必須確定利益超過成本。
(2)以共同要素及要測試的變數，來分解投資組合：產業、地理區域、商品類型、風險評等。
(3)決定模擬，什麼「可能會」發生？(i)注意似乎是真的且嚴重的模擬；(ii)最差案例假設，何時需要額外的資本。
(4)試著將影響數量化：(i)可能性比嚴重性較不重要；(ii)數量化是重要的，而精確性則否。
4.壓力測試之使用 

(1)策略規劃：(i)依據基礎模擬及壓力結果，應調整盈餘及成長預測規劃嗎？(ii)應調整風險容忍度嗎？
(2)資本規劃：(i)在不同壓力模擬分析下，資本適足率如何受影響？(ii)有無應變計畫以確保資本在風險之程度及特性下維持適當？
(3)風險管理：(i)在壓力的環境下，那些產品及市場最具風險？(ii)資產品質會嚴重影響到什麼範圍？
(4)個別借款決策：有無能力強化或重建可能具風險的個別信用？
5.敏感性分析(Sensitivity Analysis)
(1)壓力測試及模擬分析注意在特定壓力下，放款或投資組合如何反應；(2)敏感性分析則詢問在主要參數的改變下，結論可能如何改變，例如若相關性的假設(向上或向下)改變10%，銀行有關資本需要的結論會如何改變？(3)所有模型依賴假設，(i)銀行做那樣假設？(ii)那些選擇是特意做的或無法避免的？(iii)對這些假設有任何的支持嗎？
（四）驗證及校準(Validation & Calibration)
1.驗證：評等制度適當排列順序風險(orders risk)，意指信用評等「2」比信用評等「3」較少風險。

2.校準：違約機率及違約損失率的參數均設定到風險評等。
（五）放款與租賃損失準備

1.在銀行處理信用風險評等及管理時，放款與租賃損失準備的方法論合理嗎？2.放款與租賃損失準備的方法論如何包含來自風險評等制度的資訊？(i)評等等級違約機率及違約損失率會影響放款與租賃損失準備嗎？銀行對較低評等的信用提供更多的準備嗎？(ii)消費者放款特性如何影響滾動率(roll rate)？滾動率顯示借款人如何從一個逾期(delinquency)狀態，移轉到另一個狀態；(iii)銀行如何處理(address)已承諾但未動用的額度？(iv)資本及放款與租賃損失準備之處理是否相互一致？
（六）限額

1.為什麼要有限額？2.銀行限額架構是什麼？3.如何設定限額？4.對非線性風險的二項式(binomial)控制，(i)二項式意指高於或低於限額，(ii) 而未標出恰好低於限額的風險程度；5.若超過限額時，會有什麼事發生？設定限額(Setting Limits)圖例參見附錄。
（七）模型風險

1.模型依其所設想的內容計算嗎？(i)方法論依其設定的方向運作嗎？(ii)使用這些模型，做什麼樣的決策？(iii)銀行使用多少個模型？
2.模型正確運作嗎？(i)除設計者外，有誰確實瞭解模型？(ii)編碼(code)有經過稽核或審查嗎？
3.從這些模型產出的激勵是什麼？高階管理人員對於這些模型知道(或需要知道)什麼？

（八）第三人(賣方)工具(Third Party/Vendor Tools)
1.許多銀行依賴賣方模型來做主要風險管理工作；2.銀行瞭解模型如何運作嗎？3.如何知道模型對其風險概況是適當的？4.如何依賴第三人(賣方)？5.賣方模型及驗證風險。
（九）交易的信用風險(Traded Credit Risk)
1.銀行簿資產：(i)持有至到期、(ii)成本與市價孰低、(iii)藉由違約機率或違約損失率的架構，評估資本。
2.交易簿資產：(i)意圖出售他人、(ii)公平價值評價、(iii)藉由風險值(Value-at-Risk)，管理風險。
（十）信用流動性

1.信用風險溢價(差價)對信用風險及信用流動性的變動，傾向反應非線性；2.流動性衡量，(i)買賣差價、(ii)交易量；3.銀行流動性變動的敏感性，係如何提供資金取得資產之函數，(i)附買回市場(repo market)對保證金(margin)要求是敏感的，(ii)長期配合融資對變動的信用狀況、提前付款、利率是敏感的。
（十一）投資證券化商品

1.投資資產基礎證券(ABS)及不動產抵押擔保證券(MBS)與創造該類證券代表不同的風險；2.投資者風險管理：(i)產品是什麼 (CDO,MBS, credit card)？(ii)何種變數影響現金流量及價值？(iii)銀行如何決定價值？(iv)其屬那一部分之資本結構？(v)銀行如何提供資金取得其投資？(vi)風險報酬抵換關係為何？
（十二）資本持有決策

1.銀行如何決定其資本之正確金額？(i)每個銀行需要內部資本適足評估程序，(ii)所要求複雜度會隨機構的大小及複雜度改變；2.包含資本之預期使用？(i)股利、(ii)策略擴充及收購；3.包含壓力之可能性？在壓力的時間，銀行將如何增加資本？
（十三）資本策略

1.資本分配(Capital Allocation)vs.資本加總(Capital Aggregation)：(1)分配假設全部資本是正確的；在業務部門間如何區分資本？(2)加總是由下而上的方法；銀行需要多少資本？
2.整個循環(Through-the-Cycle)vs.定時(Point-in-Time)：(1)整個循環著重長期趨勢；(2)定時基於新資訊改變展望。
3.多樣化利益：(1)多樣化的程度有多少？(2)資本規劃時考量的利益有多少？
（十四）懷疑態度之優點(The Virtue of Skepticism)
1.在過去幾十年來，風險之世界已戲劇性改變；2.風險管理制度並不總是與時俱進；3.監理人員要促進風險管理之不斷改善；4.同時，需要對現存之模型有自然的懷疑態度；5.風險管理是好的，但是盲目相信任何模型或制度是危險的。
（十五）結論
銀行管理之工作是管理各種形式之風險；檢查人員之工作是評估管理人員有否以安全及穩健且與風險有關的方式做事；需要評估他們知道什麼及他們不知道什麼。

俗諺「知識是力量」，而管理不確定性可能是成功的關鍵。
九、高階信用風險管理檢查技術（Advanced Credit Risk Examination Management Techniques）

（一）資產品質審查之目的
1.得出授信實務的結論；2.評估政策的遵循；3.決定放款管理之適當性；4.測試放款資訊系統之準確性；5.決定財務及擔保文件之適當性；6.對放款控制功能之有效性得出結論；7.評估管理法律及規定的遵循。
（二）放款抽樣

1.隨機或判斷(聚焦於高風險之信用、最低通過或觀察之信用、新的授信之信用)選取樣本；2.審查放款樣本以得出有關下列各項的結論：(i)放款監督之品質、(ii)放款基礎(infrastructure)之適當性、(iii)投資組合的風險之程度、(iv)決定風險評等之準確性、(v)得到有關放款組合管理之結論。
（三）投資組合的組成及策略因素
1.分析放款投資組合的組成及改變，包含資產負債表表外暴險；2.審查放款投資組合的營業及策略計畫；3.審查未提供資金的承諾及其他正在進行的(pipeline)報告，以決定放款投資組合的風險概況之潛在效果；4.評估集中度之信用風險可能的影響；5.確定是否有引進新的產品；6.比較投資組合績效與預期績效以及確定風險可能的影響；7.若銀行有持續購買放款的計畫，評估該計畫的信用風險；8.評估銀行的資產證券化及放款購買與出售計畫在風險數量上之影響；9.若銀行使用信用衍生性商品或其他集中度管理工具以控制信用暴險，分析其在風險數量上的影響。
（四）信用政策
1.評估放款政策是否提供適當的準則以控制信用風險之數量，並應考量下列事項：(1)核准程序、(2)授信放款品質監控及評估、(3)投資組合限額及策略目標、(4)法規遵循；2.因為政策改變，確定信用風險是否已改變或可能正在改變；3.審查銀行的壞帳沖銷(charge-off)政策；4.為監控遵守董事會及高階管理人員所建立的政策、程序及限額，確保授權與責任有清楚的界線；5.分析政策例外之程度及組成，並確定對風險數量的潛在影響。
（五）風險評等架構
1.銀行內部風險評等定義與監管定義是否一致，包含違約之定義？若定義不同，確定銀行的評等是否適當；2.對審查帳戶管理人員風險評等的程序之評估；3.評估風險評等改變的因素(triggers)；4.確定風險評等是基於模型之分析或是判斷而所得到；5.若是基於模型，評估模型及輸入驗證程序。
（六）管理資訊系統
1.評估信用管理資訊系統(credit MIS)之適當性，對管理資訊系統之所有評估，應評估時效性、精確性、詳細程度、報告格式之清楚、及發送的途徑；2.審查信用管理資訊系統，並確定該系統是否提供有關個別交易、投資組合部分及整個投資組合的足夠詳情，評估提供給每個管理階層資訊之金額及適當性；3.評估信用管理資訊系統之時效性及發送；4.產生報告的資料庫允許竄改資料嗎？
壓力測試：(1)應該測試壓力什麼？個別關係、投資組合部分、整個投資組合或上述各項的組合；(2)壓力測試模擬所使用的假設適當嗎？(3)每個所受限因素之改變的金額為多少？(4)被測試之財務衡量為何？確定管理人員選擇這些衡量之原因；(5)根據投資組合的複雜程度及品質，信用壓力測試之頻率為何？(6)所測試的放款或部門之選擇是基於風險嗎？(7)壓力測試包含所有的暴險嗎？(8)管理人員如何使用壓力測試的結果？有定義「可接受的」範圍嗎？若結果超出可接受的範圍，有需要改正措施嗎？
（七）信用程序：授信準則
1.審查現行的授信準則；從上次檢查後評估有多少改變影響風險數量；2.確定貸放部門是使用自動放款決策(automated loan decisions)，或是客戶招攬模型(customer solicitation models)；3.評估在信用核准程序中銀行書面建檔的信用分析(信用核准通知/credit approval memo)；4.分析授信例外之程度、組成及趨勢，並確定對風險數量的影響。
（八）信用程序審查 
1.問題信用管理

(1)確定是否有管理問題信用的集中單位；(2)評估放款由集中問題信用單位管理的標準；(3)確定損失由產生單位負責；(4)評估問題信用管理單位的人員；(5)問題信用管理策略如何設計？問題信用管理策略有清楚定義的目標、基準及目標日期？已評估替代策略之財務效益及成本嗎？(6)審查問題信用管理之管理資訊系統，確定是否提供足夠資訊，以監督問題信用管理的資產及監控問題信用管理的策略；(7)審查問題借款人債務之重整的程序；評估銀行會計、法務及稽核部門所提供的監督。
2.放款與租賃損失準備
(1)確定風險評等已準確反應在銀行管理的放款與租賃損失準備分析；(2)證明放款與租賃損失準備預測是合理的；(3)確定信用風險是受目前放款與租賃損失準備程度所影響，或是受重大改變放款與租賃損失準備之程度的計畫所影響。
(九)人事
1.貸放及放款控制範圍的整體職員水準，與放款投資組合的大小、複雜度及風險水準之比較；2.評估現行管理深度以確定支持未來成長目標之適當性；3.確定銀行的計畫是否確保職員取得及具備適當的技能；4.分析貸款範圍的報酬計畫及績效評估制度；報酬計畫、績效評估制度、營運或策略計畫及信用風險是否一致？帳戶管理人投資組合的品質，併入其報酬及績效評估的程序之評估；5.評估報告程序是否鼓勵公開溝通及限制利益衝突之機會；6.評估每個貸放人員平均帳務負擔，考量有關帳戶管理人的投資組合之複雜性及狀況的合理性。
(十)內部放款審查及稽核

1.評估放款審查及與放款相關的內部稽核報告之適當性；2.確定投資組合範圍之適當性；3.若有獨立顧問人員執行任何控制功能(即外包)，審查及評估合約之條款；4.確定放款審查及稽核的預算，以及全部資源是否配合放款投資組合的變動；5.確定任何稽核或放款審查有無延期或取消，若有，確認原因；證明審查沒有被遲延，以避免批評；確定任何稽核或放款審查報告之發送有無遲延，若有，確認原因；6.確定放款審查是否獨立，審查最近放款審查及與放款相關的稽核報告；在風險之數量化衡量，若有任何負向趨勢或有報告的控制弱點，評註是否會增加風險或可能增加多少。
(十一)與受查機構溝通檢查結論
1.應包含不同領域之其他檢查工作；2.應包含最後資產品質評等(Asset Quality rating)及任何風險評估評等(Risk Assessment rating)；3.應突顯任何關切的領域或需要管理注意的領域；4.應以口頭上及書面溝通結論。
十、分組討論及案例研討

本課程期間共進行三個案例研討，內容包括：1.RATHER LARGE BANK之個案、2.違約機率、3.投資管理及交易實務；由學員3-4人分成一組研討個案資料，經各組討論後再由講授人員綜合說明及分析，以使學員對信用風險管理之基本原則、高階信用風險管理技術、以及高階投資組合管理技術等內容有完整瞭解。
資料來源：高階信用風險測量及管理研討會（Advanced Credit Risk Measurement and Management Seminar）之研習資料
參、心得及建議

一、透過本次研討會，吸取美國聯邦準備體系對高階信用風險衡量及管理之實務經驗，瞭解金融機構在發展高階信用風險衡量技術及模型前必須具備基礎、銀行所需資料之類型及品質、信用風險矩陣之架構及操作、檢查銀行模型之原則、投資組合理論之基本原則、投資組合管理檢查技術、董事會及高階管理人員應具能力、放款審查、內部與外部稽核之角色及職責等議題之實務方法。
二、目前我國實施新巴賽爾資本協定有關信用風險之計算，若銀行擬採行內部評等法必須申請核准，本報告已進一步整理有關美國聯邦準備體系對高階信用風險之風險矩陣審查技術，以及高階投資組合與高階信用風險管理之檢查技術等實務方法，期可做為衡量及檢查本國銀行有關信用風險之計算採行內部評等法之參考。
肆、附錄
一、資料庫之釋例(Example of Data Warehouse)                   A1
二、業務及資料流動(Business and Data Flow)                    A1
三、信用資料及資料管理之附錄(Appendix)                        A2
四、風險調整後資本報酬率之釋例(Example)                       A7
五、穩健信用風險管理程序之九項要素                            A7
六、放款相當暴險及對違約的競賽(LEQ & the Race to Default)    A15
七、違約機率為釋例(DEMA Process-PD example)                  A15
八、「資料、估計、比對及應用」程序圖解(DEMA Schematic)        A16
九、設定限額(Setting Limits)                                 A16
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