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摘       要 

本次考察主題為美國環評監督機制，考察重點主要分為四大

項，包括：「環境影響評估評相關法律及制度」、「環評書件審查程

序」、「通過環評後之監督及追蹤」及「環評審查過程及監督之公眾

參與」。  

美國中央政府環評制度之法律授權主要來自 1969 年訂定之國

家環境保護法 (National Environmental Protection Act, NEPA)，要求

所有中央政府各機關涉及之活動，包括需中央政府各機關許可、同

意、參與、財務支援等，均需依 NEPA 進行環境評估。在白宮設有

NEPA Council 委員會係最高政策執行單位，程序係由各計畫提出或

目的事業主管機關擔任 Lead Agency，  主辦環評審查及決定之機關

（環保署擔任 NEPA 程序之諮詢單位），與該計畫相關機關可表明參

與環評審查提出評論（ Comment）。各州政府可自行決定是否遵循

NEPA，制定州層級之法律進行環評，以華盛頓州為例，該州訂有

SEPA 來執行，其制度基本上與中央一致。  

NEPA 程序包括三個層次的分析，取決於是否會對環境產生顯

著的影響。這三個層次如下：是否屬於排除的類別之判斷（美國係

以排除方式，我國係依「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍

認定標準」來判斷是否應實施環評，係屬納入方式）；準備環境評

估（Environmental Assessment, EA）/發現非顯著影響（Finding of 

No Significant impact, FONSI）；以及準備 EIS。  

主導機關應就計畫對於環境是否造成顯著影響作成決定，如環

境影響顯著（Significant）則簽署 DS（Determination of Significant）

及範疇界定，以進行環境影響說明（Environmental Impact Statement,  

EIS ）； 如 環 境 影 響 不 顯 著 則 簽 署 DNS （ Determination of 

Non-significant）無須進行 EIS 程序；各相關機關可依其職權要求開

發單位執行改善環境衝擊之對策（Mitigation Measure）後同意免實

施 EIS，此時所發給之 DNS 稱為 Mitigation DNS. 

於中央之 NEPA 或華盛頓州之 SEPA 均未特別規定後續追蹤或

監督之要求或規定，而係由該計畫環評審查過程中各相關機關依其

職權進行監督執法，環保署在各案亦無特殊授權跨越部門進行監

督；NEPA 或 SEPA 係環境影響綜合審查之程序，如有違反法令均係

違反相關機關主管之法令，故裁罰或其他行政處分均係由各機關依

其主管法令處分，並無如我國環評法載有相關處分之規定。  

環評審查階段公眾參與的時機主要係於：計畫期間（公部門計
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畫）、主導機關簽署 DNS（非顯著影響）時、進入 EIS 之範疇界定

期間之徵詢意見、EIS 初稿公開意見徵詢等。公眾意見係提供環評

主導機關作成決定之參考，是否採納均由主導機關決定，主導機關

對於公眾意見無須作成正式回應紀錄，惟應於 EIS 定稿本記載意見

徵詢過程及曾表達意見之機關及個人姓名。環評監督部分並無明確

之民間團體或個人參與。  

本次考察心得與建議事項：  

一、美國由計畫提出或目的事業主管機關擔任環評審查之主導機關

（Lead Agency），結合該計畫內容及場址可能涉及同意、許可

或規範之各項法令主管機關進行審查，能具更專業之能力的分

別進行審查，將開發計畫可能造成之各種影響更完整的呈現，

而能分析、檢討及要求改善對策，同時相關內容及承諾亦可由

各主管機關有效落實監督，避免無法落實執行之情形。我國現

行制度全由環保署負責全部中央層級開發案件環評審查，因係

由本署環評審查委員下專案小組進行審查，雖聘請各類專家學

者參與審查，惟涉及非小組專家專業領域或經常涉獵之項目，

恐掛一漏萬，有所遺漏。  

二、美國由目的事業主管機關負環評審查之責任，經 NEPA 程序後，

目的事業主管機關作成評估決定，同時需負起同意計畫執行之

政治或行政責任，方能切實注意環境所受的衝擊、開發計畫的

必要性、公眾的意見，達到最佳的選擇。我國現行的制度，造

成目的事業主管機關逃避應仔細評估開發計畫必要性之責任，

一昧推給環評審查，而忽略其應全面考量政策規劃之可能，不

願提出對環境傷害更小更易被公眾接受的替代選擇。  

三、環說書件係由環評審查主導機關指定顧問公司評估撰寫，由開

發單位直接支付費用給顧問公司，因此能有更公正客觀之內

容，避免隱蔽事實。  

四、NEPA 或 SEPA 均未訂有專屬環評監督之條款及違反罰責，而係

回歸至各相關機關與計畫相關之法令，由各機關依所管法令進

行稽查及處分。因各機關均參與環評審查過程，亦提出各自對

開發單位之要求及承諾事項，由各機關自行監督其後續執行情

形，能更專業而有效率。至於對整體環境之影響情形，則由原

環評審查之主導機關定期邀集各相關機關就各自監督情形進行

討論，以了解開發案對環境的衝擊程度。  

五、美國並非由環保署負責全部中央案件環評審查，環保署亦僅就

 3



其主管法令部份進行稽查監督，故較無面臨監督人員超過其專

業領域之情形。如由各機關本職權及所主管法令進行監督時，

可能更為及時而有效。  
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壹、目的 

    本項考察係行政院環境保護署（下稱本署）與美國環境保護署

（下稱 USEPA）合作協議第 8 號執行辦法下之合作項目，計畫目的

係透過本署派員赴美考察下述議題，以吸取美國在環境影響評估工

作之方式及經驗： 

一、美國環境影響評估法令及規定。 

二、美國中央政府如何執行環境影響評估工作。 

三、美國中央政府及地方政府如何劃分環評監督工作。 

四、台灣和美國環評監督法規的比較和如何執行。 

五、非政府組織及其他相關單位或人士的夥伴關係。 

六、環境影響評估案件之最佳的管理和技術。 
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貳、過程 

  一、出國行程概述：  

97.12.07      啟程，出發至美國西雅圖  

97.12.08      晚間抵達西雅圖  

97.12.09 上午  準備次日議程及簡報資料  

97.12.09 下午  了解舊西雅圖城市發展歷史及新都市規劃－

有關都市暴雨逕流及都市污水處理問題【與

水保處集水區優氧化參訪計畫共同進行】  

97.12.10 上午  赴美國 EPA Regional 10 拜訪，由 EPA 台灣計

畫經理  Ms. Kathy Veit；環境、原住民及公

眾事務辦公室主管  Mr. Rick Parkin；水與集

水區辦公室主管  Mr.Michael Gearheard 接

待及歡迎。進行簡報「台灣環評監督及追蹤

現況、困難及挑戰」（TWEPA，施勝鈞）；「台

灣優氧化議題概述」（TWEPA，汪士鈞）：「EPA

在優氧化議題的歷史和各種挑戰」（EPA，Ms. 

Holly Arrigoni）。【與水保處集水區優氧化

參訪計畫共同進行】  

97.12.10 下午  參觀西雅圖結合環保概念（減少暴雨淨流）之

舊社區更新計畫 High Point Redevelopment 

Project 【與水保處集水區優氧化參訪計畫共

同進行】  

97.12.11      由 EPA 環評審查單位  Ms. Lynne McWhoter 

說明中央的及 EPA 的環評程序，包括 NEPA

（國家環境保護法）的概述及中央層級各目

的事業主管機關環評審查程序。隨後參訪由

華盛頓州運輸部（Washington State 

Department of Transport,  WSDOT）主導環評

審查之 I90 州際公路拓寬計畫，並由該計畫

主管 Mr. Brian White 及環境經理  Mr. Jason 

Smith 負責接待及現場解說。  

97.12.12 上午  訪問公民團體『Duwamish 河清潔聯盟 DRCC』

及西雅圖港務局共同執行之 Duwamish 河復

育計畫，由 DRCC 主席 Ms. BJ Cummings 及

西雅圖港務局 Mr. Joseph Gellings 負責接待
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及現場解說。  

97.12.12 下午  由華盛頓州生態部（Washington State 

Department of Ecology, WSDOE），華盛頓州

環境保護法（SEPA）政策主管 Ms. Annie 

Szvetecz 說明 SEPA 程序。  

97.12.12 晚間  赴西雅圖市政府參觀 Alaskan Way Viaduct & 

Seawall Replacement Program 公聽會。  

97.12.13 上午   赴 EPA 第十分署辦公室討論 EPA 為 Lead 

Agency 進行環評審查之阿拉斯加採礦計畫

環評審查及後續監督，台灣監督實例分享及

討論，EPA 研究發展中之環評監督 GIS 資訊

系統。  

97.12.13 下午  與 EPA 台灣計畫經理 Ms. Kathy Viet 討論後續

合作之可能性計畫。  

97.12.14      整理相關資料，搭機離美。  

97.12.15      抵達台灣。  

 
（ 12 月 10 舉行歡迎會及雙方業務簡報情形）  

 
二、主要內容概要：  

  （一）舊社區更新計畫 High Point Redevelopment Project  

           西雅圖市為朝向永續發展，執行策略其中之一即＂暴雨

低衝擊發展＂（Stormwater Low Impact Development, 

LID），目的在透過雨水蓄留及入滲，以減少暴雨逕流量，避

免地表沖刷破壞，並經由土壤滲透作用以減少污染。而具體

執行方式除了 LID 法規的修訂外，129 英畝舊社區更新計畫

High Point Redevelopment Project 係屬於示範性計畫，由西

雅圖市政府房屋部門執行，計畫成果將推廣至華盛頓州其他

地區。該計畫分為二個階段，第一階段二個區塊的計畫在
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2003 年 6 月開始建設，第二階段將在 2009 年完成，計畫包

括 1600 個混合不同收入階層的住宅單元。  

        
           這個計畫係整合既有的大型和高密度住宅區都市自然

排水系統（Natural Drainage System, NDS）觀念，結合新的

社區成為街網時也創造一個網絡連接植栽和綠地的線狀沼

澤帶。這樣的方式可以達到社區綠地空間、行人安全和水質

改善需要的平衡。  

        
            工程設計主要理念在增加雨水蓄留及入滲，方式包括

減少不透水舖面、增加表面孔隙率（如道路材質更改）及設

計適當植栽土壤以維持適當入滲速率達到過濾去除污染物

質的效果。  

        
       （住家雨水蓄留設施及路面雨水逕流導引至綠帶土壤入滲） 
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       （特殊路面舖面材質及社區蓄洪池）  

  
（二）NEPA（國家環境保護法）的概述及中央層級各目的事業主

管機關環評審查程序。  

            美國中央政府環評制度之法律授權主要來自 1969 年

訂定之國家環境保護法 National Environmental Protection 

Act, NEPA，要求所有中央政府各機關涉及之行動

(Action)，包括需中央政府各機關許可、同意、參與、財務

支援等，均需依 NEPA 進行環境評估，在白宮設有 NEPA 

Council 委員會係最高政策執行單位。  

            NEPA 要求中央機關在他們計畫和決策的過程必須利

用一個系統的跨學們方法將環境考量整合進去整個過程。

特別是，所有中央機關必須準備詳盡的說明分析環境的衝

擊和替代方案，當主要的中央行動會對環境造成顯著的影

響。這些說明通常就是所謂的環境影響說明書件（EISs）。 

            NEPA 確保中央機關會把環境影響考慮到中央的計畫

和決策過程中，而且包含施工和營運行為。NEPA 涵括全

面性的潛在影響，包括而不僅限於水質、溼地、空氣品質、

瀕臨絕種物種和文化資產的衝擊。  

            採取行動的中央機關負責執行NEPA的要求，部分的州

如北卡、麻州及華盛頓州也有同樣的要求，NEPA適用的計

畫必須在開發前和執行中符合這些要求，NEPA為中央機關

建立很好的程序和計畫實施步驟，而不會對於獨立的環境

法律（如清淨空氣法、清浄水法及瀕臨絕種物種法）取代

和產生競合的情形 。  

            NEPA 程序包括三個層次的分析，取決於是否會對環

境產生顯著的影響。這三個層次如下：是否屬於排除的類
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別之判斷（美國係以排除方式，我國係依「開發行為應實

施環境影響評估細目及範圍認定標準」來判斷是否應實施

環評，係屬納入方式）；準備環境評估（Environmental 

Assessment, EA） /發現非顯著影響（Finding of No 

Significant impact, FONSI）；以及準備 EIS。 

            在第一個層級，一個計畫可被以類別排除不用實施詳

細的環境分析，如果它符合中央機關先前已經決定沒有顯

著影響的特定要項，許多機關已經訂出一些開發行為，在

NEPA 的規範下通常不需要進行環境評估的排除類別。  

            在第二個層級分析，中央機關準備一個完成的環境評

估EA去決定是否這個中央層級的行動將顯著的影響到環

境。如果這個答案是不會，則這機關簽署「發現非顯著影

響，FONSI」。 FONSI可以闡述主管機關將採取之降低（減

輕）潛在顯著環境影響的方法或措施。  

            如果 EA 決定所提出之中央行動可能會導致之環境傷

害是顯著的，則中央機關應準備一份 EIS，這份 EIS 是對

於所提出的開發計畫及各種替代方案更詳細的評估。公

眾、其他中央機關、及外部團體可以提供意見到 EIS 的準

備過程，以及對 EIS 初稿完成時提出評論。如果中央機關

認為這個開發行為可能顯著衝擊到環境，或如果這個計畫

具有環境爭議性，這個機關可以選擇直接準備 EIS 而無需

經過第二層次 EA 程序。 

            在 EIS 定稿（Final EIS）準備好後，該中央機關需準

備一個有關它作出決定的公開紀錄來闡述 EIS 中的發現，

包括替代方案的考慮，都已經在決策過程中考慮進去。  

EA 內容包括：

EIS 內容包括：

士

 

1.計畫需要性 2.無法避免需使用的資源

的替代方案 3.對於所提出之計畫及替

代方案的環境影響 4.資詢的機關和個

人  

1.目的和需要 2.各種替代方案 3.被影響

的環境 4.開發所造成的環境後果 5.撰

寫人、代理人、組織、提出聲明的人

6.目錄 7.附錄  
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（三）華盛頓州 I90 州際公路拓寬計畫 (I90 Snoqualmie Pass East 

Project)之環境影響評估工作。  

          州際 90 號公路是 Puget Sound 地區眾多人口及商業中

心與農地、各種工業和東華盛頓州密集的遊憩區主要的聯

絡道路。計畫目的是將目前因 6 線道縮減 4 線道所導致之

交通瓶頸予以拓寬打通並改善路況。  

          這項計畫因為它的

位置沿著一條高山跿峭

通道而有許多獨特的環

境的和設計的挑戰，計

畫區域有大的雨量和降

雪，部分區域會經過介

於湖岸和斷崖間的狹窄

通道，因此使道路很容

易落石和坍方，同時路

線穿越保護區和保留區

影響各種動植物棲地，

並阻斷野生動物遷移路

線。  

          此項計畫因對於自

然環境和生態保育衝擊

甚大，因此主導計畫的

華盛頓州運輸部

(WSDOT)和聯邦高速

公路局 (FHWA)於計畫

提出初期就考量公眾意

見參與及跨部門合作的

重要，自 1996 年開始研

議直到 2008 年中方完

成環評定稿，對於各項

公眾意見及可能環境影

響均妥善加以處理，左表為計畫歷程。  

          對於環評過程的重視及努力可由下列各點看出：  

      1.FHWA 和 WSDOT 根據 NEPA 和 SEPA 法律規定，在範疇

界定期間，邀請公眾參與，以公聽會、公眾會議及網站
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方式來蒐集各界意見。  

      2.建立各機關跨學門的團隊 (Interdisciplinary Team, IDT)擔

任主要的諮詢主體來整合相關的科學以及各機關關切的

議題，同時推薦最佳方案 (Preferred Alternative )。 

      3.建立補救對策發展團隊 (Mitigation Development Team, 

MDT)作為在生態關聯問題各機關諮詢團體。MDT 發展

出一份綜合性的表，有關：相關議題、評估設計的觀點

和發展一系列的標準。  

      4.WSDOT 組成 3 個其他的顧問委員會來提供在溼地、暴雨

管理及野生動物監測等領域的專業技術。  

      5.WSDOT 創立了一個革命性的夥伴關係，與大學的研究學

者及保育團體，去設計和執行本計畫的野生動物監測計

畫。  

      6.FHWA 和 WSDOT 參與簽署協議來建立跨機關的程序來考

量對水生物潛在的衝擊。  

      7.WSDOT 形成和交通組織、協會和商業的關係來深入了解

高速公路使用者的需求。  

      8.FHWA 和 WSDOT 發展各種關係和不同的機構、土地所有

人、和公民團體來減少可能影響計畫的衝突，特別是土

地使用和休閒目的使用可能影響野生動物保育相關規劃

的衝突。  

           
本項計畫成功的整合交通、生態、環境、土地使用各

機關及環保團體、計畫受益者就其所關心的事項在計畫期

間就加以回應及考慮，所採行的對策也因此可以納入計畫

中，甚至納入工程設計，而更符合各界的需求同時建立互

信，下表顯示在該計畫各主要階段所執行內容 (設計係結合

各項考量)。然而，我們必須了解 FHWA 和 WSDOT 在

NEPA 和 SEPA 的規定下需為環評審查的主導機關，同時

他們亦為該計畫之主管機關及執行機關，評估、規劃、設

計、擬定及執行均係他們的責任，所以在計畫形成過程中

結合各機關、公眾（包括環保團體和受益者）的意見，形

成共識將有利於計畫執行並減少反對意見，此種制度和所

產生的效果與我國是有很大的不同。  

 13



 
 

 

(計畫場址簡報及現勘情形 ) 

 
  （四）Duwamish 河復育計畫之公眾參與。  

            Duwamish 河下游在經過南西雅圖地區，長度 5 英里

的河床經美國環保署列為中央超級基金場址 (Super found 

site)，列入國家最受毒性物質污染的場址。1998 年該河所

在之國王縣(King County)政府發現在 Duwamish 河抓到的
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魚及螃蟹含有超過在乾淨水域捉到魚及螃蟹高達 7 倍的致

癌化學物質。在所有河中的鮭魚幾乎均含有多氯聯苯

PCBs。而河底部有超過安全標準的重金屬，例如水銀達標

準的 4 倍。因為對於健康影響的嚴重關切，美國環保署正

要求廣泛研究存在的風險，對於人類健康、魚類和野生動

物，也將要求主要的污染者負擔清理費用。 

Duwamish 河清潔聯盟 (The Duwamish River Cleanup 

Coalition, DRCC)係結合受持續污染影響的各社區、環境的

和小型企業組織所進行的各種清理計畫，任務是在確保

Duwamish 河的清理工作是可接受的，而且對於社區及保

護的魚類、野生動物及人類健康是有利的。  

在華盛頓州 Duwamish 河是最工業化的水路之一，經

過南西雅圖地區的 5 英哩河道二旁都是各種工業。許多年

來，經由管線或溢流的廢棄物已經嚴重威脅到此河川的健

康。污染物包括 PCBs、油和其他碳氫化合物；水銀、鉛

和其他重金屬；殺蟲劑；砷；甚至是水肥。 

波音公司、西雅圖港、國王縣和西雅圖市都被認為是

主要的污染者或潛在需負責的團體(Potentially 

Responsible Parties, PRPs )。波音機場溢流的化學物質和

從第二次世界大戰以來炸彈的製造、船隻油漆的重金屬、

水泥材料中的砷、城市街道暴雨時沖刷的油、和水肥管線

都在此河長期毒害中扮演一定的角色。 

所有的污染者均需支付清理的費用，但問題是：需要進行

那些研究？我們要採取那種清理方法？以及到那種乾淨的

程度才是＂乾淨＂？這就是Duwamish河清潔聯盟DRCC

存在目的。  

DRCC是美國環保署承認的正式的社區顧問團體

(community advisory group)，代表社區的利益。他們接受

包括環保署及其他單位補助去聘請技術顧問來檢視相關研

究和計畫。同時DRCC也參與所有清理計畫的觀點，也從

事確保清理工作符合社區的標準。  
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(DRCC 主席 M s .  B J  C u m mi n g s 說明 該 組 織運 作 情形 及 岸邊 廢 棄車 輛 拆解 工 廠 )  

 

  （五）華盛頓州環境保護法（SEPA）及程序  

             華盛頓州決定遵循 NEPA，制定州層級之法律 The 

State Environmental Policy Act,  SEPA 來進行環評，其制度

基本上與中央一致，該州係由生態部門 (Department of 

Ecology, DOE)來負責 SEPA 制度的運作。  

             其主要運作內容及程序如下：  

1.實質計畫（Project）或

非實質計畫

（Non-project，如新市

鎮都市計畫）於計畫提

送核定、許可或同意機

關時，該機關應判斷是

否符合 SEPA 且不屬於

排除類別（Except Category）則需進行評估。  

2.該機關原則上即為評估程序之主導機關（Lead 

Agency），與該計畫相關之其他機關參與審查程序及評

論（Comment）。主導機關亦可透過協商由其他機關擔

任。主導機關會與開發單位簽署備忘錄聲明其為 SEPA

主導機關，並賦予開發單位提供相關環境衝擊影響資訊

之義務。  

3.主導機關應就計畫對於環境是否造成顯著影響作成決

定，如環境影響顯著（Significant）則簽署 DS

（Determination of Significant）及範疇界定，以進行環

境影響說明（Environmental Impact Statement, EIS）；如

環境影響不顯著則簽署 DNS（Determination of 

Non-significant）無須進行 EIS 程序；各相關機關可依其
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職權要求開發單位執行改善環境衝擊之對策（Mitigation 

Measure）後同意免實施 EIS，此時所發給之 DOS 稱為

Mitigation DOS. 
4.簽署 DS 後應進行範疇界定，徵求各機關及公眾意見，而

後製作 EIS，EIS 可由主導機關製作，惟通常係由主導機

關指定顧問公司，由開發單位與該顧問公司簽約並支付

費用，主導機關簽署 EIS 初稿送各相關機關就其職權部

分審閱及評論（SEPA 評論期限為 30 天，必要時得延

長），完成後主導機關簽署 EIS 定稿並進行公開等待期

（公眾評論及意見處理，SEPA 期限為 7 天），最後由主

導機關作成決定，會同相關機關簽署，文件中載明各相

關機關於該計畫許可或同意的範圍或法律，及相關的承

諾及對策以利各機關依職權進行後續監督。  

5.DNS 可以提供各機關及公眾評論（SEPA 可以有 14 天），

是否進行公開評論係由主導機關決定，如進行評論可以

保留、修改或撤銷 DNS。  

SEPA 程序如下圖：  
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  （六）Alaskan Way Viaduct & Seawall Replacement Program 公聽

會。  

            華盛頓州、國王縣和西雅圖市企圖共同尋求一有關西

雅圖中央水岸區 (Central Waterfront section )SR99 道路高

架段的更新改善方案，其目的是來有助於貨物及人們快速

的穿越整個區域的運輸網絡。  

            這三個政府經常性的在全西雅圖舉行公開說明會，讓

公眾能了解和評論該項計畫。 2007 年 12 月由各政府首長

指定地區社區和商業代表組成顧問委員會 (advisory 

committee)，30 位委員代表各社區、各種經濟利益和主要

運輸組織，顧問委員會目的在檢視、辯論和提供評論在更
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新計畫的技術性工作上。 

在政府執行環境影響評估時，已經完成其中的「計畫

目的和必要性說明」草稿、方案選擇的「評估方法」和描

述改進運輸系統的 8 個可能包裹性方案。而根據中央 NEPA

和州 SEPA 的環境的程序，政府進行公眾範疇界定 (Public 

Scoping)來聽取公眾對於那些議題應該納入環境文件中考

慮。  

本此參觀之公聽會係刊載於華盛頓州運輸部門網頁有

關系列公眾參與訊息的項目中 (如下表 )，該計畫 2008 年 12

月 11 日舉行之顧問委員會公開會議 (民眾可參與旁聽)，對

於政府部門所提出之方案進行討論及辯論。而表列 12 月

15 日進行公眾論壇及範疇界定會議，惜因已結束考察未能

參加。 
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      (左圖為公開會議計畫簡報情形，右圖為委員評論) 

 

  （七）美國環保署為 Lead Agency 進行環評審查之 Pogo Mine 

Project 阿拉斯加地下採礦計畫環評審查程序及後續監督。 

            Pogo Mine Project 阿拉斯加地下採礦計畫是由

Teck-Pogo Inc.提出，目的是要在阿拉斯加州的 Goodpaster 

River 河谷採取金礦，預計每天約採取 2,500 噸礦石，初

期每年約生產 375,000 盎司的黃金， 然後逐步提高到每天

採取 3,500 噸礦石，及每年生產 500,000 盎司的黃金。開

發單位預計於 2003 年進行開發計畫。開發單位向美國環保

署申請「國家污染物排放削除系統 National Pollutant 

Elimination System, NPED」之許可來排放廢水，依據美國

水清潔法案 (Clean Water Act,  CWA)被視為是新排放源，適

用於 NEPA。因為所提出之計畫對人類環境品質有潛在的

顯著影響，而簽署 NPED 許可是一個『主要的中央行動

Major federal action.』，NEPA 要求需準備環境影響說明書

EIS。 

            1997 年秋天，開發單位開始與各個州和中央的機關討

論地下層的開發許可；2000 年 6 月開發單位和美國環保署

簽署瞭解備忘錄 (Memorandum of Understanding, MOU)，

來建立接下來準備 EIS 文件的程序和條件。 2000 年 8 月，

開發單位成立 NPED 申請案申請排放廢水到一個土壤吸收

系統和地下補注井中。這個申請正式開始 EIS 程序。 2003

年 1 月開發單位修正 NPED 許可申請，計畫從離河的廢水

處理工作站排放廢水到 Goodpaster River 河谷平原的一條

渠道，直接排入 Goodpaster River。  

            美國環保署依據 NEPA 承擔負責準備 EIS 文件責任的

主導中央機關，並決定它將請第三團體的合約商 (a 
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third-party contractor)來準備 EIS，根據美國環保署和開

發單位的瞭解備忘錄 (MOU)合約商必須在美國環保署指

導下準備 EIS 文件，而合約商直接向中央機關提供專業技

術和其他協助。合約商是直接在官員的監督下工作而非開

發單位。根據備忘錄所需的費用由開發單位支付，本案係

由 Michael Baker, Jr.,  Inc.擔任第三團體合約商。該公司必

須沒有財務利益在這項計畫而且必須提出正式的財務利益

聲明 (Statement of Financial Interest, SOFI)。(相關資料請

參閱附錄一：美國環保署選擇第三團體進行環評之法規、

方式及程序) 

            在 EIS 準備過程中，除了美國環保署擔任主導機關

(Lead Agency)外，協同機關包括美國陸軍工兵團 (the U.S. 

Army Crops of Engineer, COE)，和阿拉斯加州自然資源部

門 (State of Alaska Department of Nature Resources, 

ADNR)。這個 EIS 可以被各機關當作在他們各項許可申請

決定的依據和他們自己的決定文件 (Record Of Decision, 

ROD)或其他適當的程序，相關許可的管轄權表列於本報告

附錄二：美國環保署為 Lead Agency 進行環評審查之 Pogo 

Mine Project 環說書定稿本中有關環評書件發展程序之

摘錄，Section 1.7 Agency Roles and Responsibility。 

因此，在通過EIS程序後有利於開發單位申請其他參與

機關之各項許可，同時未來也由各機關據以執行該開發計

畫之後續監督追蹤。以本案例，目前進入實質開發階段，

美國環保署主辦人員表示，每年定期由相關機關人員開會

研討及檢討，開發現況、對策執行情形及環境監測資料所

呈現之環境衝擊影響，但對於開發單位不遵從對策或承諾

情形並無環評單獨處罰規定，而係由各項許可機關依其法

令處理。
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參、心得及建議 

一、本次考察主題為美國環評監督機制，考察重點主要分為四大

項，包括：「環境影響評估評相關法律及制度」、「環評書件審

查程序」、「通過環評後之監督及追蹤」及「環評審查過程及

監督之公眾參與」。茲分別說明如下： 

     （一）環境影響評估評相關法律及制度： 

美國中央政府環評制度之法律授權主要來自 1969 年訂定

之國家環境保護法 National Environmental Protection 

Act, NEPA，要求所有中央政府各機關涉及之活動，包括需

中央政府各機關許可、同意、參與、財務支援等，均需依

NEPA 進行環境評估。在白宮設有 NEPA Council 委員會係

最高政策執行單位，程序係由各計畫提出或目的事業主管

機關擔任 Lead Agency 主辦環評審查及決定之機關（環保

署擔任 NEPA 程序之諮詢單位），與該計畫相關機關可表明

參與環評審查提出評論（Comment）。各州政府可自行決定

是否遵循 NEPA，制定州層級之法律進行環評，以華盛頓州

為例，該州訂有 SEPA 來執行，其制度基本上與中央一致。 

    （二）環評書件審查程序(以華盛頓 SEPA 說明)： 

1.實質計畫（Project）或非實質計畫（Non-project，如

新市鎮都市計畫）於計畫提送核定、許可或同意機關時，

該機關應判斷是否符合 NEPA 或州法令(如 SEPA)且不屬

於排除類別（Except Category）則需進行評估。 

2.該機關原則上即為評估程序之主導機關（Lead 

Agency），與該計畫相關之其他機關參與審查程序及評論

（Comment）。主導機關亦可透過協商由其他機關擔任。

主導機關會與開發單位簽署備忘錄聲明其為 NEPA 主導

機關，並賦予開發單位提供相關環境衝擊影響資訊之義

務。 

3.主導機關應就計畫對於環境是否造成顯著影響作成決

定，如環境影響顯著（Significant）則簽署 DS

（Determination of Significant）及範疇界定，以進

行環境影響說明（Environmental Impact Statement, 

EIS）；如環境影響不顯著則簽署 DNS（Determination of 

No Significant）無須進行 EIS 程序；各相關機關可依

其職權要求開發單位執行改善環境衝擊之對策
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（Mitigation Measure）後同意免實施 EIS，此時所發

給之 DOS 稱為 Mitigation DOS. 

4.簽署 DS 後應進行範疇界定，徵求各機關及公眾意見，而

後製作 EIS，EIS 可由主導機關製作，惟通常係由主導機

關指定顧問公司，由開發單位與該顧問公司簽約並支付

費用，主導機關簽署 EIS 初稿送各相關機關就其職權部

分審閱及評論（SEPA 評論期限為 30 天，必要時得延長），

完成後主導機關簽署 EIS 定稿並進行公開等待期（公眾

評論及意見處理，SEPA 期限為 7 天），最後由主導機關

作成決定，會同相關機關簽署，文件中載明各相關機關

於該計畫許可或同意的範圍或法律，及相關的承諾及對

策以利各機關依職權進行後續監督。 

5.DNS 可以提供各機關及公眾評論（SEPA 可以有 14 天），

是否進行公開評論係由主導機關決定，如進行評論可以

保留、修改或撤銷 DNS。 

（三）通過環評後之監督及追蹤： 

1.於中央之 NEPA 或華盛頓州之 SEPA 均未特別規定後續追

蹤或監督之要求或規定，而係由該計畫環評審查過程中

各相關機關依其職權進行監督執法，EPA 在各案亦無特

殊授權跨越部門進行監督（因各項承諾及內容均係由各

機關於審查過程中要求，故由各機關自行進行監督）。依

EPA 擔任主導機關之阿拉斯加採礦計畫環評案為例，通

過後，由各相關機關各自監督其權責部份，僅由主導機

關 EPA 每年定期召開跨相關機關會議，檢討各機關監督

開發單位執行該案內容及承諾之情形。 

2.NEPA 或 SEPA 係環境影響綜合審查之程序，如有違反法

令均係違反相關機關主管之法令，故裁罰或其他行政處

分均係由各機關依其主管法令處分，並無如我國環評法

載有相關處分之規定。 

    （四）環評審查過程及監督之公眾參與： 

1.環評審查階段公眾參與的時機主要係於：計畫期間（公

部門計畫）、主導機關簽署 DNS（非顯著影響）時（法律

並未強制要求）、進入 EIS 之範疇界定期間之徵詢意見、

EIS 初稿公開意見徵詢等。 

2.公眾意見係提供環評主導機關作成決定之參考，是否採
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納均由主導機關決定，主導機關對於公眾意見無須作成

正式回應紀錄，惟應於 EIS 定稿本記載意見徵詢過程及

曾表達意見之機關及個人姓名。 

3.環評監督部分並無明確之民間團體或個人參與，但參訪

之 Duwamish 河復育計畫，EPA 及西雅圖港均提供部分經

費給民間團體以聘請專家進行他們自己的監測。 

二、心得及建議事項 

      （一）環評審查制度： 

        1.美國由計畫提出或目的事業主管機關擔任環評審查之主

導機關（Lead Agency），結合該計畫內容及場址可能涉

及同意、許可或規範之各項法令主管機關進行審查，能

具更專業之能力的分別進行審查，將開發計畫可能造成

之各種影響更完整的呈現，而能分析、檢討及要求改善

對策，同時相關內容及承諾亦可由各主管機關有效落實

監督，避免無法落實執行之情形。我國現行制度全由環

保署負責全部中央層級開發案件環評審查，因係由本署

環評審查委員下專案小組進行審查，雖聘請各類專家學

者參與審查，惟涉及非小組專家專業領域或經常涉獵之

項目，恐掛一漏萬，有所遺漏。例如某天然氣海底管線

工程桃園大潭上岸段工程經過藻礁案件，於審查過程未

能發現該項特有景觀，致施工後特有生物保育中心發現

時已造成傷害，開發單位亦害怕施工受阻反加速施工，

造成破壞擴大，如地景及生態保育主管機關於該案審查

期間及負有生態保育部分審查之義務，並須共同簽署

EIS，也許將能有更週延審查而避免遺憾。 

        2.美國由目的事業主管機關負環評審查之責任，經 NEPA

程序後，目的事業主管機關作成評估決定，同時需負起

同意計畫執行之政治或行政責任，方能切實注意環境所

受的衝擊、開發計畫的必要性、公眾的意見，達到最佳

的選擇。我國現行的制度，造成目的事業主管機關逃避

應仔細評估開發計畫必要性之責任，一昧推給環評審

查，而忽略其應全面考量政策規劃之可能，不願提出對

環境傷害更小更易被公眾接受的替代選擇。以此次參訪

I90 州際公路拓寬計畫，華盛頓州交通部負環評審查之

責任，所以自計畫選線、計畫之必要性、環境之衝擊等

 24



等均仔細評估，並利用各種可能機會向公眾說明，待進

入 EIS 審查程序時，更不斷增加各相關機關及組織組成

5 大部門合作關係，共同來考量環境衝擊及研擬可採取

的對策，因此能更有效說服環保團體及公眾，十分值得

參考。 

        3.以美國環保署為 Lead Agency 進行環評審查之阿拉斯加

採礦計畫為例，環評書件係由美國環保署指定顧問公司

評估撰寫，由開發單位直接支付費用給顧問公司，因此

能有更公正客觀之內容，避免隱蔽事實。（請參閱附錄一） 

     （二）環評監督制度： 

        1.NEPA 或 SEPA 均未訂有專屬環評監督之條款及違反罰

責，而係回歸至各相關機關與計畫相關之法令，由各機

關依所管法令進行稽查及處分。因各機關均參與環評審

查過程，亦提出各自對開發單位之要求及承諾事項，由

各機關自行監督其後續執行情形，能更專業而有效率。

至於對整體環境之影響情形，則由原環評審查之主導機

關定期邀集各相關機關就各自監督情形進行討論，以了

解開發案對環境的衝擊程度。 

        2.此次參訪並無公眾參與環評監督的實際案例，惟參訪之

Duwamish 河復育計畫，由政府提供部分經費（非全部經

費，以為環保團體之自主性）供其聘請專家進行監測之

做法，應可提高公眾對機關的信賴度。 

        3.因美國並非由 EPA 負責全部中央案件環評審查，EPA 亦

僅就其主管法令部份進行稽查監督，故較無面臨監督人

員超過其專業領域之情形。如由各機關本職權及所主管

法令進行監督時，可能更為及時而有效。 
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附錄一：美國環保署選擇第三團體進行環評之法規、方式及程序  

 
一、國家環境政策法（NEPA）執行規章 40 CFR 6.303 （附件 1）

授權主導機關可選擇第三團體（顧問公司）來執行環評。  

二、EPA 會與開發單位訂定備忘錄（Memorandum of Understanding, 

MOU）（範例如附件 2），建立協議 EPA 將選擇合約商（第三團

體），而開發單位將支付合約費用。  

三、合約商（第三團體）選擇程序：  

    （一）第 1 階段：開發單位必須發布開發計畫要求（Request for 

Proposal,  RFP）徵求顧問公司，並提供回應

的顧問公司名單（範例如附件 3）給 EPA 考

慮。在 EPA 同意下，開發單位將要求這些顧

問公司提出他們的資格聲明（Statement of 

Qualification, SOQ）。  

                    註：RFP必須註明選擇顧問公司的評選要項

（如附件 4），包括其能力和沒有利益衝突。

且RFP在發布前必須先經EPA審查和同意。  

    （二）第 2 階段：EPA 將與開發單位協商後，從開發單位送來

的顧問公司資格聲明挑選出 3 家可能的合約

商，入選的顧問公司將基於 FRP 中所設定的

要項來評選，EPA 和開發單位就各自對選擇

那一家的意願會求取一致，但 EPA 有最後選

擇權，定案後由開發單位與其簽約進行評估。 
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(附件 1) 
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(附件 2) 
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 (附件 3) 
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(附件 4) 
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附錄二：美國環保署為 Lead Agency 進行環評審查之 Pogo Mine 

Project 環說書定稿本中有關環評書件發展程序之摘錄。  
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