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1、 目的

本計畫係呼應2003年APEC部長級會議對於「APEC經濟體之結構改革」、「APEC結構改革行動方案」及2004年「領袖對實施結構改革之進程」而辦理之5年（2005至2009年）計畫，以訓練課程之方式，協助開發中經濟體之對競爭政策之能力建置。

本次訓練課程為第4屆，主題為「競爭政策及產業政策」及「卡特爾案件在國內及國際市場之挑戰」，本會派遣企劃處陳科長俊廷及第二處胡視察俊賢參與，分別在各分組提出報告及參與討論。

貳、會議情形

一、11月5日上午

（一）開幕致詞：APEC競爭政策及法律管制小組(CPLG)主席Toru Aizeki博士(日籍)、印尼商業競爭監督委員會(KPPU)主任委員Syamsul Maarif博士

A主席強調APEC各經濟體之政府一直以來均為促進經濟成長而努力，惟部份經濟體係以政府補助企業之產業政策，在全球市場競爭，此與競爭政策容有衝突之處，值得加以討論。另卡特爾乃最主要之反競爭行為類型，身為競爭法執法機關，亦值得藉會員經驗分享，討論在打擊卡特爾上之挑戰。

M主委則指出：

1.此波全球金融危機對APEC會員體均有顯著的影響，頗有論者認為市場機制乃導致此波危機的緣由，使得政府紛紛採取干預的措施，惟此實與競爭政策之精神容有扞格之處。國家利益、市場開放、市場競爭在某程度上似有相互衝突。故本研討會即在藉此討論澄清可能影響競爭之產業政策，併探討如何在實施產業政策過程中落實競爭機制。

2.另廠商彼此針對價格、地理市場分配進行勾結的卡特爾，對消費者影響甚鉅，如何有效証明卡特爾之存在，為本次訓練計畫之重點。

（二）Keynote Speech：印尼KPPU之M. Nawir Messi委員、日本千葉大學Makoto Kurita教授教授

M委員表示競爭政策與產業政策間的衝突，國際間主要之調和類型如下：（1）競爭法不能凌駕產業法令；（2）在競爭法中植入多個政策目的；（3）在所有產業政策及法令中採用效率之要求；（4）競爭法中設定豁免對象；（5）整合與集中化決策過程於單一機制中，以較上位的整體經濟成就作為最高目標。惟調和兩項政策衝突之重點，仍在於確認哪些產業政策內涵將有影響競爭之疑慮。

K教授以日本經驗為例，說明目前日本雖然實施競爭法多年，產業對卡特爾在經濟發展之危害性上，仍時有錯誤見解，此實為日本競爭法未有效執法所致。惟近年日本修改其競爭法，引進寬恕政策、提高罰鍰，已獲有顯著之成效。在未來執行上，渠建議可以持續檢視豁免規定、監控同業公會、從對消費者有顯著影響之交易著手，以提升民眾對卡特爾執法之認同。

二、11月5日下午及11月6日分組討論

（一）「競爭政策及產業政策」專題：

1.中國商務部反壟斷局呂方副處長：

由於中國反壟斷法甫於今年8月開始施行，故中國代表係就反壟斷法之整體規範架構予以簡介。渠指出未來的重要工作為：（1）制定更細密之相關法規；（2）就市場競爭狀況進行研究；（3）3個反壟斷法主管機關間之相互合作；（4）制定計畫對公眾進行競爭倡議。

 2.日本公平交易委員會Mr. Toshiyuki Igarashi：

在二次大戰後，日本經濟產業高度成長，產業政策在階段效果上相當成功，企業多認為產業政策有利於企業經營，而排斥「過度」競爭。惟政府扶植之產業，除了資源配置比較無效率、也有失敗之例，因此需要深思產業政策的發展是否需要犧牲競爭政策。I氏結論認為產業政策與競爭政策各有其利，故主政機關需要相互合作。

3.馬來西亞財政部Ms. Vigneswari Palanimuthu：

馬國迄今尚無一般性競爭法，惟自1990年代開始，該國已在草擬研議中。目前馬國僅在「通訊與多媒體」、「能源」兩個領域有競爭法規範。依據目前的競爭法草案，將涵蓋兩大部分，一為反競爭行為，例如獨占、惡性卡特爾、反競爭行為；另為不公平競爭行為，例如不當商業行為、牟取暴利之行為。惟依據政府發展政策之行為、中小企業等具有相當事由者，得有可能豁免。

過去兩年馬國財政部對私人企業及政府部門倡議，說明競爭政策將有益於整體經濟利益。惟根據倡議之經驗顯示，目前最大的挑戰在於：（1）使其他政府機關相信，競爭政策不致與產業政策產生嚴重衝突；（2）使私人企業明確瞭解行為豁免競爭法之類型。

4.墨西哥競爭委員會Mr. Juan Francisco Valerio Mendez：

1960年代墨西哥之經濟政策主要在保護幼稚工業，不僅在避免來自國外的競爭，甚至主要的目的就在避免有競爭。但此種策略導致產業之無效率，因此1980年代中期以後，開始引進競爭政策，以增進效率與社會福祉。

在政府部門所面臨的失靈問題主要來自：（1）部會運作欠缺獨立性，容易受政治壓力影響；（2）產業政策欠缺考量競爭因素。墨西哥競爭委員會在2006年針對「能源」、「電信」、「運輸」、「金融服務」、「國際貿易」等多項議題提出競爭政策之建議，在液化瓦斯、電信匯流、電信內容、航空、信用卡等業務上，都獲得更加促進競爭之成果。

5.秘魯競爭委員會Mr. Alejandro Bernuy Coloma：

秘魯競爭法之禁止規定區分為「當然違法」與「合理原則」兩種類型。而禁止之行為包括：「濫用優勢地位」、「水平聯合行為」、「垂直聯合行為」。其中「濫用優勢地位」及「垂直聯合行為」採「合理原則」認定，而「水平聯合行為」則採「當然違法」原則。

C氏另舉有線電視獨家交易契約、海運公司禁止離職船員前往其他海運公司任職等2案例，說明秘國競爭法使用「合理原則」之考量。

6.俄羅斯經濟發展部Mr. Nikolay Kushnarev：

過去20年開始導入市場經濟之後，俄羅斯之產業政策有轉大之改變，因此俄羅斯亦開始實施競爭法，以促進市場競爭及維持市場競爭秩序。

K氏表示，俄羅斯之競爭法並非僅在保障國內企業之競爭，亦在促進國際企業之參與競爭，以增進俄羅斯之整體經濟福祉。而在結合管制上，亦對全部企業為一致對待，並未因為中小企業而有差別待遇。

7.中華台北行政院公平交易委員會陳科長俊廷：

本會先界定產業政策與競爭政策之定義，以聚焦討論之核心。次則說明我國產業政策之發展與變化，以及如何在1980年代以後導入競爭政策之過程。

繼則分享從公平交易法實施後，行政院公平交易委員會實施數次管制鬆綁與自由化計畫的經驗，併輔以4個例子，說明與其他管制機關協調合作之成功、合作、禮讓、面臨挑戰的不同經驗。本會結論為：相關競爭倡議之成功，在於高層支持、機關間良好的水平協調合作、好的時機與合宜的外界壓力。

8.泰國商務部內貿廳Mr. Yutin Prajuntaboribal：

 泰國政府致力於使基礎設施政策之改進，以使產業更有競爭力，例如支持國內外的投資、增進生產效率、創造加值型產業、發展中小型企業等等。惟泰國的競爭政策仍在起步階段。

9.越南競爭委員會Mr. Tran Mai Hien：

越南執行競爭法乃該國加入WTO之承諾。基於產業跟經濟現狀的考量，越南競爭法豁免中小企業、出口卡特爾等行為，以期增進廠商在國際上的競爭力。

因為越南競爭法實施未久，競爭政策與產業政策偶有衝突之處，有賴實務之調和。

（二）「卡特爾案件在國內及國際市場之挑戰」專題：

1.智利國家經濟檢察官辦公室Ms. Marcia Pardo Gonzales 與 Ms. Laura Poggi Rodrigues 

（1）智利競爭主管機關有二：競爭委員會（FNE）和競爭法院（TDLC）。

（2）R氏說明智利競爭委員會目前已處理之最大卡特爾案例 ” The Plasma war，並敘明蒐證之困難及電話通聯紀錄作為證據之效力。

2.中國商務部反壟斷局胡欣惠律師：

由於中國反壟斷法甫於今年8月開始施行，故中國代表係就反壟斷法之整體規範架構予以簡介。其立法目的如下：（1）規範廠商於中國境內之獨占或壟斷行為；（2）規範境外廠商對中國境內產生之獨占、壟斷或其他不公平競爭之行為；另中國商務部反壟斷局呼籲增進各國競爭機關之合作。

3.印尼商業競爭監督委員會(KPPU) Mr. Farid Nasution

（1）印尼競爭法於1999年通過，並於2000年開始施行。

（2）KPPU 闡述卡特爾案件之執法經驗，政府許可之卡特爾案件如Jakarta-Pontianak 貨運運費問題、食鹽配送之價格問題等；其次提及執法之困難，如KPPU公權力之不足，尚無寬恕政策，缺乏打破卡特爾案之誘因，同時對資料提供者亦缺乏必要之保護等；另F氏認為獨占禁止之無知、法令規定執法期限之限制、高度依賴情況證據及國際卡特爾案件之處理等相關問題，係KPPU未來所面對之挑戰。

4.墨西哥聯邦競爭委員會Mr. Edgar Alberto Carllo Ramos

（1）聯邦競爭委員會(CFC)係墨西哥之競爭法執法機關，其法源為墨西哥憲法第28條及聯邦經濟競爭法（Federal law of economic competition ）。

（2）國會與聯邦競爭委員會確認競爭法之重要性及母法與執法之缺陷，遂於2006年進行競爭法之改革並強化競爭委員會影響力。另Ramos先生亦提及卡特爾案件處分金額太小，威攝力不足之問題。

5.秘魯國際貿易暨觀光部Mr. Llona Silva Cesar Agusto 

（1）Agusto 強調國際卡特爾跨國市場之違反競爭行為對競爭機關調查成本之影響，並以輸出型卡特爾（export cartel ）為例進行說明。

（2）簡介祕魯參與國際經濟組織之現狀，如安地斯經濟組織（Andean Community ）、FTA(Chile、US、Canada)。

6.俄羅斯聯邦反壟斷控制局Mr. Uliynov Alexey 

（1）俄羅斯獨占禁止法於2006年之前對於卡特爾之定義及規制皆不明確，2007年進行修法後，新法對於聯合行為及共同協議等行為皆採當然違法（per se）觀念，目前進一步對某些特定聯合行為導入合理原則（rule of reason）概念，並就水平協議及垂直協議加以分類。

（2）俄國反壟斷局目前已立法建立寬恕政策，並對主動合作、停止違法行為之廠商，免除其罰鍰。

7.中華台北行政院公平交易委員會胡視察俊賢

（1）闡述我國公平交易法有關聯合行為之規範，如構成要件、表現形式及其相關規定之說明；其次就同業公會可能牴觸公平交易法之行為加以說明，如1.限制商品或服務之種類、規格或型式，限制商品產能或服務規模擴充之行為，公會可能藉由限制會員設備之重置或擴充及機器設置之行為來限制商品之產能。2.另外亦可能經由限制廣告、技術引進、研發，或營業之據點、內容及方式來控制商品產能及服務規模之擴充，而妨礙市場競爭功能。3.又如限制商品製造、運送或銷售之行為及限制勞務提供之行為，並經由量的控制例如以配額、產銷數量上下限、存貨量、生產時間、原料購買等方式加以限制輔有關會員銷售商品之價格或服務報酬之協議、訂定、公告、維持或變更。以上行為，我國公平交易法皆予以禁止。最後另輔以「關於國內水泥業者被檢舉涉有聯合壟斷市場情事，涉嫌違反公平法案」案例進行報告。

（2）按直接證據取得之困難，導致間接證據成為聯合行為之主要蒐證方式，然而「其他方式之合意」法律概念，配合情況證據，如經濟分析等工具，導致本會進行行政訴訟時，面臨極大之挑戰。

（3）另國際合作進行跨國卡特爾案件之調查處理及寬恕政策之導入，亦為我國日後努力之方向。

8.泰國商務部內貿廳Mr. Jarim Dumronghud 

（1）泰國商務部內貿廳係泰國之競爭法執法機關，其法源為泰國交易競爭法「Thai  Trade  Competition Act 」。。

（2）泰國對於卡特爾案件之處理，可分為兩部分，一為「嚴重減損競爭行為」，二為「相對輕微減損競爭行為」，其中第二項可向泰國商務部內貿廳申請聯合行為許可。

（3）泰國商務部內貿廳所面之挑戰如下：產業主管機關與競爭主觀機關將透過倡議制度、資訊交換、調查協調，彼此建立互信。

9.越南貿易部競爭管理局(VCAD)Mr. Vu Ba Phu 

（1）簡介越南競爭法及其他相關之法令，如公司法、投資法及證券法。

（2）越南貿易部競爭行政局對經濟集中度（Economic concentration ）之實務經驗進行報告。

三、11月7日

    由各分主組主持人做各分組總結報告，大會並在討論後分做如下建議：

（一）第一分組：「競爭政策及產業政策」議題

1. 管制革新的發展須要有有效的管制管理工具的使用。競爭政策與產業政策間之潛在緊張關係仍然存在，而澄清政策目標有助於解決衝突。

2. 應建立運作機制以降低競爭政策與產業政策政策間的衝突，在政策形成、檢視及執行過程相互協調合作。

3. 政策目標應定期檢視，尤其在情勢變更之際，例如當前之金融經濟危機。

（二）第二組：「卡特爾案件在國內及國際市場之挑戰」議題

1. 雖然法官傾向於使用法律上之論證，惟經濟證據可以補充法律上之論證，且強化案件認定之理性。

2. 關於寬恕政策，應向事業、同業公會、學界、法界及一般大眾推廣，以增進覺知。而在寬恕政策之執行實務上，如何辨別卡特爾行為領導廠商，通常具有優勢地位之廠商較可能作為領導廠商。

3. 關於跨國境之卡特爾合作，在資訊及知識之分享上，由於部分資訊係屬機密，故仍需受各機關所屬該國法令之限制，有待於機關間在具體案件之協商。

4. 卡特爾案件由於違法所獲利益可能較所受罰鍰為高，而無法遏止，故或有賴於刑事處罰措施之引進。另提供足夠之民事訴訟誘因，也有助於受害者損害之獲償。

參、心得及建議：

主辦機關印尼商業競爭監督委員會傾力舉辦此次會議，除國際事務專責人員投入之外，亦有各業務單位同仁協力，並安排高階官員擔任專題演講者及第三日綜合會議主持人，企圖心強烈。邇後本會類此國際活動，除亦有賴於各單位同仁協助，以使活動順利推動外，亦可藉主場之利，安排我高階文官主持或偕同主持等，增進國際會議參與及議事主控之能力。

APEC為我隸屬之區域國際組織，為週邊各國競爭法機關交流之重要場合，本會未來仍宜持續派遣同仁參與。
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