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報告摘要：


訪問了位於美國紐約之聯合國總部；拜訪了紐約哥倫比亞大學「國際衝突管理中心」Center for International Conflict Resolution (CICR)， Columbia University；外交部駐紐約台北經文辦事處「我國加入聯合國因應小組」，以及華府約翰霍普金斯大學「高等國際研究學院」School of Advanced International Studies (SAIS), The Johns Hopkins University; 並與上述機構相關研究人員與教授們深入務實對談，從國際談判之分配型與整合型之談判模式理論與實務，探討以台灣名義加入聯合國之可行性，作為此項研究計畫報告之主要議題內容與導向。
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壹.目的：
計畫名稱：「以國際談判之分配型與整合型之談判模式探討以台灣名義加入聯合國之研究計畫」。

內容概述：訪問位於美國紐約之聯合國總部，（並蒐集聯合國會員國入會資料）；哥倫比亞大學「國際衝突管理中心」Center for International Conflict Resolution (CICR)， Columbia University；以及外交部駐紐約台北經文辦事處「我國加入聯合國因應小組」，並與上述機構相關研究人員與教授們深入務實對談，從國際談判之分配型與整合型之談判模式理論與實務，探討以台灣名義加入聯合國之可行性，作為此項研究計畫之主要議題內容與導向。

加入聯合國為提昇我國在21世紀進入國際化及全球化能見度與競爭力最重要之國際事務議題之一，攸關國家整體利益與外交工作的推動；此外對於因應本校人文學院國際談判及同步翻譯中心與應用外語學系(以及未來之研究所)在國際組織談判教學與課程設計之近程目標與培養本校未來更多國際談判專業稱職之師資方面亦相當符合；爰特提出此一強化並提昇國際組織談判教學之研究計畫。

項目內容概述:
1.訪問位於美國紐約之聯合國總部,蒐集並研析聯合國會員國入會資料.

2.訪問美國培訓國際談判與衝突管理富有經驗及良好教學成效之高等教育學府並與其教授群以及研究人員進行深入研討，觀摩交換意見，以吸取培訓加入聯合國事務人才之實務經驗。

3.根據上述之心得，撰寫具體可行，以階段目標為導向之加入聯合國之教學培訓強化方案(teaching portfolio)攜回校方，作為97學年度強化國際談判與衝突管理等國際事務人才培訓之主要藍本。

貳.過程：
研究行程表 (97.8.26.~97.9.5)

97年8月26日(二)

從台北出發前往美國舊金山
8月27日(三)

拜訪加州蒙特瑞國際研究學院(Monterey Institute of International Studies) Professor Bao Chun-yun探討台灣加入聯合國之議題

8月28日(四)

上午拜訪加州大學戴維斯分校(UC-Davis)政治學系Professor Scott Gartner;下午拜訪加州州立大學(CSU-Sacramento)副校長辦公室
8月29日(五)

拜訪舊金山州立大學(SFSU)語意傳播研究學系Dr. Jensen Chung討論聯合國之組織溝通模式
8月30日(六)

前往New York

8月31日(日)

(無特定行程)

9月1日(一)

拜訪紐約哥倫比亞大學(Columbia University)國際衝突管理中心(Center for International Conflict Resolution-CICR)與Director Aldo Civico會談有關台灣加入聯合國可能引起的衝突議題
9月2日(二)

拜訪外交部駐紐約台北經文辦事處「我國加入聯合國因應小組」討論有關我國加入聯合國之議題，從過去到現在
9月3日(三)

拜訪紐約聯合國總部，搜集相關資料，並與相關研究主題之單位接觸探討台灣加入聯合國之相關議題
9月4日(四)

拜訪華府約翰霍普金斯大學(The Johns Hopkins University), School of Advanced International Studies (SAIS) Dr. L.William Zartnam 討論台灣加入聯合國之相關議題
9月5日(五)

由紐約飛返台北，預計9月7日(日) 抵達桃園國際機場，結束行程
參.心得：



以國際談判之分配型與整合型之談判模式探討以台灣名義加入聯合國的研究計畫，經過本人此次走訪相關學術機構與聯合國之後，發覺的心得如下：


1.     台灣要加入聯合國，不論是從以中華民國名義重新返回(我國於1971年退出聯合國)或是以台灣名義申請加入聯合國，困難度都很高，主要的原因是因為中共的阻撓，國際強權認可中共的「一個中國」的政策(世界上只有一個中國，而台灣是中國的一部分)，還有目前台灣自己內部無法取得共識的衝突。這些因素都屬於政治的議題，而不是國際談判的理論與實務的議題。政治議題不能先行解決，談判模式，無論是分配型(建立在零和與競爭之上)或是整合型(建立在雙贏與合作之上)，都無法進行，更不用說取得實質的利益與成果了(加入聯合國)。換言之，是以台灣為名義的政治議題需要先行做「前置型的談判」，而不是選擇及採用何種談判的模式。
2.     根據位於美國加州蒙特瑞國際研究學院Professor Bao,Chuan-yun的看法，台灣加入聯合國是一個「不受歡迎」的議題，因為聯合國的各個會員國，都只顧到自己的立場與利益，他們會跟著國際強權興風作浪，來獲得實質利益。即使是本人想要或者已經走訪的聯合國工作人員，也不太願意談論此項議題，可能跟在聯合國的工作保障有密切的關係。Professor Bao的建議還是以經貿議題為主軸，讓台灣加入世界貿易組織(WTO)之後，發會「經貿聯合國」的功能比較務實。以此來看，如果要以國際談判之分配型與整合性談判模式來幫助台灣加入聯合國，可能還是應該先從政治議題轉換成經濟議題比較妥當。不過，以目前世界貿易組織的運作來看，政治因素的干擾也還是處處可見。只有在政治因素解決了以後，經貿議題也才能順利展開談判。至於台灣用什麼名稱加入聯合國，Professor Bao倒是沒有特別說明，只是強調台灣並不是一個主權國家的名稱，要加入聯合國以主權國家地位(Statehood)的國際組織都幾乎不可能。筆者以為，如果要突破此項困境，可能要用國際談判的整合型談判模式，先與聯合國，尤其是與中國大陸，談判台灣加入聯合國的稱謂的議題，而這個稱謂，甚至於身分地位的議題，必須是要雙贏才行。換句話說，這個替代性方案(alternative)的稱謂或身分地位要讓台灣對聯合國有貢獻，也讓聯合國也能幫助台灣走上國際舞台扮演促進達成聯合國宗旨的積極角色。
3.     筆者走訪了紐約哥倫比亞大學國際衝突管理中心與華府約翰霍普金斯大學高級國際研究學院的兩個智庫得來的心得是：前者強調第三世界國家「結盟」(coalition)已獲得解決衝突的途徑，例如拉丁美洲國家區域性的合作以對抗美國，並沒有直接提到臺灣如何以結盟來加入聯合國；而後者則強調台灣與大陸應該先解決海峽兩岸彼此的衝突之後再來談加入聯合國的議題。如果以談判中有效的五種有效的解決衝突的管理策略來看，亦即競爭，讓步，無作為，解決問題，妥協等策略，兩個智庫的建議都應該是屬於以合作為主的解決問題的策略來解決台灣與大陸的衝突。以目前的情勢來看，海峽兩岸在經濟議題可以合作解決衝突，談判例如兩岸海空運直航包機等議題，但是如果是國家主權的議題，如馬英九總統所提議的「至少相互不否認對方的存在」的主張似乎就不是那麼容易運用讓步與妥協來解決海峽兩岸的衝突了。尤其是歸納當前中共對台工作的「四項堅持」，亦即堅持一個中國原則決不動搖;爭取和平統一的努力決不放棄;貫徹寄希望於台灣人民的方針決不改變;反對"台獨"分裂活動決不妥協等四項。這些「堅持」如果跟馬政府所提的「不統，不獨，不武」是有重疊之處(反台獨與不獨，和平統一與不武)，不過還是不能解決的衝突是如果中共一直堅持一個中國，台灣又如何能加入聯合國呢?
4.     根據我國外交部駐紐約台北經文辦事處「我國加入聯合國因應小組」負責領軍的辦事處林副處長維揚的看法，需加入以主權國家地位作先決條件的聯合國，確實很困難。外交部駐外人員必須維護國家的主權，沒有主權就沒有外交人員，因此以台灣為名義，而非以中華民國為名義加入聯合國更是困難重重。因為在國際上承認中華民國為主權國家的數目只有23國，而台灣，正如前頭所述，在目前國際社會上並不被承認為具有主權的國家。外交人員要因應我國加入聯合國的議題，似乎無法運用到雙贏的整合性的談判模式(只要中共在聯合國安理會擔任常任理事國擁有否決權，就不可能整合)，而只能無奈地必須運用零和遊戲的分配性的談判模式來談判。筆者以為這裡即使要用分配性的國際談判模式來處理以台灣的名義加入聯合國的議題，也並不可能，既不明確(specific)，也不實際可行(realistic)，因為在中共以及世界強權國家眼中，這項議題基於國際時勢安全立場與利益考量的縱橫捭闔之下，已經成為了不可談判的議題了(non-negotiable issue)。既然是不可能談判的議題，用什麼樣的國際談判模式來運作就不具任何實質意義了，林副處長最後提到以「觀察員」(observer)的身分或是馬政府所提的「有意義與聯合國專門機構」的最新政策性指示之下探討我國加入聯合國的可能性。不過，這兩個替代方案(alternatives)在中國駐聯合國常任代表王光亞於今年8月18日致函聯合國秘書長，指出台灣沒有資格參與聯合國專門機構的聲明以後，似乎也成為不切實際了，雖然我國政府今年基於兩岸關係的整體發展及良性互動而提出的訴求，確實比以往來的較為溫和及務實。記得在政黨輪替之前，扁政府不斷提出「牽手護台灣，加入聯合國」的訴求，引起了國際媒體的注意，也凝聚了國內加入聯合國的共識(以什麼名義重返或加入聯合國上並無共識)，不過並沒有先行經過整合型或分配型談判模式來處理此項議題，以致於理想的訴求充滿激情與喧囂而並沒有成為理性務實的策略與技巧以取得共識，也使駐外人員沒有共識足以憑藉以因應我國加入聯合國的議題。國內既沒有共識，國外又如何談判呢?所以加入聯合國議題的談判又回到了國內與海峽兩岸的談判場域了。筆者以為從強調參與非主權的議題或許還比較可行，例如非政府組織(Neo-governmental Organization, NGO)或學術性及財經性的單位，都是值得我們努力的替代性管道以加入聯合國。
5.    此項研究計畫的總體心得是無論是以整合型或國際談判模式或是分配型的國際談判模式探討以台灣名義加入聯合國的議題，都是困難重重。主要的原因在於台灣本身，台灣與中國大陸之間的關係，聯合國的宗旨與利害關係的衝突都無法取得共識所致。談判是建立在相互依賴(interdependency)的交換過程，求得從最理想到最可行的相互滿意的過程。我們似乎太過強調了片面的加入聯合國的訴求，而忘卻了為什麼聯合國需要台灣加入這個國際組織的理由。換言之，台灣與聯合國的相互依賴性在哪裡?協調、溝通、與談判的利益基點又在哪裡?台灣對聯合國的具體貢獻又是什麼?台灣用什麼去證明她加入聯合國對這個國際組織是整合型的雙贏結果而不是分配型的零和結果呢?中國王光亞代表說透過兩岸協商找到妥善解決台灣參與國際活動的辦法。然而，兩岸協商的機制，除了白手套的「海基會」與「海協會」之外，有沒有更正式，更具制度性的官方管道呢?以上這些問題在沒有找到答案以前，都無法以國際談判之分配型與整合型之談判模式探討以台灣名義加入聯合國的議題。
肆.建議：
1.

  從此次研究計畫以國際談判之分配型模式與整合型之談判模式探討以台灣名義加入聯合國之上述心得來看，筆者建議應該先行針對國內有關加入聯合國之名義，是「台灣」還是「中華民國」；是前者的「加入」還是後者的「重返」；取得共識以後，才能從政治議題進入到談判議題。至於取得共識的方式，可以藉著執政黨與反對黨的協商對話，公聽會，民意調查，甚至於再度公投來確定。必要時，也應該舉辦理性的公民政策性辯論，設定辯論的命題為我國加入聯合國之必要性。正方與反方都必須接受彼此的交叉資訊，也必須接受現場參與者提問。相關的政府單位，例如外交部國際組織司，新聞局等，應該就先加入聯合國的相關議題提供充分背景資料與說明，使得此項加入聯合國的辯論性命題成為客觀公正的論壇，並在日後形成談判前的制訂談判策略與技巧的基礎。惟有在充分地資訊引導下，此項加入聯合國的辯論才有其具體的方向與意義。
2.
    既然以台灣名義加入聯合國最大的障礙是聯合國的國家主權資格限制，以及中國的反對，我們可以爭取用非國家主權地位的名義，例如「中華台北」，「台灣環保觀察員」，或「台灣NGO」等名義繼續尋求加入例如「世界衛生組織」(World Health Organization)等國際性的組織，一方面可以強調台灣所追求的不僅僅只是獲得國際上公平的對待，而是台灣可以對聯合國的各個單位有所貢獻，無論是在提供專業知識方面或是配合支援執行聯合國促進其宗旨的各項活動方面。今年(2008年)我國17個友邦於8月14日向聯合國遞案，要求將「需要審查中華民國(台灣)兩千三百萬人民有意義參與聯合國專門機構活動的基本權利」的提案列入第六十三屆聯大臨時議程作為補充項目，雖然後來沒有通過，但是這的確是比較務實又具可行性的途徑，等待台灣在國際舞臺上逐步累積動能後，再訴求參與聯合國。事實上，沒有通過仍然是政治性的考量，而不是政策上的失敗，只要繼續創造新的「參與案」，不斷追求可以讓國際上有「基點」運用國際談判整合型的模式的氛圍，我國加入聯合國仍然是大有可為的。
3.

就在筆者撰寫此份研究成果報告的同時，中國大陸海協會會長陳雲林率領的談判代表團與海基會董事長江丙坤於2008年11月4日簽署了四項協議，包括了「海峽兩岸空運協議」，「海峽兩岸海運協議」，「海峽兩岸郵政協議」，「海峽兩岸食品安全協議」，是海峽兩岸自從1949年兩岸分治60年以來最超層級的接觸，而且經由整合型談判後所獲得最具有實質利益，對兩岸人民皆有利益的談判成果，值得肯定。筆者建議在此次「江陳台北會議」以後，海峽兩岸應該立即承續此一協商的精神，建立更具有官方定位的談判機制，就台灣如何參與國際組織與活動，尤其是如何加入聯合國的談判議題，海峽兩岸相關談判代表應該竭盡心智，開創一個平穩與良性互動的整合型談判的新階段。分配型的談判模式只有讓海峽兩岸越走越狹隘，因而無法求同存異，構造交集平台。此一談判機制可定名為「海峽兩岸談判架構」，由台北與北京共同推派產官學的代表性人員參加。最好是定期性的談判，把例如「外交休兵」後的台灣加入各種重要國際組織的訴求，列入首要議題，再行找出最適當的整合型談判模式，當有助於台灣加入聯合國而又不致於妨礙兩岸關係的改善。兩岸必須有前瞻性的正式談判，放眼未來，而不是困於過去20世紀兩岸之間存在的結構性障礙，或是情感性的對峙。只有建立創新思維的海峽兩岸21世紀的談判架構模式，才有可能在根本上解決台灣參與聯合國的議題。
4.   最後依據本案之研究心得與成果，筆者建議本中心應持續結合校內外行政學術資源，規劃並強化有關國際談判人才及海峽兩岸談判人才培訓課程，訓練如何運用分配型與整合型之談判模式之高級專業談判人才以幫助我國加入聯合國及其他重要國際組織，同時也根本解決海峽兩岸之衝突，共創長遠互利與雙贏之局面。
PAGE  
8

