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一、目的

出席世界衛生組織(WHO)第17屆國際安全社區(學校)研討會，並就我國推動校園安全通報暨處理機制及建置安全學校現況與與會各國代表分享。而此次研討會目的，在增加彼此共同合作和促進關係，並作為研究暴力傷害和犯罪暴力改進社區安全的基礎；同時提昇參與者的專業技能、分享知識及與各國相互交流。
二、會議時間：2008年10月20日至23日

三、地點：紐西蘭基督城

四、會議主題：社區協力共創新局
(Working together to make difference )

五、研討會議程：

本次研討會由紐西蘭安全社區基金會主辦，WHO社區安全推廣協進中心協辦(WHO Collaborating Centre on Community Safety Promotion )，會議議程如附件，計有28個國家，580名學者專家與會。
會議內容係就兒童安全、道路安全、居家安全、老人安全、工作場所及國家安全社區網路價值之安全，降低暴力犯罪、酒癮與藥癮、自殺預防、犯罪預防、安全學校建構合作網路等分就專題演講、城市組織間之互相交流，併行會議、工作會議等研討模式，歷時4天，經多場次、人次的廣泛討論、研商，完滿結束研討。其中在推動安全學校部分，大會特別安排討論室供國內學者及教育部報告個別學校推動安全學校的努力，臺灣個別社區推動安全社區與安全學校結合情形，校園意外事件資料庫的建置及分析及校園安全通報暨處理系統等。
六、參加會議實況與心得：
 (一)本次奉 准參加WHO第17屆國際安全社區研討會，雖早已報名，但適立法院審查中央政府98年度總預算期間，真正到會時間僅2天。該研討會進行到第3、4天，各場次仍討論熱絡，欲罷不能，迄閉幕式時，與會者仍有300餘位，可見議題如妥適規劃，雖議程冗長，一樣能吸引人潮、引起共鳴。
 (二)整體研討會計580名學者專家與會，來自臺灣的約有20位，包括各大學校院

      衛教、醫療的學者(如臺師大衛教系、東華大學課程設計與潛能開發學系、臺
北醫大傷害防治所)、民間團體(如嘉市保康社福基金林執行長)、醫院(如國泰醫院汐止分院簡院長、彰化基督教醫院高主任)、政府機關(包括本部、衛生署國民健康局、臺北市政府衛生局)及地方衛生單位等代表，為歷屆參加人次最多的一次會議，議程中除了分享知識、交換經驗外，聯誼效果也大。
(三)國立臺灣師大衛教系的學者多人與會，均是曾協助或親自輔導中小學校推動國際安全學校認證工作，再將實務經驗於研討會中分享；淡江大學鄭總務長更代表學校報告淡江大學建置安全校園的歷程與經驗；本部就建置校園安全通報系統及推動校安通報與處理機制等，均獲得與會人員的興趣與討論，深信不久的將來，臺灣將有世界第1所大學獲得國際安全學校的認證，也將是獲得國際安全學校認證學校數密度最高的國家，但這也只是起點而已。
(四)從安全社區推動，到安全學校的認證，對照於WHO推動的健康促進學校(health promotion school)算是剛起步，理論及實務經驗尚待累積，不過這應是值得積極鼓勵推動的事項，促使學校有意願且結合社區相關資源，建立一個可以預防或緊急處理的安全系統，或整合相關資源讓校內師生更覺安全，減少、降低意外事件。
(五)中共代表在這次會議中，雖僅2名學者於會中報告，但為了介紹將舉辦的第5屆亞洲研討會，特派了20餘人報名與會，領隊由國務院局長級官員擔任，旺盛的企圖心，不難理解。

(六)會前本部校安中心編印英文簡介(如附件)擬提供有興趣者參閱，由於缺乏對外交流經驗，未能提前完成印發，效果有限。

(七)各級學校自92年SARS風暴及本部自95年推動校園安全計畫以來，各校對問題防範、危機處理及減災、復原等，已有相關之運作機制及經驗，且內政部警政署在與各校互動時，均力推校園安全檢覈表，此與國際安全學校認證之指摽、過程相似，因此國內推動國際安全學校認證，此時應為最適切時機。

七、建議

(一)WHO社區安全推廣協進中心推動安全社區認證時，並促進國際安全學校認證的發展，國內學校躬逢其時，目前已有10餘校獲得認可，佔已完成認證學校的半數，對我國極力爭取各種國際空間或交流機會而言，此項國際安全學校認證應可大力促成，惟應結合衛生行政機關、治安機關及教育部門相關資源，避免各自為政，分散效果。
(二)本部校安中心推動校園安全計畫，以中等學校學生暴力霸凌及毒品防制為主，係因國中生、高中生容易受外在各種因素影響，各中等學校雖能全力配合，但對申請國際安全學校認證卻缺乏興趣，值得各主管機關探究原由，並協助解決(目前申請認證者以國小為大宗，主要目標均為降低意外傷害)。
(三)教育部校安中心成立並運作了數年，學校的重視與配合度均大幅提高，但排拒或曲解校安通報者亦不少，應加強溝通與宣導；此外，外籍人士對校安通報與處理系統具高度的興趣與瞭解意願，惟相關說明或介紹資料闕如，應速謀改善，加強行銷。
(四)目前國內推動國際安全社區認證之主管機關，以行政院衛生署國民健康局較積極，民政單位似乎尚未參與；而校園安全的推動，則依各部會(單位)權責辦理，在教育部由校安中心彙辦，惟缺乏政策資源，如經費分配或行政支配等，致淪為麻煩製造者(有事催促通報，製造困擾)，而各業務單位因主事者認知歧異，有積極規劃推動者(如國中小校園安全檢覈)，亦有不聞不問者(如有校安事件，均稱由校安中心處理)，此種政出多方，學校將無所適從，宜速參考WHO國際安全社區(學校)研討會模式，建置溝通協調平台，提供有經驗且有意願之學校、專家分享、交流，並整合資源，推動校安工作。









