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1、 國外洽公任務

核四工程目前正值施工尖峰時期，試運轉部分亦已陸續展開，目前之主要里程碑為10月份之RPV水壓試驗、10月份之161KV安全串加壓及12月份之345KV加壓，接著即是明(98)年施工最後階段之燃料裝填(Fuel Loading)，而為達成前述之重要里程碑，奇異公司扮演的角色非常重要，尤其燃料裝填更需奇異公司之大力協助，因此奇異公司對本計劃之成敗攸關重大，惟回溯過去以來的經驗，奇異公司之配合度及積極度實在令人堪憂，為避免其作為影響核四工程之進行、並影響本公司之權益，有必要赴奇異公司瞭解其資源之運用、對核四支援配合之情形、了解其進度，並稽催相關設計及設備，以確保核四工程進行之順利。
2、 出國前準備

本次出國任務主要針對奇異公司對核四計畫提供支援之資源(Resoures)、設計情況(Status of Design Work)、設備之交運(Status of Equipment Delivery )、對合約之要求/需台電配之情形及整體工期之推估等進行討論，為期與奇異公司能就本次計畫之主題充分進行溝通，故於本出國計畫執行前即針對欲討論之議題列示清單予台北奇異分公司轉交，希望奇異公司先行針對本次主題準備資料。(詳細文件如附件一)。

3、 國外洽公過程

1、 出國行程

本次任務為赴美國奇異公司，瞭解該公司資源之運用、對核四支援配合之情形、了解其進度，並稽催相關設計及設備，出國期間自中華民國97年9月7日至97年9月19日止，含週末假日(9月13日及9月14日)及飛機行程，共計13天，扣除交通時間及星期假日二天，實際洽訪奇異公司之天數為五天，本次行程內容如下：

	日                       期
	內                      容

	97年9月7日～97年9月8日
	往程

(台北→紐約→威明頓)

	97年9月9日～97年9月16日
	奇異公司 (威明頓)

	97年9月17日～97年9月19日
	返程

(威明頓→紐約→台北)


2、 洽辦業務辦理情形

(1) 9月9日由Mr. Samtmann接送本人至奇異公司，位於威明頓之奇異公司因廠內有核燃料之製造，故廠區內之保全作業非常嚴密，該廠區不得攜帶相機入廠攝影，所有相機於入廠前均需集中保管於該公司之警衛室。當日先行拜會該公司之龍門計畫經理Timothy J. O’Neil，Mr. O’Neil其指派本次拜會由該公司新市場行銷副總裁(Vice President;Maketing- Americas)Shaileshr R.sheth PhD.為主要洽商人員，聯絡人由大中華供應專案經理(Supply chain Program manger)David G. Samtmann Jr.擔任。經與Shaileshr R.sheth初步溝通後，由其指定負責供應(Supply)之MR.Mark D. Blue 、專案控管(scheduling )之MR.Terry W. Elam、廠房建造(Construction Consulant)之MR.Michael Adams、反應器機組(ESBWR Project)之MR.Jon M. Gagnon及組件系統設計(Components &Systems Design)等相關人員於隔日開始進行業務溝通，奇異公司之詳細人員名單如附件二。

(2) 洽公內容

1. 奇異公司支援龍門計畫之資源：
先前以電子郵件傳送給奇異公司之資料表格請其依設計、製造等部分提出可支援核四計畫之資源，如：設計人員人數、分類等。惟奇異公司認為此部分太過於細節且涉及該公司之業務機密，無法當時提供，但奇異公司再強調會全力配合本計畫之執行，將考量之後再行決定是否提供本項資訊。

2. 設計的狀況(Status)：
本項之主要爭議在於奇異公司雖然一再聲稱一號機之設計工作除分散式控制與資訊系統(DCIS；Distributed Control & Information System))外，其他部分都已完成設計。惟因奇異之設計在現場施工時經常發生衝突無法施工的情形，且有關需奇異公司澄清或變更設計之事項，奇異公司經常反應緩慢，並且經常要求先澄請商務責任再進行技術部分，嚴重影響本公司之進度與權益。當場已向奇異公司反應此項嚴重之問題，奇異相關之人員皆口頭表示已非常配合台電之需求支援台電，將再努力改善。又奇異公司人員嚴重表示因台電與奇異間之商務爭議一直無法解決，奇異困於工作負擔壓力下將有力有未逮之感，雖然合約修正問題為一重大議題，需儘速修正。
3. 設備交貨問題：
本項議題為本次洽公之主要項目 ，因為雖然奇異公司負責之一號機硬體大部分業已交貨完畢，惟DCIS(分散式控制與資訊系統； Distributed Control & Information System)中安全系統及其作業畫面顯示器等之分包商DRS公司與奇異公司之商業糾紛進而影響設備交貨之時程。DRS所負責之安全系統為核四計畫最重要之安全系統，其交貨時程之延後對整體建廠及試運轉工作影響非常鉅大，故本次特就交運時程進行稽催，分為兩部份：
(1) 一號機之硬體設備雖已交貨，刻正積極趕工安裝中，然靭體及部分組件需俟二號機在美國完測試後，才能複製到一號機，而因一號機之設計凍結時程(Design freeze)為96年3月，尚需進行現場是設計修改(Field disposition Instruction)，而且此系統為一號機之主要徑，對一號機之燃料裝填及商轉非常重要 ，故其交運時程影響整體工期非常嚴重。本項奇異公司表示已照進度預計於本年9月底執行完成二號機測試，10月份再派員攜帶靭體及部分設備至工地執行一號機之FDI(設計修改；Field disposition Instruction,)工作。 
(2) 由於GE提供給DRS執行系統軟體建置之設計輸入不正確或不一致造成雙方工作範圍變更而致需費時進行調解等因素，致使DRS建置之工期一再延後，就此部分奇異公司表示將加派人員全力加速龍門計畫之工作排程。二號機部分之測試DRS預計9月底可完成，簽署PQC(品質文件；Product Quality Certificate)後即可交運。

4. 合約修正問題：
奇異公司所有人員都一再表示有關合約的修定若無法儘速解決，恐對該公司之運作造成影響，並對此表達深切之關切，此也是該公司人員一再表示需台電公司配合之條件，惟此部分因牽涉到非常複雜之合約權利義務認知不同之關係，在出國前已告知奇異公司，本項問題不在本次洽訪中討論，並告知其本公司該合約之主經辦單位業已針對本項進行處理。

5. 整體工期之推估：

奇異公司認為本工程執行會如此困難，本公司採設備包的發包方式是最大的因素，施工廠商多、各項工程介面多；而設備各有不同、介面亦有不相同，承包商要面對、整合的介面太多，工程協調及排序工作多且困難；而各承包商責任不易釐清，易產生履約爭議…等，奇異需配合其他介面進行設計修改，依其對原計畫之瞭解，本計畫之商轉日期至少需延後一年，奇異公司並認為DRS雖會影響整體工期，但在本計畫中並非為要徑之工程，台電本身尚有其他施工大幅落後，其影響可能超過一年以上。對奇異公司之認知已當場告知其有關台電的問題，台電會解決，台電只要求奇異公司能儘速處理其負責之部份，即是對本計畫最大之幫助。又奇異公司因設備都已交運且儲放已久，將來可能於試運轉時會遭遇很多困難，此部分已面告其台電公司已瞭解此一可能問題，所以將進行全面性之設備預備試轉(Dry Run)，以期能先發現設備之問題並解決問題，避免影響整體之試運轉工作，進一步避免影響燃料裝填及商轉日期，惟將來試運轉及起動測試仍需要奇異公司大力協助，以期順利解決問題、縮短工期。
(3) 追蹤辦理情形：

1. 奇異公司支援龍門計畫之資源：

於回國後，奇異公司在考量不涉及該公司之商業機密下，僅提供該公司龍門計畫經理(Project Manager)及其代理人(Deputy Project Manager)與土木(Civil)、機械(Mechanical)、電子(Electrical)、模擬系統(Simulator)、分散式控制與資訊系統(DCIS)、品質(QA/QC)及資訊系統(IMS)等各部門經理之名單。本項經再和奇異公司討論，台北奇異公司表示奇異公司及該公司台北分公司會盡力協助台電公司完成核四計畫。
2. 設計的狀況(Status)：

針對奇異公司對設計不當或影響施工部分需澄清或變更設計常反應緩慢之情形，目前採由台電提供建議送奇異公司選用或修正方式，以節省時效，惟因與核安有關之設計變更皆需要奇異公司執行核可，對時程上壓力較大。

3. 設備交貨問題：

(1) 關於一號機之靭體交貨部份，已由奇異人員於97年10月13日攜抵龍門施工處進行安裝及現場修改(FDI)工作，預計四星期完成工作，約於11月上旬完成。另，非安全相關系統部份的修改工作由Invensys台灣分公司辦理 (部分由美國Invensys支援)，預計於明年4月完成。至於點對點(End to End)測試部分則需台電配合DCIS間各盤面(Segment)之接線，時程上需儘速進行。
(2) 二號機已完成測試尚有2項技術問題(未提供畫面相關軟體、部分安全設備狀態信號無法送至非安全盤面顯示)需待奇異/DRS澄清說明後，應可簽署PQC交運

4. 合約修正問題：
本項問題已依合約規定與奇異公司談判中，有關爭議之處理經多次會經多次會議討論後，已建立初步共識，台電對於非可歸責奇異公司部份之工作，原則上同意依據奇異公司實際花費支付相關費。但同時，奇異公司也須盡力協助台電，完成核四建廠工作。

5. 整體工期之推估：

有關整體工期的部分，台電參酌下列因素，進行推估：(1)奇異公司提供之DCIS(分散式控制與資訊系統； Distributed Control & Information System)之實際完成時間之排程及 (2)本公司負責之工程之水、電、氣之先備系統之完成時間。上述二項工作之排程確立後，有關之工程進度及工期之推估將更為精確。 
4、 洽公心得與感想
奇異公司是核四計畫核島區反應器系統的設計及設備供應廠商，與計畫之成敗關係甚鉅，該公司所擁有的核能技術有部分是較無法為其他公司所能取代；在核四廠正式商轉前尚有許多地方需依賴奇異公司的技術支援。故需與奇異公司充分通溝，強化該公司之配合程度，建立良好之互動平台，俾掌握該公司可提供之資源及解決建廠期間所發生之各項問題。然目前奇異公司之龍門計畫之人員多進行職位上的調動，許多原為負責執行核四計畫之人員都被調入該公司ESBWR(Economic Simplified Boiling Water Reactor;經濟簡易型沸水式反應器)之部門，未來可提供技術顧問服務的人員可能大幅減少，可能對本計畫未來之執行造成影響，故目前本公司推動委託東芝公司(TOSHIBA)提供技術顧問服務之計畫應加速進行，以降低奇異公司之負面作用，並進而保障核四工程進行之順利。
5、 對本公司之具體建議

核四計畫執行非常因難，其主要之肇因在於：(1)顧問公司及設計公司之品質不良；(2) 計畫經營方式採設備標方式執行。所有後續之困難或爭議大多為上述二大問題之延續問題。
就顧問公司及設計公司品質不良，其結果造成設計無法配合施工、設計變更眾多，進而造成施工廠商與本公司之間的履約糾紛，而施工廠商眾多，一件履約糾紛就可能擴大成好幾個施工廠商之履約糾紛，結果一再惡性循環，究其根本原因還是設計問題造成。而本計畫顧問公司石威之設計品質無法符合本計畫之需求，本公司也採前所未有之手段與其終止合約，但其負責之部分為BOP(Balance oPlant；電廠配套設施)部份之設計，大多與核能安全系統無關，本公司也能自行解決，原能會也不會太過介入。但奇異公司負責的設計及供應的系統都為與核能安全系統有關之系統，其經驗與實績皆無法符合計畫執行之所需且配合態度有問題，造成所有後果大部分由本公司自行承擔，非常不合理，因此建議如果本公司繼續建造新的核能電廠，必須慎選顧問公司及設計公司，避免重蹈覆轍。
就經營模式採設備標方式執行，其結果造成承包商眾多，國外設備採購就有75個合約，施工合約多達四百多個，而且同時間有一百多個合約在進行施工，有些施工合約尚負責提供材料、又負責設計或施工圖製作，介面非常複雜，責任不易釐清，任一施工包延遲都會影響到其他包之施作，造成本公司與承包商之間的履約爭議不斷，這都是當年制定經營政策時所未能預料之後果，目前火力電廠都採EPC(Engineering, Procurement, Construction;設計、採購、施工)之類似統包方式招標，責任明確、介面單純，執行上較為順利，雖然核能電廠因設備較火力電廠多又複雜，可能無法採用單一EPC合約執行，但建議未來之核能電廠至少採島包之方式招標執行，以減少介面問題，惟島包方式招標將面對與設備標方式不同之問題如：廠商設計安全系數太低等問題，本公司應就此些問題預先因應。 另外，核四1、2號機因為無參考廠可供參考，所有遭遇問題都要自行研究處理，將來新電廠應避免採用Prototype電廠設計，應採用已有參考廠之設計，此部分如何在規範中規定又不違反政府採購法應預為因應。
6、 附件

附件一、出發前要求奇異提供之資料

附件二、奇異人員之詳細名單
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