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行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書 

（出國類別：其他）

H895主配電盤等裝備廠試
服務機關：台灣國際造船股份有限公司

出國人職稱：課    長

姓    名：  李 竟 成
出國地區：  日    本 

出國期間：97年9月9日至97年9月14日
報告日期：97年10月 27日
	單位主管
	人事室
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	□是□否登錄KM平台共享專區


註：送存報告應由出國人員自返國之日起二個月內提出，依行政程序併陳逐級審核。
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一、參加H895主配電盤等裝備廠試的目的及原由
TERASAKI是日本一流主配電盤廠家，其產品品質優良交貨穩定，本公司通常均不用派員參加廠試，H895主配電盤屬中壓6600V系統較為複雜，因TERASAKI已有H875系列中壓配電盤交貨的記錄，當時H875配電盤廠試艤裝工廠曾派工程師參加，對TERASAKI中壓配電盤品質感到滿意，故此次H895主配電盤廠試品保簽會艤裝工廠時，艤裝工廠建議不用派員參加廠試。

H895主配電盤採用HHI製造的VCB，與船東有一些誤會，廠家一直未能與船東達成協議，廠家深怕船東於廠試時提出異議，拒絕參與廠試造成無法驗收，影響交貨進而波及到本船建造時程，建議本公司能派瞭解本案之設計人員參加廠試，遇問題時能協助廠家與船東溝通，讓廠試能順利依計劃完成驗收交貨。
職臨時接獲指派參與H895主配電盤廠試，順便與廠家討論如何處理船東對VCB產地之誤解、#5/#6冷櫃分電盤交貨時程及電力管理系統與整合監控系統整合等問題。
二、廠試準備

依照品保機材檢驗CHECK LIST進行準備，如下：
機 材 檢 驗 CHECK LIST
  船 號 :   H895              檢驗裝備名稱 :   MSB, GSP, ESB  
  船 級 :   LR                 P. O. S.  NO :    N5121000 etc.    

  船 東 :   PETER DOEHLE      檢 驗 基 準 :   POS.& 廠家圖      

  廠 家 :    TERASAKI          檢 驗 人 員 :    李 竟 成       

	項次
	內    容
	日 期
	現 況 掌 握 / 重 點 備 註

	
	
	
	

	1
	詳讀檢驗裝備之採購規範及廠家圖。
	5-sep-08
	閱讀採購規範N5121000 N5121100 N5125000及廠家送審圖D5121000 D5121100 D5125000

	2
	與設計處澄清並掌握船東與船級對廠家送審圖之意見。
	5-sep-08
	研讀設計、船東與船級對廠家送審圖之意見及廠家的回文，船東對NO.5 & 6 reefer feed panel採HHI產品有異議

	3
	從物料製程檢驗作業基準確認檢驗項目及驗收標準。
	8-sep-08
	驗收項目：1.MSB,GSP,ESB安全保護裝置確認。 2. MSB,GSP,ESB運轉測試。3.VCB,ACB功能測試。4.發電機組自動並聯

測試

	4
	通知廠家需備便之資料( 自檢紀錄/材質證明/測試程序等 )
	8-sep-08
	通知廠家備妥測試程序步驟表。

	5
	到達目的地與廠家確認測試步驟，查核自檢紀錄、材質證明。
	10-sep-08
	除測試程序步驟表之外，請廠家提出Test sheet 

	6
	向品保處報告檢驗節點狀況(每天工作報告傳真品保處，並依船號-裝備-流水號碼編列。
	12-sep-08
	如每日回報表

	7
	與廠家檢討測試過程之缺失及未完工作項目並留下備忘錄 (雙方簽署)，要求廠家於交運前將缺改完成並書面通知中船公司。
	12-sep-08
	如outstanding。

	8
	撰寫出國報告書，影本提交品保處。
	12-sep-08
	如附件

	9
	裝備運抵公司後追蹤缺失是否修改完成？並將結果交接品保處管理課。
	
	追蹤人員：參加廠試者



三、廠試過程
本次H895廠試的項目是以船級協會規定項目為主，LR也派員全程參與，這些測試均有一定的程序與設備，廠家已駕輕就熟照表操課，職雖於開列POS時依規定列出這些必要的測試項目，此次有機會親身認體驗測試內容，對設計工作也有一些助益，法規要求的廠試項目有:

INSULATION RESISTANCE TEST

DIELECTRIC STRENTH TEST

PROTECTION DEVICE TEST

TEMPERATURE RISE TEST

其他尚有：

PERFORMANCE TEST
MECHANICAL OPERATION TEST
CONTROL TEST
等功能測試項目，船東比較有興趣，也提出較多的意見。

因為有很多測試是要與相關裝備配合才能運作，廠試無法全盤驗證，只有將來裝船後ON-BOARD TEST時才能驗證，這方面船廠就要出面說明本船的詳細功能，並向船東確認船廠ON-BOARD TEST時會做整體交驗。
本次廠試的裝備包括中壓主配電盤、低壓主配電盤、群起動盤、獨立起動盤及緊急配電盤，故日程排得非常緊湊，相互重疊，過程無法一一兼顧只能驗收結果，測試時程如下：

中壓主配電盤從10日9:30到12日12:00

獨立起動盤從11日9:00到11日17:00

群起動盤從12日9:00到12日17:00

低壓主配電盤從12日7:00到12日17:00

緊急配電盤從12日7:00到12日17:00
詳細測試時程如附件一「每日回報表」
四、廠試內容

中壓主配電盤測試詳細時程及測試過程如附件二

獨立起動盤測試詳細時程及測試過程如附件三

群起動盤測試詳細時程及測試過程如附件四

低壓主配電盤測試詳細時程及測試過程如附件五

緊急配電盤測試詳細時程及測試過程如附件六
五、廠試結果

三天的測試均能依測試時程順利進行，於12日5時準時結束，船東代表與台船提出三天來測試的一些缺失，並當場討論問題處理對策，簽署備忘文件如下：
Discussuion memorandum for shop test如附件七
Outstanding for shop test如附件八

Inspector recommendation如附件九

六、心得感想及建議
1.船東驗收人員背景
船東參加廠試代表名叫Cezary Zabrocki，是波蘭人，過去在船上做電機師，曾於台船及大陸船廠監過工，目前在休假中，不久後會來高雄監工，臨時接到通知參加此次配電盤廠試，他對H895電力系統並不瞭解，也沒有接觸過中電壓系統，對中壓系統VCB的操作保養充滿興趣，對配電盤未來維修的方便性提出很多意見，廠家均能配合立刻改善，對於廠家確實困難之處他也能體亮，
由於廠試前PD公司方面要求他瞭解VCB的產地，他只能依實情回報，沒有認可權，當然我也趁機要求TARASAKI介紹HHI的VCB，提供HHI VCB的實機與優點，告知使用HHI VCB的原因與背景，希望船東代表能以專業立場回公司後提供正面意見。
2. VCB產地問題
船用空氣斷路器(ACB)一般用於440V電壓系統，由於近年來貨櫃船冷凍貨櫃數量增加，電機容量增大，ACB已無法提供如此大容量的保護，必須改用6600V中電壓系統，斷路器必須使用真空斷路器(VCB)或充氣斷路器(GCB)，VCB與GCB於陸上系統已廣泛使用，但船用系統還是近年來才由歐美開始發展，日本在6600V中電壓系統的應用是相對落後的，反而是韓國後來居上，韓國目前在中電壓系統的實船經驗甚至已超越歐洲，6600V中電壓系統因只應用於電推進、LNG及少數大型貨櫃船，目前生產VCB的廠家有限只有ABB、西門子及HHI，生產GCB的有施耐德，日本只有富士生產VCB(與西門子合作)，TARASAKI雖是日本船用ACB最大供應廠，但因考量經濟規模並不未產VCB，而是採用HHI的VCB，要求HHI在VCB interlock方面做了一些改善，因為中電壓主配電盤必須經過船級協會型式認可，所以TARASAKI的中電壓主配電盤只能使用HHI的VCB。
H895及H932系列船共12艘船，於95年簽約時船東就希望M/E REMOTE CONTROL, IBS, ECC, MSB能使用SAM產品，因SAM是歐洲廠家溝通協調性不足，於大陸生產品質欠穩定，價格又偏高，台船上下均不贊同，最後只有M/E REMOTE CONTROL因無價差讓船東如願，H932 MSB船東願付價差改用SAM產品，H895 MSB屬中壓系統船東最希望SAM供料，可是價差太大，船東在不得已的情況下，同意台船選擇使用TARASAKI產品，因此埋下了今天的問題。
船東由競爭對手SAM處得到TARASAKI可能為節省成本委由HHI生產的訊息，故在正式同意採用TARASAKI MSB之前，也就是96年6月1日與TARASAKI就MSB生產地及售後服務進行協議，雖然當時就補貼問題未達成共識，但對於MSB生產地雙方的共識是product by Japan，船東的認知是所有產品由TARASAKI在日本生產與HHI無關， TARASAKI當時並未掌握船東的認知重點，以為與一般慣例一樣在日本生產並不包含零件再內(含VCB)須日本製。
TARASAKI主配電盤的廠家圖遲至97年3月28日才送審船東，船東97年3月28日退審可能未發現VCB是HHI製而無意見認可，直到97年8月20日澄清#5/#6冷櫃分電盤廠家時船東才發現VCB是HHI製，認為TARASAKI違反協議拒絕HHI VCB。
所幸本公司的廠家表對裝備的生產地有明確的定義，零件不受生產地的限制，船東無法對本公司提出異議，TARASAKI是與本公司合約也不直接面對船東，船東只能利用廠試做文章，為怕廠試進度受到牽連，進而影響交貨及本公司建造進度，所以本公司才派員參加此次廠試，希望廠試能依計劃完成驗收，將VCB的爭議留到以後處理。
3. #5/#6冷櫃分電盤產地問題
H895原設計裝設792個冷凍櫃，後來船東追加到1162個冷凍櫃，不但電機與配電盤要配合加大，還須要增加冷櫃變壓器及分電盤，在現有的機艙空間根本佈置不下，經整體討論研究後，只有將變壓器及分電盤裝於貨艙間的狹窄空間內，把原本兩個大變壓器改成12組小變壓器分散裝於各貨艙間，如此不但可減少機艙到甲板的電纜量，也同時可減少變壓器到各冷凍櫃插座間的電纜，讓增加1162個冷凍櫃可行，大量電纜佈線瓶頸突破且節省成本，創下同型船裝設冷凍貨櫃最多的世界紀錄，為了將主配電盤的電源分成12個變壓器迴路，必須增加兩個中壓冷櫃分電盤放在機艙，傳統的中壓電盤至少有1700mm深，前後還要保養空間，機艙根本無法再找到如此大的空間，因此我們採用了最新的Ring main unit設計，並寫入規範得到船東認可。
Ring main unit開發是近一兩年的事，原本只有ABB與西門子(陸用)產製，HHI最近也開發成功，但其實績卻以超過了ABB。本船審標時我們就要求主配電盤廠家提供Ring main unit，故SAM報ABB的Ring main unit，日本不生產Ring main unit，TERASAKI只好報西門子的Ring main unit，最後TERASAKI主配電盤以低價得標，。

船東96年6月1日與TARASAKI就MSB生產地及售後服務協議時，TARASAKI就提出Ring main unit用西門子，船東以西門子Ring main unit是大陸產製而反對，雖然當時因補貼問題雙方未達成協議，但對於Ring main unit生產地寫的是歐洲貨，因為船東反對西門子產品而ABB又是TARASAKI競爭對手SAM的合作對向，因此TARASAKI後來採用了HHI產品。
上述經過TARASAKI直到97年2月8日才告知台船，因Ring main unit產地船東一直未對台船提出任何意見，台船當時也不便主動向船東挑起產地問題，故要求TARASAKI盡速送審，直到97年7月8日TARASAKI才提出送審圖，船東97年8月15日退審，拒絕使用HHI的Ring main unit。 

4.VCB及Ring main unit產地問題的處理

雖然問題主因是船東與廠家間未達成合作共識，但發生問題後TARASAKI並未積極處理只是拖延逃避，一直到廠試迫近怕無法交驗才向台船求助，為了避免交貨延誤，我們處理方式如下：
首先向船東表明立場，即VCB屬配件依廠家表台船有權選擇廠家，Ring main unit非廠家表項目，不受廠家表限制。

向TARASAKI表明台船希望問題能圓滿解決，但問題是TARASAKI自己造成的，台船只能協助將問題單純化，問題還是要TARASAKI自己解決。
利用與船東溝通的機會，讓船東瞭解目前的選擇對船東是最有利的，TARASAKI做此選擇是時空環境造成的，決非為了節省成本有意欺騙船東，期望船東降低條件要求不會感覺到有吃虧。
提醒廠家有協商的機會總比被船東一口拒絕好，有談判才有降低損失的機會，製造船東與廠家溝通的機會，讓船東有台階下。

後記：最後在雙方讓步下達成了協議。
5. #5/#6冷櫃分電盤交貨問題
由於Ring main unit產地的波折造成交貨延誤，電設課除了迅速協調輪設調整#5/#6冷櫃分電盤位置，協調船設更改開孔外，同時也要協商現場解決安裝問題。

依據本公司建造計劃，本船之#5/#6冷櫃分電盤與主配電盤一樣，在此時應進行廠試，月底前運交台船，方能於本船控制室蓋板之前青空搭載，而今#5/#6冷櫃分電盤須延至年底才能交貨，分電盤必須分成三段才能經由電梯送入控制室，屆時HHI及TARASAKI將派員上船組裝。
6. 電力管理系統與ICMS整合問題
電力管理系統目前均是由微電腦組成，以軟體控制各發電機的負載及運轉，故電力管理系統與主配電盤關係密切，過去本公司新船電力管理系統均請主配電盤廠家供料，沒有發生過問題。
H823與H829採用ICMS整合監控系統，電力管理系統不但要在主配電盤操作，同時也要能於ICMS操作，電力管理系統介面必須與整合監控系統完全整合，在衡量利害後決定電力管理系統由整合監控系統廠家供料，讓整合單純化，但電力管理系統與主配電盤間的整合就要多費心了，H823/H829 ICMS 與電力管理系統由歐洲STEIN SOHN供料，H823要與主配電盤日本廠家TARASAKI做整合，H829要與主配電盤日本廠家UZUSHIO做整合，所幸TARASAKI及UZUSHIO配合良好，兩船整合非常成功。
今H895 STEIN SOHN再度與TARASAKI整合，雖然主配電盤改成中電壓系統，在VCB保護上有些變化，但發電機負載及運轉控制方面則完全相同，卻沒想到實體整合還是問題重重。

此次參加廠試一下飛機就被TARASAKI抓去處理電力管理系統與ICMS整合問題，問題說明如下：
整合時間不夠：STEIN SOHN認為TARASAKI有H823的經驗，對其電力管理系統已很熟悉，整合應該很快，但實際雙方整合前並未達成共有，雙方人員均換新，兩天來整合進度有限，未來兩天因廠試進行中也無法做整合測試，結論是整合時機不當(與廠試衝突)，時間不足，雙方互推責任。
系統整合未達共識：為讓實際整合順利，今年初本公司特別邀請雙方廠家面對面設計整合，當時雖有共識卻未能對流程圖做出結論，TARASAKI以H875的架構規劃系統(因為H875與H895均為中壓系統)，STEIN SOHN則維持H823架構，雙方實體整合時卻各不相讓各行其是。
歐日文化觀點不同：日本廠家電腦軟體控制程序是以流程圖的方式說明，歐美則以條列的方式表達，STEIN SOHN懶得研究TARASAKI的流程圖，TARASAKI掌握不著STEIN SOHN的功能說明。STEIN SOHN講究全自動，只要控制權交給電力管理系統，電力管理系統就依照內定值全自動控制，所有資訊透過串聯線路於LCD顯示；TARASAKI主配電盤屬半自動系統，電力管理系統運轉可由操作者做功能選擇，控制與警報資訊是透過並聯線路與盤面開關燈號互動，雙方要完全整合本來就非常困難。
本船處理情形：
經確認STEIN SOHN服務工程師下一任務在星加波，可以週末才離開日本，立刻連繫STEIN SOHN本公司，讓其STEIN SOHN服務工程師能多留一天，盡量完成所以整合工作。
因電腦軟體修改不須成、本較為容易，但修改牽連的太廣會無法收尾，改了甲功能也許會破壞到乙功能，短期間內萬一無法周密思考後遺症很大，所以只能要求STEIN SOHN做枝節上的配合與修改，大架構原則不要變動太多，請TARASAKI參考H823流程圖配合修正，必要時將主配電盤的開關燈號取消，因為船東已習慣H823歐洲的操作模式，費太大工夫改成H875半自動系統可能不會討好。

後續處理方式：
因為此次H895電力管理系統實體整合與廠試衝突，沒有機會實機測試，無法確認整合是否成功，事後已與雙方廠家達成協議，於H896再重新整合一次，以五個工作天完成，再將整合好的軟體復製到H895，方不會影響明年初H895的ONBOARD TEST。
為防止H895的問題重演，雙方整合時間已由我方出面敲定，從97年11月17日到21日，整整五個工作天，測試條件具備也不會與H896廠試衝突，STEIN SOHN除了派軟體工程師外，另加派熟悉H932的系統工程師一同前往TARASAKI，正式整合前流程圖也已定案。
檢討與結論：

一般船電力管理系統由主配電盤廠家供料，整合監控系統的船電力管理系統由整合監控系統廠家供料較適當。
讓裝備廠家自行直接整合固然很好，但船廠一定要掌握結果與成效。
與歐美廠家溝通要注意文化差異，避免掉到各說各話的陷阱。

日本系統與歐美系統因觀念習慣的不同，系統整合工作會非常吃力，船廠一定要瞭解雙方的差異，主動提出整合的方向，避免廠家各自發揮，最後一定互推責任，受害的是船廠。

船東均有先入為主的觀念，提供自動控制系統不要忽略船東的習慣，將東方系統提供給西方船東，船東一定會認為提供的是舊系統，將西方系統提供給東方船東，船東一定不放心讓系統自行運作。
