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摘要

經濟合作暨發展組織（OECD）每年均召開全球租稅論壇，就租稅協定及應用等國際租稅議題，邀集會員國與非會員經濟體之政府官員參加，交換彼此經驗，以期建立國際間共同遵守之租稅原則。本(97)年為經濟合作暨發展組織（OECD）稅約範本50週年，OECD舉行特別論壇，除循例邀集會員國與非會員經濟體之政府官員與會外，首度開放私人機構相關從業人員共襄盛舉。會議全程以大會方式進行，由專題與談人分別就各項議題及相關案例進行研討。
本年稅約範本50週年會議於9月8日至10日於巴黎OECD總部召開，財政部係由賦稅署第一組吳副組長蓮英、宋科長秀玲及黃科員瓈緯代表。8日及9日為稅約範本50週年特別論壇，於8日上午舉行開幕式後，分別就50年來租稅協定之10大議題、租稅協定爭論之解決、受益所有人與租稅協定競購、常設機構定義之熱門議題、租稅協定條文之重要發展史、權利金與技術服務費之意義、證券投資之租稅協定適用、租稅協定無法處理之雙重課稅問題之改善、租稅協定之未來發展等議題及相關案例進行研討，並於9日下午舉行閉幕式。10日為官員會議，由OECD秘書處向非會員經濟體簡介該組織核心工作及特定方案之最新資訊。
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「稅約範本50週年特別會議」暨
「OECD秘書處與非會員經濟體會議」
壹、 會議目的
　　1996年起，經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Co-operation and Development, 簡稱OECD）每年均召開全球租稅論壇，就租稅協定及移轉訂價等國際租稅議題，邀集會員國與非會員經濟體之政府官員參與討論，我國每年均應邀指派代表出席會議，以瞭解國際間租稅當前議題及其發展趨勢，並加強我國與國際組織及與會國家之實質關係與交流合作。

本(97)年為經濟合作暨發展組織（OECD）稅約範本50週年，OECD舉行特別論壇，首度開放私人機構相關從業人員共襄盛舉，大會分別就50年來租稅協定10大議題、租稅協定爭論之解決、受益所有人與協定競購、常設機構定義之熱門議題、租稅協定條文之重要發展史、權利金與技術服務費之意義、證券投資之租稅協定適用、租稅協定無法處理之雙重課稅問題之改善、租稅協定之未來發展等議題及相關案例進行研討。
貳、與會國家及人員

本次論壇參加者包括OECD會員國、非會員經濟體及國際組織官員，及私人機構相關從業人員。其中OECD會員國代表，計有澳洲、奧地利、比利時、加拿大、捷克共和國、丹麥、芬蘭、法國、德國、希臘、匈牙利、冰島、愛爾蘭、義大利、日本、韓國、盧森堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、挪威、波蘭、葡萄牙、斯洛伐克共和國、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英國及美國。
非會員經濟體代表則包括阿爾巴尼亞、阿根廷、亞美尼亞、亞賽拜然、巴林、孟加拉、白俄羅斯、波士尼亞赫哥維納、巴西、保加利亞、喀麥隆、智利、中華民國、剛果、哥斯大黎加、克羅埃西亞、賽普勒斯、剛果共和國、多明尼加共和國、埃及、愛沙尼亞、加彭、喬治亞、幾內亞、香港、印度、印尼、伊朗、英屬第曼島、以色列、哈薩克、科威特、拉脫維亞、黎巴嫩、賴索托、立陶宛、馬達加斯加、馬拉威、馬來西亞、馬爾他、模里西斯、蒙古、摩洛哥、荷屬安地列斯、奈及利亞、阿曼、巴基斯坦、中國大陸、秘魯、羅馬尼亞、俄羅斯、賽內加爾、賽爾維亞共和國、新加坡、斯洛維尼亞、南非、斯里蘭卡、蘇丹、史瓦濟蘭、坦尚尼亞、泰國、突尼西亞、烏干達、烏克蘭、阿拉伯聯合大公國、委內瑞拉、越南、尚比亞及辛巴威。

我國今年財政部部分由賦稅署第一組吳副組長蓮英、宋科長秀玲及黃科員瓈緯代表參加，另行政院經濟建設委員會林俊儒亦共同與會。我國代表除與主辦單位OECD財政委員會（Committee on Fiscal Affairs，簡稱CFA）租稅政策及稅務行政中心（Center for Tax Policy and Administration，簡稱CTPA）主任Mr. Jeffery Owens、對外延伸組組長Richard Parry及工作人員David Partington及Richard Gallacher有良好互動外，同時利用會議休息時間，與他國與會代表就租稅協定議題交換意見。本次會議無論在專業領域或與友好國家實質官方交流方面，我國代表均有豐碩之收穫。

參、會議過程

本次會議為期3日，97年9月8日及9日為OECD稅約範本50週年特別論壇，全程由大會安排專家就各項議題及案例進行研討，分別就50年來租稅協定10大議題、租稅協定爭論之解決、受益所有人與協定競購、常設機構定義之熱門議題、租稅協定條文之重要發展史、權利金與技術服務費之意義、證券投資之租稅協定適用議題、租稅協定無法處理之雙重課稅問題、租稅協定之未來發展等議題及相關案例進行研討，並於9日下午舉行閉幕式。現場提供英文及法文之口譯，相關資料分別備有英文、法文及西班牙文版本。
9月10日為OECD秘書處與非會員經濟體官員會議(Meeting of the OECD Secretariat and Non-OECD Economies on Taxation)，由OECD秘書處向非會員經濟體簡介該組織核心工作及特定方案之最新資訊。

一、稅約範本50週年特別論壇
正式研討會分為9場次，每一場次均由一位國際知名學者擔任主席，並邀請3~4位學者、政府官員或從事國際租稅事務之專家共同參與討論。以下謹就會議討論重點，分別說明如次：
(一)過去50年來租稅協定最重要之10項發展

今(97)年適逢OECD稅約範本草案推出50週年，與會學者特別歸納出過去50年以來，國際租稅協定最重要的10項發展，包括：

1.受益所有人(beneficial ownership)概念。

2.美國首創租稅協定利益限制條款。

3.OECD稅約範本合夥(partnership)人報告。

4. Klaus Vogel教授之英文版稅約範本註釋。

5.OECD常設機構之利潤歸屬原則報告。

6.1995年OECD移轉訂價(transfer pricing)指導原則。

7.歐盟仲裁公約(arbitration convention)。

8.聯合國稅約範本。

9. 條約法之維也納公約(Vienna Convention on the Law of Treaties)

10.OECD稅約範本第3條第2項(國內法於租稅協定適用之地位)之公布。
會中，大會並安排所有與會代表票選出前述10項發展中最重要之議題，最後由「OECD移轉訂價指導原則」獲選為50年來最重要發展之第一位。
(二)租稅協定爭端之解決

租稅協定簽署之目的為避免國際間重複課稅，然部分國際間重複課稅案例因締約國對於協定條文詮釋之差異，或適用條文不同，致無法藉由一般租稅協定之適用程序避免重複課稅。為消除此類重複課稅，OECD建議透過租稅協定中的「相互協議程序」(Mutual Agreement Procedure, MAP)加以解決，即納稅人如認為稅捐機關之裁量與租稅協定條文規定不符，而使其所得遭重複課稅時，可向主管機關申請就其交易內容及應納稅額進行相互協議，以消除重複課稅。此外，企業因移轉訂價之調整而造成雙重課稅時，亦可透過相互協議程序解決。
(三)受益所有人與租稅協定競購(treaty shopping)
租稅協定中關於股利、利息及權利金條文規定，所得人除了必須是締約國之居住者外，同時亦須為相關所得之受益所有人，始得適用租稅協定之免稅或優惠稅率。國際間常見，一個第三國之居住者，為享有其他二國間租稅協定利益，藉由在一締約國設立導管機構以取得該國居住者身分，進而主張租稅協定利益。為防杜此種現象，OECD特別於稅約範本第1條註釋中提及相關防止濫用(anti-abuse)措施，實務上，許多國家也將防止濫用條款納入雙方簽訂的租稅協定內容。
(四)常設機構定義之熱門議題

1.背景資訊及議題介紹
常設機構之定義在租稅協定應用實務上存在許多爭議，在本節之研討中，與談人透過案例討論，檢驗常設機構是否存在，並且附帶討論常設機構之利潤歸屬議題。

本節專題，由挪威的Arvid Skaar擔任主席，並由澳洲Ariane Pickering、德國Michael Wichmann、印度DP Sengupta以及美國Carol Dunahoo參與討論。

2.個案研討

個案一：附屬契約服務

背景資訊：
MAINCO為R國之居住者公司，其為石油產業提供運籌服務。OILCO為一與MAINCO完全獨立之R國居住者公司。MAINCO與OILCO簽訂一膳食供應服務契約，依據該合約，MAINCO必須於OILCO位於S國海域之採油平台上提供服務。契約規定MAINCO之雇用人員必須經過OILCO之檢查並取得許可始得進入OILCO之採油平台上工作。獲得許可進入提供服務之人員，將住宿於採油平台工作人員宿舍區，並且該採油平台餐廳之廚房區域僅有該相關人員可以進出，該餐廳必須免費供應平台上工作人員膳食。合約中對於MAINCO之服務品質有詳細的規定。

MAINCO將膳食供應合約轉包予SUBCONTRACTCO公司。SUBCONTRACTCO為與MAINCO完全獨立之S國居住者。MAINCO經由SUBCONTRACTO所提供之服務仍須在MAINCO與OILCO合約之規範下，對OILCO負完全責任。在MAINCO的要求之下，SUBCONTRACTO的員工必須經過OILCO的允許始得在其採油平台上工作。MAINCO給付予SUBCONTRACTCO之金額明顯低於OILCO給付給MAINCO之金額。MAINCO在S國並無任何辦公室，相關活動由位於R國境內之總機構集中管理，然其服務出現在世界各地之採油平台上。
R-S國間之租稅協定條文與OECD稅約範本相同。

有關常設機構規定之條文，臚列如下：

第5條 常設機構

一、本稅約稱「常設機構」，指企業從事全部或部分營業之固定營業場所。

二、「常設機構」包括：

（一）管理處。

（二）分支機構。

（三）辦事處。

（四）工廠。

（五）工作場所。

（六）礦場、油井或氣井、採石場或任何其他天然資源開採場所。

三、建築工地、營建或安裝工程之存續期間超過十二個月者，構成常設機構。

四、前述各項之「常設機構」，不包括下列各款：

（一）專為儲存、展示或運送屬於該企業之貨物或商品而使用設備。

（二）專為儲存、展示或運送而儲備屬於該企業之貨物或商品。

（三）專為供其他企業加工而儲備屬於該企業之貨物或商品。

（四）專為該企業採購貨物或商品或蒐集資訊而設置固定營業場所。

（五）專為該企業從事其他具有準備或輔助性質之活動而設置固定營業場所。

（六）專為從事第一款至第五款活動之任一組合活動而設置固定營業場所，但以因該組合之固定營業場所其整體活動具有準備或輔助性質者為限。

五、於一締約國內代表他締約國之企業（非第六項所稱具有獨立身分之代理人），有權以該企業名義於該一締約國內簽訂契約，並經常行使該權力之人，其為該企業所從事之任何活動，視為該企業於該一締約國有常設機構，不受第一項及第二項規定之限制。但該人經由固定營業場所僅從事第四項之活動，依該項規定，該固定營業場所不視為常設機構。

六、企業僅透過經紀人、一般佣金代理商或其他具有獨立身分之代理人，以其通常之營業方式，於一締約國內從事營業者，不得視為該企業於該締約國有常設機構。

七、一締約國之居住者公司，控制或受控於他締約國之居住者公司或於他締約國內從事營業之公司（不論其是否透過常設機構或其他方式），均不得就此事實認定任一公司為另一公司之常設機構。
議題討論：

就本案例，MAINCO在S國是否構成常設機構，各專家意見如次：

1.Arian Pickering (澳大利亞)
首先，就第5條第1項之規範「企業從事全部或部分營業之固定營業場所」構成常設機構之要件：

(1)是否有可受其支配之場所？

· 採油平台算不算其營業場所：

以OECD稅約範本第5條註釋第4.3節為例，A公司之僱用人員a在B公司的辦公處所從事營業活動，a之活動係為確保A公司履行AB間之契約，a於B之辦公處有一可支配之場所，該場所已可構成A公司之常設機構。此案例中，膳食服務的提供，僅為採油平台上所有營業活動之一部分，雖然並非整個採油平台都是在其可支配之範圍，但是，不僅因採油平台為其他企業所支配之事實，就否定另一企業在其上是否構成常設機構之判斷，仍須探究有無其可支配之固定營業場所。

· 宿舍算不算是營業場所：
提供膳食服務之人員並未在OILCO提供之宿舍從事營業活動，因此宿舍不致構成其營業活動上可支配之場所。

· 廚房算不算是營業場所：
廚房是膳食服務主要提供場所，而且在採油平台上屬於特定區域，僅經過授權之工作人員可以進出該區域，該區域是可受其支配的 (at the disposal)，足以構成營業場所。

(2)前述地點是否為一“固定”場所

· 就地理位置而言：
只要活動持續地在一特定場所進行，不需要固定在“土地”上，亦得稱為固定。因此，即使採油平台雖具有可移動性(與海底亦有某種程度之連結)，仍不影響“固定”營業場所之判斷。

· 該場所之永久性而言：必須依據行業特性判斷。

(3)MAINCO是否在該場所從事營業活動？

· 合約之權利義務：MAINCO對於合約內容仍負完全責任。

· 合約之履行：該項合約，並非由MAINCO之僱用人員直接履行該合約內容，而係由SUBCONTRACTCO提供服務，因此，無法構成MAINCO在該場所從事營業活動之條件。
(4)SUBCONTRACTCO與MAINCO完全獨立

· MAINCO無法透過另一完全獨立之公司從事營業活動。
· 獨立代理人：Pickering 認為，SUBCONTRACTCO並不構成第5條第6項所稱，MAINCO之獨立代理人。
· 第5條第1項與第6項之關係：Pickering認為，此例中，二者並無任何關聯。
2.DP Sengupta (印度)

· MAINCO以提供膳食服務為業，提供膳食服務之營業活動，係由MAINCO在採油平台之餐廳中提供，足以構成其固定營業場所。MAINCO之人員或者其外包合約之工作人員，享有進出廚房區域之專屬權利，因此，該固定營業場所(廚房)屬於MAINCO可支配(at its disposal)之地點。

· OECD稅約範本第5條註釋第10節說明一企業之營業活動主要係由該企業家或與其有對價關係之人員所提供，其中所謂「人員」包括員工以及其他接受該企業指示之人。此例中，SUBCONTRACTCO接受MAINCO之指示執行業務係不爭之事實。再參照2008年版OECD稅約範本註釋第42.43節(檢視服務之提供是否超過183天是否構成服務性常設機構)說明，服務之提供，雖非由契約當事人公司之員工提供，然而該企業監督、指揮或控制其他人員從事該項服務，則該人員提供服務之天數亦應列入該企業計算183天門檻之考量。因此，DP Sengupta認為，此例之膳食服務雖非由MAINCO之僱用人員執行而係外包予SUBCONTRACTCO，但在採油平台上從事活動之人仍受其監督與指揮，故採油平台上之餐廳應構成MAINCO之常設機構。
3.Michael Wichmann(德國)

· 此案例中，MAINCO係藉由第三者，SUBCONTRACTCO，提供膳食服務，並且承擔與OILCO相關契約之完全責任。但是，以從事營業活動之地點而言，MAINCO的人員均在R國境內活動，其在S國境內並沒有任何人員或營業。因此，關於MAINCO自OILCO收取之報酬與支付予SUBCONTRACTCO報酬間之差額，應屬於MAINCO在R國境內從事營業活動之報酬。

· M. Wichmann 認為，MAINCO在S國境內並無第5條第1項所稱之常設機構，亦無2008年版稅約範本註釋建議條文中所稱服務性常設機構。因為：

· SUBCONTRACTCO公司之人員與MAINCO間並非稅約範本第5條註釋第10節所稱，在統合契約之下接受MAINCO指示並“具有對價關係之僱用人員”，若參照第15條註釋第8節說明，雇主應指對於工作產出有權享有、有義務負責，並且承擔相對風險者，M. Wichmann認為MAINCO在此案例中的情況並不符合要件。

· 稅約範本第5條註釋第19節關於計算契約存續期間，應將外包合約之期間納入計算之說明，於此案例中並不適用，M. Wichmann認為，該段說明僅適用於建築或安裝工程存續期間之計算。

· MAINCO使用採油平台上設施之契約權利，係由SUBCONTRACTCO所執行，因此，就課稅目的而言，MAINCO對於OILCO之合約義務，與直接提供膳食服務活動間之關係，尚不足以構成充分有效之連結。

· 另外，M. Wichmann認為，MAINCO亦無第5條第5項所稱之代理人常設機構，因為：

· SUBCONTRACTCO並未代表MAINCO與其客戶簽訂合約，SUBCONTRACTCO在採油平台上，係以其自身名義從事之自己公司的營業活動。而該營業活動，係履行SUBCONTRACTCO與MAINCO間之契約義務，MAINCO與OILCO間之契約是相對應的，而非代理關係。

· M. Wichmann之結論為：

· MAINCO在S國無常設機構，亦無直接租稅義務。

· SUBCONTRACTCO若為S國居住者，則必須就其在S國境內之營業活動負納稅義務；若SUBCONTRACTCO非S國居住者，且相關活動期間超過6個月者，已構成常設機構，亦須對於其在S國之營業活動繳稅。

4.Carol Dunahoo (美國)

· Carol Dunahoo提出下列條件，以檢視MAINCO是否在S國境內構成常設機構：

· 就第5條第1項所稱之常設機構而言：

· 是否有可供MAINCO支配之地點/場所？

· 該地點/場所是否固定？

· MAINCO是否在該地點/場所從事營業活動？

· MAINCO可否透過另一獨立公司從事營業活動？

· SUBCONTRACTCO是否為第5條第6項所稱之獨立代理人？

· 構成常設機構與否之判斷，會不會因MAINCO與SUBCONTRACTCO為關係企業而有不同？
· Carol Dunahoo對此案例之綜合結論：儘管MAINO與OILCO簽訂提供膳食之合約，相關活動亦有固定場所，但是，MAINCO公司的人員並未直接在該固定場所從事營業活動，而係由另一企業(SUBCONTRACTCO)依據另一獨立契約內容提供服務，進行營業活動。MAINCO無從透過獨立之SUBCONTRATCO從事營業活動，此例中，SUBCONTRACTCO亦非第5條第6項所稱之獨立代理人。至於，MAINCO與SUBCONTRACTCO是否為關係企業應不影響本例之判斷。

個案二：佣金代理商

背景資訊：
ZCO為R國(歐洲國家)居住者公司，在歐洲從事電子醫療設備之配銷。

傳統上，ZCO透過各地子公司配銷網，由子公司以買賣方式在各國銷售產品。個別子公司均擁有一些銷售人員，定期拜訪醫生及醫療院所並銷售ZCO之產品。銷售契約係由子公司與客戶簽訂，相關產品則由各地子公司向ZCO取得。

數年前，ZCO決定建立歐洲單一市場以集中管理各類與配銷活動相關之風險，包括存貨風險，並整合歐洲地區之行銷活動。

因此，ZCO就其配銷活動進行重整如下：

· ZCO與各地子公司重新約定，ZCO對於子公司銷售之產品，ZCO仍具法律上之所有權。

· 各地區子公司仍舊透過銷售人員從事行銷及銷售活動，但改以代理人名義簽訂銷售合約。

· ZCO與子公司間簽訂獨立契約，約定：

· 各地區子公司為ZCO之獨立代理人

· 子公司之代理佣金收入係其為ZCO銷售產品金額之一固定百分比

· 各地區子公司負責產品之行銷及廣告，但地區性之行銷活動目前由ZCO之行銷部門主管統籌管理，新的公開活動以及廣告均須經過其授權。

· ZCO同意負擔因產品瑕疵或退貨，致子公司必須對其客戶進行賠償或給付之所有金額。

· 各地區子公司同意繼續保有ZCO產品存貨，但產品之所有權仍屬於ZCO，因此子公司對於不可歸責於其疏忽之產品遺失或竊盜等損失，不負任何責任。子公司的員工繼續維護存貨，並且於需要時向ZCO下訂單。

· 實務上，各地區子公司之銷售人員仍得直接與客戶進行協商、接受訂單，並且以子公司名義與客戶間簽訂合約，不需經過ZCO之事先授權。銷售契約約定，地區子公司必須在約定期限內將約定之產品配送予客戶，同時，客戶認同對於契約之追索權僅限於各地區子公司，並無其他人受該契約之限制或具有衍生義務或權利。子公司僅配銷ZCO之產品而無其他營業活動。

· 部分地區之稅務機關進行子公司查核過程發現，自從ZCO與子公司間進行上述整合活動之後，子公司的毛利及淨利均明顯減少，而且營業毛利亦由佣金收入毛利取代銷貨毛利。

· 所有子公司所在國家間之租稅協定條文，與OECD稅約範本條文相同。

議題討論：

就本案例，ZCO在子公司所在國是否構成常設機構，各與談人意見如次：
1. M. Wichmann (德國)
· 新的營運結構是否構成第5條第5項之代理人常設機構？

· 子公司之營運活動是否具獨立性

· 單一委託人：

OECD稅約範本第5條註釋第38.6節關於獨立代理人是否構成常設機構之說明提到，若代理人完全僅為一委託人從事代理業務，則其可能較不具獨立性，但仍須就所有事實情況作判斷。

UN稅約範本第5條第7項關於不因相互控制即視為構成常設機構之規定，加入若委託人與受託人間具相互控制關係，如其相互間之商業或資金往來與相互獨立企業間之營業常規不符者，不適用前述不因具相互控制關係即視為常設機構之規定。

· 此案例中，因營運結構重組，使子公司之功能減少，但若其利潤降低之幅度顯不對稱，且無相對補償者，此即顯示子公司與ZCO間之非獨立性。

· 是否執行其通常營運活動

· 若合約與實際功能不對稱：此例中，子公司與客戶間簽訂合約，但實際就合約內容負執行義務者為ZCO而非子公司。OECD稅約範本第5條註釋第38.7節說明，若代理商不僅為其委託人銷售貨物或商品，且經常性地授權簽訂契約，則其活動已經超出通常營運活動的範圍，應即構成委託人之常設機構。

· M. Wichmann結論：此案例中，子公司應構成ZCO之常設機構。

2. DP Sengupta(印度)

· 第5條第1項之常設機構：存貨以ZCO名義持有並由ZCO承擔所有存貨風險，該儲存存貨之場所是否為ZCO之固定營業場所。

· 第5條第6項之獨立代理人：此案例子公司顯然不具備第6項所述之獨立性。

· 第5條第5項：OECD稅約範本第5條註釋第32.1節關於代理人常設機構之說明，「以該企業名義…簽訂契約」並不限於以該企業為契約之形式締約人，若契約內容對該企業產生拘束力，即為「以該企業名義簽訂契約」。但是，印度代表認為，仍須視各國國內法關於代理人之相關法律規定。
3. 主席表示：本案為真實案例，法院判決子公司在其所在地國並未構成ZCO之常設機構，理由為ZCO公司並未透過其相關人員在各地區從事營業活動(即沒有physical presence)，與第5條第1項「在固定營業場所從事營業活動」之規定不符。但是，若就第5項代理人常設機構，以子公司與客戶間簽訂之契約對ZCO是否有拘束力，以ZCO營運結構改變前後之功能調整分析，結構改變前，子公司須承擔完全風險及契約責任，而營運結構改變之後，子公司僅承擔有限風險，部分功能及風險均移轉予ZCO，因此子公司所簽署契約對ZCO有拘束力。

(五)權利金與技術服務費之意義

1.背景資訊及議題介紹
隨著無形資產交易及跨國服務在國際商業活動扮演重要的角色，有關該類跨國交易產生之所得如何適用租稅協定之議題亦日顯重要。本節研討中，專家藉由實際案例探討「權利金」與「技術服務費」在租稅協定之意義。權利金案例之一為商標權授權之權利金案例，包含區域性所有權之移轉；另一權利金案例則與透過中間商配銷軟體相關。專題中並透過各種情境，探討某些給付之性質，是否屬於一些國家所簽署之協定條文中所稱之「技術服務費」。
本節專題，由南非的Ron van der Merwe擔任主席，並由印度Porus Kaka、美國Gary Sprague、及澳洲Richard Vann參與討論。
2.個案研討

個案一：授與區域性商標權
背景資訊：
McDougal Inc.為R國之居住者公司，其持有同為R國居住者之McDougla(R)公司100%股權。McDougla(R)是全球著名啤酒品牌”Compass®”商標之所有人， McDougla(R)之主要資產亦由Compass®商標及相關之無形資產構成。目前，McDougla(S)取得授權而有權在S國使用Compass®商標。McDougla(S)為S國居住者，且為McDougla(R)100%持有之子公司。
Mr. Ramsay為一家位於R國啤酒大廠之所有人，其希望取得Compass®商標在S國之獨家使用權（且不希望給付權利金），然Compass®商標一直以來皆由McDougla(S)在S國作商業使用，但由於McDougla(S)受McDougla(R)所控制，因此McDougla(R)可以輕易地終止該項授權。
透過Mr. Ramsay與McDougal Inc的談判，Mr. Ramsay可選擇以下列三種方式之一取得Compass®商標在S國之使用權。

1. 購買McDougla(S)之股權，McDougla(S)與McDougla(R)間之商標授權合約條款仍然有效。

2. 支付權利金給McDougla(R)以取得Compass®商標在S國之獨家使用權。

3. 以1億元為代價，向McDougla(R)購買Compass®商標及其相關無形資產在S國領域內之獨家並且永久授權。在此條件下，McDougla(S)將釋出其授權，Mr. Ramsay亦將成為Compass®商標在S國之擁有人。
相關法律背景：
在此案例中，R國與S國間之租稅協定，除第12條關於權利金之規定外，其餘條文內容與OECD稅約範本相同。至於權利金所得，則規範所得來源國得課徵15%稅率。另S國對財產交易所得課徵30%營業利潤稅。
議題討論：
1. 在前述Mr. Ramsay取得Compass®商標在S國獨家使用權之三項選擇中，S國如何適用租稅協定?
(1)購買McDougla(S)之股權：

此項由Mr. Ramsay向McDougla(R)購買McDougla(S)股權之交易，並不影響先前McDougla(S)與McDougla(R)間Compass®商標授權契約之內容，Mr. Ramsay因買入McDougla(S)之股權而間接受惠於Compass®商標在S國之獨家使用權。

此項股權轉讓交易將落入R-S協定第13條第5項財產交易所得之規範：「轉讓前四項以外之任何財產而取得之利得，僅由該轉讓人為居住者之締約國課稅。」因此，S國對此項股權轉讓之交易並無課稅權，R國對於McDougla(R)因轉讓McDougla(S)股權之交易所產生之財產交易所得將具完全課稅權。
至於Mr. Ramsay取得McDougla(S)股權後，McDougla(S)仍將因使用Compass®商標而繼續給付權利金予McDougla(R)。針對權利金所得部分，S國得依上限稅率15%課稅。
(2)支付權利金給McDougla(R)以取得Compass®商標在S國之獨家使用權：
若Mr. Ramsay與McDougla(R)簽訂商標在S國之獨家使用權合約，並給付權利金予McDougla(R)。R-S協定關於權利金規範所得來源國得予課稅，且上限稅率為15%。因此若S國國內法規定，給付權利金應予課稅，則其上限稅率為15%。
(3)Mr. Ramsay向McDougla(R)購買Compass®商標及其相關無形資產在S國領域內之獨家並且永久之授權。(併以下第2.點)
2. 假設S國之商標法允許限定地區獨家永續商標權之授與，則：
(1)依據R-S國間之租稅協定，選項3之交易將會歸類為「權利金」、「財產交易所得」或「營業利潤」？

(2)若選項3之所得為財產交易所得，該項交易所得之發生地為何？S國是否得對該項所得課稅？
R-S協定第13條財產交易所得第2項，關於企業處分其位於他方締約國常設機構營業動產而取得之利得，常設機構所在地國得予課稅。然商標及無形資產是否屬於R-S協定條文關於財產交易所得中規範之企業之動產(movable property)？OECD稅約範本第13條註釋第24節說明‘任何非第1項所指之不動產，即為動產。包含無形資產如商譽、授權等。故Compass®商標及其相關無形資產符合營業動產之定義。

另一問題則為，McDougla(S)為McDougla(R)完全控制之子公司，並且因支付權利金而取得Compass®商標於S國之獨家使用權，McDougla(S)是否因而構成McDougla(R)在S國之常設機構？依據R-S協定第5條第7項規範：不得因相互控制之事實而視為構成常設機構。因此，若McDougla(R)於S國並無常設機構，或即使有常設機構，Compass®商標及其相關無形資產並非歸屬於該常設機構，則此項可能性之選擇，並未符合第13條第2項常設機構所在地國，得就處分常設機構營業動產所產生之利得課稅之情形。

綜上，本議題應適用第13條第5項，非屬第1項至第4項規定之財產交易所得，僅由居住地國課稅。在此例中，僅由R國課稅，S國並無課稅權。
個案二：授權中間商配銷軟體

背景資訊：
Sort Arts為R國居住者公司，其擁有一系列暢銷電腦遊戲軟體。PC Hutt Inc.為S國居住者公司，係經營電腦軟硬體銷售之零售連鎖業者。Soft Arts同意由PC Hutt Inc支付50,000元之特許費，透過PC Hutt Inc在S國獨家銷售Soft Arts 軟體，為期5年。該特許費並未給予PC Hutt重製Soft Arts軟體向大眾銷售之權利，或其他任何與軟體著作權相關之權利。PC Hutt向Soft Arts購買電腦套裝軟體，並銷售予該軟體之終端使用者。相關銷售並無佣金。
相關法律背景：
在本案例中，R-S國間之租稅協定，除第12條(權利金)外，其餘均與OECD稅約範本之規範相同。但其權利金條文規定，所得來源國得對自該國給付之權利金課徵15%稅率。
議題討論：
在R-S國間之租稅協定
1.由Soft Arts提供予PC Hutt之配銷權，是否視為其著作權人(Soft Arts)使用權之一部分，因而其代價亦視為權利金？
(1)2008年版OECD稅約範本第12條註釋第10.1節說明：僅為取得獨家專賣權為代價之給付，並不構成權利金，因該項給付並非權利金定義中所含使用或有權使用之財產，因此，最好的解釋方向為”為了增加銷售所為之給付”，該類給付應適用營業利潤條款。
(2)印度代表認為：該類給付有可能構成權利金。
2. 若S國之著作權法規定，著作權包含‘配銷軟體之權利’，則前項議題之答案是否會不一樣？
(1)2008年4月21日OECD新版稅約範本草案內容報告，與軟體配銷相關之註釋新增或修改背景說明第15節敘及，因部分國家著作權法規定之適用範圍包含著作權所有人與配銷商間之“配銷權”，但配銷商僅取得軟體之配銷權，並無製作該軟體之權利。軟體業者代表因而要求OECD就此類不含重製權利之配銷授權所為之給付，是否構成權利金作成明確之解釋。
在2008年版OECD稅約範本第12條註釋第14.4節關於軟體配銷，在軟體著作權人授予中間商配銷其軟體之權利，但並未給予該中間商重製權。此情況下配銷商所給付予著作權人之給付為取得該軟體之代價，並未包含任何利用或開發該項軟體之權。該類給付應屬著作權人之營業利潤，應適用租稅協定第7條之規定。

(2)印度代表表示：印度對於前述見解持保留態度，認為該類給付有可能構成權利金。
個案三：技術服務費之意義
本節將透過最近在印度發生之案例及相關規定，探討“技術服務費”之意義。
相關事實及法律背景：
本案例中，R國與S國間之租稅協定係以UN稅約範本為基礎。但其中權利金條文包含技術服務費之課稅，包含以下條文：
4.除本條第5項規定以外，第2項所稱“技術服務費”，係指因提供任何技術或諮詢服務(包含技術服務或其他人員服務之提供)而對任何人以任何方式之給付，該等服務係：
a)為補充或附帶使用或享有本條第3項第(a)款(權利金定義)所稱權利、財產或資訊所提供；
b)為補充或附帶享有因支付代價而得使用本條第3項第(b)款(權利金定義)所稱財產所提供；
c)為獲取技術知識、經驗、技能、關鍵技術或製程，或由技術計畫或技術設計之開發與移轉所構成者。

5.本條第4項所稱技術服務費，不包含下列金額之給付：
a)因銷售非屬第3項第(a)款所述之財產，所提供之補助或輔助服務，以及不可避免及必要性之服務；
b)為出租船舶、航空器、貨櫃或其他與經營國際運輸之船舶或航空器相關之設備所提供之補助或輔助性服務；

c)對於教學或教育機構之給付；

d)對於個人提供私人服務之給付；
e)對於受僱人員之給付，或對於本協定第14條(執行業務)定義之個人或合夥組織所提供之服務所為之給付。
議題討論：
以下情況所述之給付，是否會構成R-S國間租稅協定所稱之技術服務費：
A.S礦業公司為S國之居住者，R顧問公司為R國居住者。S公司給付R公司在R國境內提供礦物實驗分析及撰寫實驗報告之費用。
R-S國間之租稅協定，關於適用權利金條款規定之技術服務費，因附屬於構成“權利金”定義而提供之補助或輔助服務所產生之給付，該類補助或輔助性質之技術服務費始得適用權利金之規範。

如果本案例中，R提供實驗分析及撰寫實驗報告所收取之費用，僅係單一事件(亦即，R並非相關採礦權或礦場之所有人，以收取權利金為代價，提供S採礦權而附帶提供顧問服務；換言之，S所為之給付，僅單純為實驗分析及報告之代價)，則應該不構成本條文第4項第a)款及第b)款所稱之技術服務。另外，實驗分析及報告並不涉及第4項第c)款關於技術知識、經驗、技能、關鍵技術或製程之取得，或是技術計畫或技術設計之開發與移轉。因此，應不致構成權利金條文所稱之技術服務費。
B.S公司為S國居住者，R公司為R國居住者，S依據雙方之單一契約，給付R公司設備款以及該設備之安裝費用。該項設備係於R國製造，由R公司之技術人員接受委任將其安裝於S國。
· 此例之議題：銷售設備合約內含之安裝服務所收取之報酬是否構成R-S國間租稅協定所稱之技術服務費？
R-S租稅協定第12條第3項(b)款「(權利金係指)使用或有權使用工業、商業或科學設備，所取得任何方式之給付」【(3(b): payments of any kind received as consideration for the use of, or the right to use, any industrial, commercial, or scientific equipment, other than payments derived by an enterprise described in paragraph 1 of Article 8】。第4項第2款「補助或輔助為支付代價而得使用本條第3項第(b)款(權利金定義)所稱財產所提供之服務；」本例中R公司技術人員係為安裝R公司出售給S公司之設備所提供之輔助性質服務，此項服務係附屬於出售活動(應屬R公司之營業利潤)而非附屬於取得權利金相關之活動，該項服務之提供亦無第4條第3款所稱之技術移轉，因此相關所得尚不構成第12條權利金條款所稱之技術服務費。
C.S公司為S國居住者，R1、R2及R3均為R國居住者，C為由R1、R2及R3組成之聯合組織。S依據合約給付C因其從事S國境內之鐵路專案相關之設計、供給、製造、測試及委任等費用。C因執行契約所獲報酬之總金額係固定的，其中按各成本中心之比例，並進一步以預定日期，作為給付報酬之計算基礎。C之各成員(R1、R2、R3)則依據各預定日期而得收取過渡性報酬。
· 前述依比例將契約總金額分配之技術服務費，S國是否得依R-S間租稅協定之技術服務費課稅?
此例中C並非相關報酬之受益所有人，然真正之受益所有人R1、R2及R3同為R國居住者，因此符合R-S協定第1條適用之人及本條第2項受益所有人之條件。

雖然契約係以總金額(lump-sum)方式訂定，但總金額內包含設計、供給、製造、測試及委任等費用，同時涵括技術服務費以及非屬於技術服務之費用。若引用OECD稅約範本第12條註釋第11.6節及第17節中，提到混合性契約之處理，應將同一契約中屬於權利金與技術服務費之金額作合理劃分並適用適當之租稅處理原則，此案例，屬於技術服務費部分應從銷售與製造等非屬技術服務之契約金額劃分出來，S國並得就實際比例，依據租稅協定關於技術服務費之課稅規範課稅。

D.S國居住者S公司，給付R國居住者R公司，在R國從事資料處理之費用。
此例R公司收取之資料處理費用，無法判斷其提供之資料處理是否屬於技術服務。普遍認為，低度技術使用之服務，應不構成技術移轉。
E.S公司為S國居住者，R公司為R國居住者，S給付R在R國提供翻修旅館服務之室內設計費用。依據合約，R必須將所有計畫及設計概念送交並移轉予S，所有室內設計圖及其相關之表現工具，均成為S之資產。R公司主張其所收到之相關給付為出售其設計之報酬，而非技術服務費。
R-S國間租稅協定第12條第4項第(c)款技術服務費包含「…由技術計畫或技術設計之開發與移轉…」所取得之給付。S國將主張，此例中，R公司所收取之室內設計費用，係R執行技術計畫或技術設計之開發並將其成果移轉與S所收取之費用，主張S國有課稅權。而R公司主張其所收到之給付應屬出售設計之報酬，而非技術服務費。

OECD稅約範本第12條註釋第10.2節提到，如果「服務之提供屬於從無到有之設計、模型或計畫之一部分，則促成該等設計、模型或計畫開發完成之相關服務，應屬於營業利潤之範圍。然而，R-S國間租稅協定將「技術計畫或技術設計之開發與移轉」之技術服務歸屬於權利金條文適用範圍，本例涉及室內設計之開發與成果之移轉，與會專家間對於室內設計是否適用該款關於「技術」計畫或設計之規範進而構成技術服務費有不同意見。
F.S公司為S國居住者，R律師為R國居住者。S給付R在S國及R國境內提供法律服務之相關費用。R在S國並無固定場所，而且R在S國境內停留之天數亦未超過第14條(執行業務)規定，所得來源國得予課稅之門檻。S國稅捐機關主張S對R之給付應適用第12條關於技術服務費之規定，S國得予課稅。然而，R主張應適用第14條(執行業務)之規定，相關所得S國應予免稅。R-S間之租稅協定並未包含前述法律背景說明之第(e)款，或其他規範此類情況之適用規定。
· S國稅捐機關之主張與R之主張何者正確？
由於R律師所提供之法律服務，不論是在S國境內提供或是在R國境內提供，不涉及技術之開發或移轉，而僅係就其原有之專業，為S公司提供服務。尚不至於構成適用於權利金條款規定之技術服務。

(六)證券投資之租稅協定適用議題
除了直接投資之外，大量跨國投資係藉由集合投資工具(CIV)進行。集合投資工具係匯集各地投資人的資金，而以基金、信託等名義進行投資。由CIV自投資標的取得所得，至CIV將可分配利潤分配予CIV投資人，通常存在為數不等的層級，也使得判斷孰為投資所得之真正受益所有人更顯困難。目前，租稅協定條文中尚無CIV之相關規定，OECD已針對CIV適用租稅協定之議題組成非正式諮詢小組，不定期出版相關報告。其中，2008年7月18日之「經濟合作暨發展組織（OECD）集合投資工具之課稅與跨國投資人之租稅減免程序非正式諮詢小組工作報告」指出，「依現行租稅協定條文約定，如集合投資工具無法以其本身名義主張適用租稅協定者，不應影響該投資工具投資人之協定利益」；「未來，該工作小組將研擬可供替代條文，置於新版稅約範本註釋中提供締約國諮商參考，未來建議之條文傾向將集合投資工具視為一方締約國之居住者及相關所得之受益所有人，而非採『完全透視(full look-through)』方法。亦即，依據新版條文，締約國可選擇以一方締約國居住者占該投資工具持分之比例，由所得來源國依該比例計算之所得適用上限稅率；或者依重要性原則，於協定條文明定居住者比例之門檻，超過規定比例時，集合投資工具之所得全部適用租稅協定上限稅率」。
(七)租稅協定無法處理之雙重課稅問題
簽署租稅協定目的之一為消除締約國間雙重課稅，稅約範本第6條至第21條針對各類所得界定所得來源國與居住地國之課稅權分配，第22條亦就資本稅之課稅權有所規範，另於第23條提供締約國消除雙重課稅之方式。但是，應用上仍存在某些因素，造成租稅協定現階段條文第23條(消除雙重課稅)與第25條(相互協議程序)無法解決之重複課稅問題。其中包括締約國對於協定條文詮釋不同、三國課稅案例、雙重居住者問題，以及申請人租稅協定適格之爭議等。
(八)租稅協定之未來發展
經過二天之研討，OECD針對租稅協定種種議題之未來，分別就程序議題(process issues)與實質議題(substantive issues)二大面向，提供可能之發展方向及發展重點予與會各國參考，分項臚列如下：

1.程序議題

(1)洽簽多邊租稅協定。

(2)洽簽特定項目之租稅協定。

(3)加速協定內容之修改或適用，包含修改OECD稅約範本以及修改國內法以配合租稅協定之發展。

(4)國際租稅協定與國內法規之衝突與整合。
(5)OECD、歐盟以及聯合國等國際組織之合作。

2.實質議題

(1)租稅協定與公司所得稅。
(2)擴大租稅協定適用範圍。

(3)租稅協定爭議之解決：相互協議程序與仲裁。

(4)資訊交換與協助徵稅。

(4)避免租稅協定之濫用。

(5)其他技術性議題。
二、非會員經濟體特別會議
在9月10日的非會員經濟體特別會議中，由OECD秘書處向非會員經濟體簡介該組織核心工作及特定方案之最新資訊。該組織2008年三大核心工作分別為：消除國際貿易及投資障礙、提供租稅改革之理論分析、確保國內法之施行。另分別依三大核心工作之內容分項報告，其中消除國際貿易及投資障礙之現階段工作有：常設機構利潤歸屬報告、服務性常設機構建議條文新增於稅約範本第5條註釋第42.23節、更新OECD提供予各國稅務機關之租稅協定網站、以及現階段研議之其他租稅協定議題；關於提供租稅改革理論分析之現階段研究議題有：外國人直接投資、租稅與經濟發展、環境租稅政策；關於確保國內法施行之現階段工作則著重於：增進資訊交換以及國際間合作，包含新版資訊交換條文、消除資訊交換之施行障礙、境內外金融中心執行透明化資訊交換之進展、租稅規避與洗錢之關聯、租稅中介在積極租稅規劃中所扮演的角色等，由OECD秘書處簡報各項議題之發展近況。
謹就服務性常設機構新增建議條文及促進資訊交換以及國際合作之最新發展現況說明如下：
(一)服務性常設機構
1.OECD於2008年提出服務性常設機構條文，於稅約範本第5條註釋第42.23節，提供會員國以及非會員國磋商協定之參考。其條文內容及適用原則說明如下：

A國之企業在B國提供服務，有下列情形之ㄧ者，不適用前三項規定(即視為在B國有常設機構)：

a)
經由個人在B國提供服務，且該個人於任何12個月期間內，在B國持續或合計居留超過183天，且在該期間內歸屬於該企業積極營業活動之總收入之50%以上係由該個人在B國提供服務所取得。

b)
透過一人或一人以上之個人在B國境內為相同或相關計畫提供服務之期間，於任何12個月內持續或合計超過183天。因提供服務而於B國從事之活動應視為經由A國之企業在B國之PE所從事；個人以一企業之名義所提供之服務(除該等服務僅限於第4項(準備或輔助性質)所列舉之活動外)，除另一企業監督、指導或控制該個人提供服務之方式外，不得視為該另一企業經由該個人提供服務。
2.另稅約範本註釋對於條文之適用提供相關指導原則，擇要如下：

(1)
該項服務由一方締約國(居住地國)企業在他方締約國(所得來源地國)領域內提供。

(2)
服務係透過個人提供。

(3)
提供服務之個人於任何12個月內必須在所得來源地國持續或合計停留超過183天。

(4)
在該期間內歸屬於該企業積極營業活動之總收入(包含在其他國家產生之營收)之50%以上係因該個人在他方締約國提供服務所取得。

(5)
該服務必須由企業(第3條定義)提供，且必須向第三者提供，企業內部服務之提供不適用本條文(註釋第42.30項)。

(6)
接受服務者是否為所得來源國之居住者在所不問(註釋第42.31項)。
3.另外，第a)款與第b)款就183天門檻之計算標準之不同處在於：第a)款係依提供服務之個人居留期間計算，以個人為計算單位，不以同一或相關計畫作為計算日數之前提要件。第b)款係依一方締約國企業為同一計畫或相關計畫，在他方締約國境內提供服務之期間計算，以企業為計算單位(不必同一個人)。
(二)促進資訊交換以及國際合作之最新發展現況：
1.關於銀行資訊交換

OECD會員國比利時已改變其租稅協定政策，比利時與美國簽訂包含銀行資訊之資訊交換條文，並與其他國家進行銀行資訊交換磋商。目前，在所有OECD會員國中，僅奧地利、盧森堡以及瑞士尚未符合OECD要求。另外，在資訊交換機制下，部分境外金融中心已可提供銀行資訊；若涉及刑事案件，亦有僅依國內法即可提供銀行資訊交換者。賽普勒斯與馬爾他於2008年修法之後，依據租稅協定已可提供銀行資訊交換。

2.關於是否有國內租稅利益之門檻

賽普勒斯、香港、馬來西亞、菲律賓及新加坡之國內法規定，仍以具有國內租稅利益為前提，始得提供資訊交換，而賽普勒斯已進行修法，取消必須有國內租稅利益始得交換資訊之規定。目前，所有OECD會員國均無國內租稅利益之門檻(2003年為止尚有部分國家要求需具有國內租稅利益始提供資訊交換)。至於我國鄰近之香港，目前正就其國內租稅利益要求之規定進行檢視。

3.關於資訊透明化

大部分境外金融中心已改進其資訊透明度，例如：賽普勒斯及薩摩亞已廢除或禁止無記名股票；另外，安道爾開始要求公司準備並申報其帳戶資訊。OECD會員國亦均已改善其資訊透明度，例如：比利時與美國均已廢除無記名股票；歐盟會員國實施第三版本之防杜洗錢指令(The EU 3rd Money Laundering Directive, 3MLD)。
4.關於資訊交換：

大部分的租稅資訊交換協定(tax information exchange agreements, TIEAs)，需透過雙邊諮商：截至2007年止，有11個雙邊TIEAs之簽署；而自2007年開始，另已簽署16個TIEAs，其中有8個TIEAs係由英屬曼島(Isle of Man)所簽署；目前有超過40個以上的TIEAs正在磋商當中，但非OECD會員國中僅有少數國家真正實施，其中包括英屬曼島、英屬澤西島、Guernsey、百慕達、荷屬安地斯以及安地卡與巴布達。
肆、心得與建議事項

我國截至97年12月9日止已生效之租稅協定共有16個，隨著企業運籌模式全球化，我國與協定締約國間經貿往來日益密切，申請適用租稅協定之案件以及衍生之問題日益增加，同時，推動洽簽租稅協定以建立我國租稅協定網絡之需求也更加迫切。以下謹就租稅協定適用議題以及提昇我國國際租稅地位等議題，提出心得與建議事項：
一、在租稅協定適用議題方面：

本次會議除回顧過去50年來OECD稅約範本之重要發展外，並就1.受益所有人概念；2.服務性常設機構；3.權利金及技術服務費；4.證券投資工具適用租稅協定等議題進行討論，讓與會人員瞭解各專題與談人對於各項議題之看法以及OECD之發展方向。我國與OECD會員國(如澳洲、紐西蘭、英國、荷蘭、瑞典、比利時、丹麥）簽署之租稅協定大多以OECD稅約範本為基礎，適用上亦多參考該稅約範本註釋，在申請適用租稅協定之案件日益增加之趨勢下，我國租稅協定適用實務與國際發展接軌更加重要。OECD租稅政策與稅務研究中心已架設租稅協定網站，其上置有OECD稅約範本條文及其註釋、各國租稅協定適用實務資訊、未納入範本但經常納入各國租稅協定之條文分析等資訊，供各國稅務主管機關參考；另外，OECD亦針對各項國際租稅議題不定期於其官方網站發布研究報告，說明相關議題之發展趨勢。建議本部負責租稅協定洽簽以及適用之人員，善加利用此項資源，俾使我國租稅協定之發展得與國際接軌。

二、在提升我國國際租稅地位方面

本次與會，透過租稅協定締約國主管機關與首次開放與會之私部門人員間之良好互動，相互交換意見，對於促進友好國家實質關係及擴大國際視野方面均獲益良多。建議我國應積極參與此一年一度之國際租稅盛事，以擴大我國國際租稅視野。
另外，OECD稅約範本的發展，已不僅限於重複課稅之消除，更期待透過資訊交換、相互協助等條文之諮商，促進締約國之間對於防杜跨國逃漏稅或金融刑事案件調查之合作，此項目標亦成為OECD會員國諮商租稅協定條文時之立場。為因應全球化趨勢，我國租稅協定政策須與國際接軌，以突破藩籬，加速建立租稅協定網絡，俾助於擴大我國與他國經貿往來、投資活動與科技、文化之交流。
附      件

會議議程及會議資料 
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