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參加國際檢察官協會2008年第13屆新加坡年會報告
1、 前言

國際檢察官協會( International Association of Prosecutors, IAP)於1995年在維也納成立，係目前以檢察官為主體之唯一的全球性且獲聯合國支助之國際組織，對促進國際間司法互助，建立各地區檢察官間經常性的交流管道，成效斐然，具有重要性及影響力。國際檢察官協會自1996年在匈牙利布達斯舉行第一屆年會後，1997年在加拿大渥太華舉行第2屆年會時，我國首度有檢察官代表與會，迄2007年在中國香港舉行之第12屆年會為止，除1999年在中國北京舉行之第四屆年會外，我國檢察官每年都以個人會員身分組團參加在愛爾蘭都柏林、南非開普頓、英國倫敦、南韓首爾、澳洲雪黎、丹麥哥本哈根、法國巴黎等地舉辦的各屆年會。多年來，在我檢察官的積極參與耕耘下，得與若干與會國家檢察官建立良好的友誼，也因此獲得他國檢察官的公務協助。
今（2008）年國際檢察官協會第13屆年會於8月27日至31日在新加坡舉行，會議主題為「運用於犯罪與追訴的新科技─挑戰與機會（New Technologies in Crimes and Prosecution: Challenges and Opportunities）」。我法務部為有效拓展檢察外交關係，並吸收檢察新知，特以公開徵文方式，遴派檢察司司長陳文琪（兼任團長）、嘉義地檢署檢察長洪光煊、臺北地檢署主任檢察官慶啟人、臺北地檢署檢察官張安箴、臺南地檢署檢察官徐仕瑋、高雄地檢署檢察官翁珮嫻、高雄地檢署檢察官李宛凌及高雄地檢署檢察官陳靜慧等8 人代表法務部與會（下稱本團），另法務部資訊室檢察官黃玉婷亦因業務需求，以自費方式報名與會，使得本團成為歷年來參加國際檢察官協會年會人數最多的一次。尤其國內部分電子及文字媒體記者亦始終隨行報導，不但使本團成為會場頗受矚目的焦點，亦使本團積極參與國際會議的認真態度首次獲得國內各界正視。
本團為加強宣傳我法務部在建置支援檢察官辦案系統、防制高科技犯罪之策略及偵訊中全程錄音錄影等具體科技辦案成效，特印製英文宣傳小冊子200份，放置於會場供各國檢察官索閱，從各國檢察官熱烈索閱的程度觀之，法務部在科技辦案方面之績效顯已達到國際宣揚之效。
本團為提高我國檢察官的國際能見度，除鼓勵主任檢察官慶啟人準備精美的英文簡報資料外，並於會前分別與主辦國新加坡總檢察署刑事司長洪文光（Lawrence Ang）及國際檢察官協會總諮議（General Counsel）郝爾（Elizabeth Howe）女士密集連繫，卒獲允諾於8月29日上午9時安排慶主任檢察官主講「臺灣打擊網路詐欺的有效策略（

Effective Strategies to Combat On-line Fraud – Take Taiwan’s Example on Fighting Dummy Accounts）」。慶主任檢察官以其紮實有趣的內容、口若懸河的英語、精緻清晰的簡報，深深吸引全場目光，業已達到提高國際能見度的預期目標。
鑒於我國外交困境，要與各國檢察首長正式互訪困難重重，國際檢察官協會適時提供一個絕佳的互動平台。以本屆新加坡年會為例，總計有16國的檢察總長與會，至於副檢察總長及地方檢察長則不計其數，在會場中彼此以會員身分敦睦情誼及交換經驗，極其自然順暢，本屆年會意外的與部分國家達成司法互助之共識，即為明證。
總而言之，我們應重視國際檢察官協會每年年會為世界各地檢察官所提供之交流平台，藉機深入瞭解國際間刑事政策的發展趨勢及司法互助關注的焦點，進而促進彼此的合作關係，在全球檢察官攜手合作下，讓跨國犯罪無處遁逃。
2、 議程表

	日期
	時間
	議程
	備註

	8.27.(週三)
	1000─1800
	受理報到。
	

	
	1900─2100
	萊佛士酒店歡迎酒會。
	

	8.28.（週四）
	0800─0900
	受理報到。
	

	
	0900─1000
	開幕典禮

新加坡檢察總長溫長明致詞。

新加坡副總理S Jayakumar致詞。

國際檢察官協會愛爾蘭籍副主席James Hamilton代表致詞
。
	

	
	1000─1030
	副主席James Hamilton主持頒獎。
	

	
	1030─1100
	休息。
	

	
	1100─1230
	網路犯罪的最新趨勢

主持人：

斐濟檢察長Josaia Naigulevu
演講人：

新加坡檢察總長溫長明。

澳洲新南威爾斯省檢察長Nick Cowdery。

美國司法部檢察官Chris Painter。
	

	
	1230─1345
	午餐。
	

	
	1345─1415
	啟動全球檢察官電腦犯罪網絡(Global Prosecutors E-Crime Network,GPEN)

引言人：

國際檢察官協會總諮議Elizabeth Howe。
演講人：

英國檢察總長Patricia Scotland。
	

	
	1415─1545
	分組討論

1. 追訴跨國電腦犯罪的管轄權問題

主持人：

葡萄牙籍歐洲司法機構（Eurojust）主席Jose Luis Lopez Da Motta
演講人：

新加坡大學助理教授Daniel Seng。

紀錄：

荷蘭Alkmaar地檢署檢察官Lodewijk van Zwieten。
2. 保障資訊安全及防制身分詐欺

主持人：

牙買加前檢察長Vinette Graham Allen。

演講人：南韓數位法醫室主任Sang Bon Nam。
紀錄：加拿大檢察官Wes Smart QC。
3. 建立打擊電腦犯罪網絡

主持人：英國皇家檢察署國際事務室主任Moira Andrews
演講人：微軟公司亞太地區法務資深主任Katherine Bostick。
紀錄：加拿大溫哥華檢察官Nicola Mahaffy。

烏干達檢察官Caroline Nabassa。
	

	
	1545─1600
	休息。
	

	
	1600─1700
	網路政策─兒童色情及網路犯罪

主持人：中國最高人民檢察院外事局局長葉鋒。

演講人：國際刑警組織處長Ron Noble。

新加坡Pay Pal公司Julie Bainbridge。
	

	
	1815─1900
	搭車至聖淘沙島。
	

	
	1900─2130
	聖淘沙雞尾酒會。
	

	8.29.（週五）


	0800─0900
	受理報到。
	

	
	0900─1015
	擬訂有效的反網路詐欺策略

主持人：新加坡最高法院上訴庭法官VK Rajah。

演講人：南韓副檢察長Byung Doo Jung。

Ebay東南亞、香港及臺灣地區法律顧問Kenneth Yuen。

臺灣臺北地檢署主任檢察官慶啟人。
	

	
	1015─1100
	數位時代的有效案件管理

主持人：智利檢察總長Sabas Chahaun Sarras。
演講人：英國皇家檢察署大曼徹斯特調查組主任檢察官John Lord。

荷蘭檢察官委員會主席Harm Brouwer。
	

	
	1100─1130
	休息。
	

	
	1130─1300
	分組討論

1. 追訴網路兒童色情案件。

主持人：澳洲墨爾本副檢察長Vicky Argitis。
演講人：美國法官James Leary。
紀錄：香港副檢察長Anthea Pang。
2. 網路犯罪法律展望。

主持人：丹麥檢察長Jorgen Steen Sorensen
演講人：愛爾蘭檢察總長辦公室主任Finola Flanagan。
紀錄：百慕達皇家檢察官Cindy Clark。
3. 科技與起訴程序。

主持人：新加坡反貪局局長Soh Kee Hean。
演講人：荷蘭Zwolle-Lelystad地檢署檢察官Gretha Brouwer。
紀錄：烏克蘭國際事務室主任Vitaliy Kasko。
	

	
	1300─1415
	午餐。
	

	
	1415─1530
	國際合作與其他網路探險的課程

主持人：日本諮詢服務集團經理Scott Warren。
座談人：南非副檢察總長Paul Louw。
        美國司法部檢察官Chris Sonderby。
新加坡檢察官Christopher Ong
英國皇家檢察官Russell Tyner。
	

	
	1530─1600
	休息。
	

	
	1600─1645
	用於教育調查員及檢察官的新科技。

主持人：挪威檢察長Siri Figaard。
主講人：挪威籍國際刑事法院顧問Morten Bergasmo。

        馬來西亞檢察總長Tan Sri Abdul Gani Patail。
	

	
	1645─1730
	大會。
	

	
	1800─1830
	搭車前往濱海藝術中心。
	

	
	1900─2100
	濱海藝術中心雞尾酒會。
	

	
	0800─0900
	報到。
	

	8.30.（週六）

	0900─1020
	保護現實世界的智慧財產權。

主持人：新加坡最高法院法官Lee Seiu Kin
演講人：Cisco公司訴訟部副主任Rubin Neal。

新加坡M/s Allen & 
Gledhill公司科技部主任Stanley Lai。

法國巴黎檢察官Jean-Claude Marin。
	

	
	1020─1030
	烏克蘭檢察官協會主席Oleksandr Shynalskyi介紹2009年年會在烏克蘭基輔舉辦事宜。
	

	
	1030─1100
	休息。
	

	
	1100─1200
	審判程序中的科技。

主持人：百慕達檢察長Rory Field QC。
演講人：海牙前南斯拉夫國際刑事法庭主任檢察官Serge Brammertz。

法國Nancy上訴法院檢察長Christian Hassenfratz。
	

	
	1200─1330
	地區論壇。

1. 非洲

主持人：喀麥隆司法部次長Basile Elombat。

紀錄：南非副檢察總長Retha Meintjes。
2. 美洲

主持人：美國司法部資深檢察官Richard Rogers。
紀錄：巴西聯邦檢察官Carla de Carli。
3. 亞太地區
主持人：南韓釜山檢察長金畯圭。
紀錄：澳洲律師John Cauchi。
4. 歐洲

主持人：芬蘭檢察官Raija Toiviainen。

蘇格蘭檢察官Norman Macfadyen。
紀錄：奧地利資深檢察官Gerhard Jarosch。
	

	
	1330─1430 
	午餐。
	

	
	1430─1530
	特別興趣小組會議。
	

	
	1530─1545
	休息。
	

	
	1545─1630
	特別興趣小組會議。
	

	
	1630─
	自由活動。
	

	8.31.（週日）
	0800─0900
	報到。
	

	
	0900─1000
	各項分組討論及地區論壇之總結報告。

主持人：秘書長Henk Marquart Scholtz。

總諮議Elizabeth Howe。
	

	
	1000─1030
	休息。
	

	
	1030─1130
	科技證據。
主持人：阿根廷檢察官協會副主席Carlos Donoso Castex。
演講人：微軟公司Anthony Feng。
	

	
	1130─1230
	大會總結。
主持人：總諮議Elizabeth Howe。

愛爾蘭檢察長James Hamilton。
	

	
	1230─1400
	午餐。
	

	
	1400─1600
	問題與解答。

主持人：蘇格蘭檢察長Elish Angolini。

諮詢小組成員：

英格蘭與威爾斯檢察長Ken Macdonald QC。

新加坡刑事司司長Jennifer Marie。
	

	
	1600─1630
	休息。
	

	
	1630─1700
	閉幕典禮。

主持人：阿根廷籍副主席Carlos Mariano Donoso Castex。
秘書長Henk Marquart Scholtz。
總諮議Elizabeth Howe。
	

	
	1730─1930
	惜別酒會。
	


3、 虛擬世界中的財產保護
本文所謂「虛擬世界」，意指相對於實體世界，而由電腦網路所構築之電子空間(Cyberspace)，論者就此均聚焦於智慧財產權(IPR)而不及其他，合先敘明。
本議題之三位報告人分別為思科(Cisco)法務副總裁Neal Rubin，新加坡Allen & Gledhill法律事務所智慧財產及科技部門負責人Dr. Stanley Lai，法國巴黎檢察署檢察官Jean-Claude Marin。以下整理Dr. Stanley Lai之部分報告內容，討論與搜尋引擎相關之二則國際重要案例與問題：

1、 資料庫權—英國Horseracing Board vs. William Hill
(1) 事實部分：

1. The British Horseracing Board Limited(下稱BHB)為英國賽馬業的最高機構，自1985年起由其前手The Jockey Club就相關賽馬資訊著手編輯(compile)電子資料庫，內容包括登錄之賽馬、馬主、馴馬師、讓分率(handicap rating)
、騎師及各次賽程的場地、日期、時間、跑道等。自1993年起，由BHB接手維護該資料庫，且持續載入最新資訊。隨著時間經過，資料庫的規模及複雜度與日俱增，BHB投入相當的人力物力於資料庫的設計、建構，以及其資料內容的選擇、確認、安排及鍵入，估計每年花費4百萬英鎊，僱用約80名員工，以及週邊的電腦軟、硬體。經年累月之下，累積超過1百萬匹賽馬的鉅量資料。該資料庫尚存有賽前資訊，包括比賽的時間、地點及賽馬等，BHB並在賽前透過相關網站、刊物、媒體等提供上開資料，媒體、出版商可向BHB訂購上開資料。

2. William Hill Organization Limited(下稱WH)並未向BHB訂購上開資料，而自行在其網站發布源自BHB的賽馬資料。

(2) 問題提出：

WH之上開行為，是否侵犯BHB專有之資料庫擷取(extraction)及再利用(re-utilization)權利
？

(3) 討論：

1. 法律依據：
鑒於資料庫在人類生活之重要性隨文明社會事務之複雜性而與日俱增，歐洲議會於1996年通過歐盟資料庫保護指令(Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal protection of databases，下稱「指令」)，在著作權之外，創設資料庫權。指令第7條第1款規定略謂：會員國應提供資料庫製作者保護。所謂資料庫製作者，係指對於資料庫內容取得、確認及呈現之質或量為重大投資(substantial investment)者；保護之範圍則為：資料庫內容之全部，或據評估質或量之重要部分擷取或再利用之禁止。
至 所謂「擷取」係指將資料庫內容之全部或重要部分，永久或暫時以任何形式傳輸至另一媒介(medium)；所謂「再利用」略指資料庫權人專有散布、出租、線上等傳輸方式，使資料庫內容處於任何得公開利用之形式
。綜上觀之，資料庫權之概念大量借用著作權法之思維，報告人另提出一「不合理利用(unfair re-utilization)」之概念，其想法與著作權法之合理使用(fair use)亦呈相對。易言之，資料庫權人專有資料庫內容之擷取及再利用權，若第三人未經授權而對資料庫為擷取或再利用，又無相當於合理使用之情形，則侵犯資料庫權人之專有權利。

2. 英國法院判決之意見：
英國法院認為，BHB之蒐集資料已構成資料庫。WH雖僅擷取資料庫中的小部分資料，然而就資料之質而言，WH所擷取者，係賽馬之即時資訊，屬於重要部分。相關資訊雖屬BHB已公開傳輸者，再為WH所間接取用，然指令並未將「擷取」限制為直接取得，亦未將「再利用」之保護限於未公開資訊。資料庫權所保護者，係資料庫權人之「投資」，而被告WH並未取得原告BHB之授權而使用該資料庫之內容，自屬侵權。因而判BHB勝訴。

3. 我國類此紛爭：
上開英國案例，係於2001年判決，有歐盟指令可循，至我國迄今尚未建立資料庫權概念，僅能依著作權法第7條規定，就資料之選擇及編排具有創作性之資料庫，定性為編輯著作而加以保護
，雖投入大量人力、物力加以建構，然缺乏創作性之資料庫，似無從保障資料庫建構者之辛勞。我國台灣證券交易所(下稱TWSE)與摩根士丹利資本國際公司(下稱MSCI)之間即曾發生類似紛爭。按TWSE自1985年起即分段實施電子撮合交易，至1988年底止，所有股票交易均納入電腦輔助撮合交易，1993年起全面實施電腦全自動交易系統
，至此個別上市公司股票之股價均由電腦循交易規則而計算、撮合所決定，且據此計算市場及各類股之加權指數，發布即時交易資訊至證券資訊事業，並建立龐大之資料庫。然台灣當時尚未建立完整之避險機制，無從在台灣本土從事合法之期貨等避險手段，對於法人之操作甚為不利，MSCI遂自1997年1月9日起在新加坡國際金融交易所(SIMEX)掛牌交易摩根台股指數期貨(SGX MSCI Taiwan Index Futures)，即通稱之摩台期指。而其指數係根據在TWSE上市之約一百家公司
之即時交易股價，並佐以權值比重計算而得。而其所依據之個股即時股價資訊來源，即為TWSE所發布。若依上開英國案例及歐盟指令，MSCI即有侵權之嫌，實則TWSE雖就資料庫之建構及維護等耗費相當人力物力，然似難謂就內容之選擇及編排具有創作性，在國內法尚未明定資料庫權之際，TWSE欲對MSCI有所主張，在現行法尋求請求權基礎，誠屬不易。此項爭議終於在9年後塵埃落定，由TWSE與MSCI於2006年3月6日簽訂「使用即時交易資訊編製指數契約」，此後MSCI可名正言順使用TWSE之即時交易資訊，以編製摩台期指及其他各類指數期貨。

(4) 資料庫權與搜尋引擎之關係：

有趣的是，報告人雖以探討搜尋引擎之資料庫權為題，然所舉上開案例與搜尋引擎並無關係，且論述中未能就搜尋引擎部分有所著墨，茲補充如下。搜尋引擎之核心部分，係由業者(例如Google或Yahoo!) 所建構、維護之資料庫，目的係便於使用者在浩瀚網海中覓得所需資料。資料庫之建構，可概分為二部分：就資料之取得而言，各家業者之手段可謂大同小異，係由一般稱為robot、crawler或spider之程式，遊走於網際網路，擷取與網際網路相連之網頁伺服器內所容許擷取之資料
；至資料之選擇及編排，亦即使用者輸入相同關鍵字，在資料庫中可能存有數十萬乃至百萬筆符合條件之資料，如何呈現使用者最需要的資訊，則係業者各顯神通之處，茲分別以Yahoo!及Google為例：Yahoo!原則以人工分類並設定條件及目錄，再將資料由電腦依條件分項編入資料庫中，是以使用者鍵入關鍵字後所呈現之搜尋結果，係Yahoo!之人力資源及電腦程式之協力而產生；Google則係純以程式分類，而以「點閱率」為準，其理念為：點閱率愈高之網頁，即為使用者愈需要之網頁，其排名愈前，是以其搜尋結果係電腦程式及全世界使用者之人力資源之結合所產生。上開二大搜尋引擎就資料呈現之選擇及編排理念上有極大差異，因此同一關鍵字之搜尋，恆有不同順序之呈現。搜尋引擎資料庫是否可定性為我國著作權法第7條之編輯著作？按各家搜尋引擎就「資料呈現」之選擇及編排均堪稱具有相當創作性。惟就「資料」本身而言，資料之「選擇」，即上述之以robot等程式進行各網頁伺服器之資料擷取，幾可謂照單全收，難謂有何創作性；至資料之「編排」方面，則可能有仁智之見。可確定者，搜尋引擎資料庫之建構、維護所費不貲，應值得以資料庫權保護。茲舉一例：某甲自設網站，並在網頁上提供搜尋用之欄位，供使用者輸入關鍵字，實則係向Google搜尋引擎伺服器提出搜尋要求，俟Google將搜尋結果回傳至某甲之網頁伺服器，再傳回使用者，若未經Google授權，則某甲至少已侵犯Google專有之再利用權。

2、 攝影著作與搜尋引擎—美國Perfect 10 vs. Google
(1) 事實部分：

Perfect 10係色情雜誌業者，並架設網站公開傳輸女性色情照片，而該等照片之電磁紀錄均為Google以crawler程式所擷取，編排入資料庫中，因此使用者可使用Google搜尋引擎蒐得該等照片之縮圖，使用者可單擊縮圖，即可連至Perfect 10網站之相關網頁。

(2) 問題提出：

Google網頁呈現Perfect 10網頁照片之縮圖，是否屬於合理使用之範疇？

(3) 討論：

1. 搜尋引擎之原始構想，係以文字為蒐集標的。至搜尋結果之呈現，為便於使用者選擇所需網頁，實有必要顯示網頁之部分文字。以Google為例，每項搜尋結果，均僅顯示二行網頁文字，若該等網頁文字受著作權保護，原則應認屬合理使用之範疇。然就圖片類資料之搜尋而言，因電腦對於圖形之辨識力尚屬有限，無法就所蒐集之圖片自動分類，因此編排之原則上係以圖片與所附著之網頁文字相結合，當使用者輸入關鍵字，搜尋引擎即尋找圖片檔名相符者，或是網頁文字相符者，並呈現該等圖片之縮圖。然就搜尋結果之呈現而言，圖片與文字有其本質上之不同：呈現部分文字，使用者並無窒礙，法律上亦無疑義；至圖片之呈現，若僅呈現部分圖片，使用者將甚為不便，若呈現完整圖片，則有侵權之嫌，此為其兩難之處。Google之處理法為：僅儲存、呈現縮圖(thumbnail)，若使用者選擇查看原始圖片或網頁，均會導向原網頁伺服器，由原網頁伺服器呈現。然而Google雖僅儲存及呈現縮圖，是否即不違著作權法？

2. 本案於2006年2月經洛杉磯聯邦地方法院判決Perfect 10勝訴，法官認為，Google之縮圖方法，對於網際網路搜尋有重要貢獻，然仍不能凌駕於著作權法，因此認Google仍負侵害著作權責任。

3. 實則搜尋引擎之縮圖問題，業經美國第九巡迴上訴法院於2003年就Kelly v. Arriba Soft Corporation一案表示見解，考量使用目的及性質(Purpose and character of the use)、著作物之本質(Nature of the copyrighted work)、使用量及使用部分之重要性(Amount and substantiality of portion used)及對於著作物潛在市場及價值之影響(Effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work)等因素後，認定縮圖屬於合理使用之範疇。

本案經Google上訴至舊金山聯邦上訴法院，引用上開Kelly案之見解，認此為網路搜尋檢索之必要之合理使用，因此廢棄地方法院判決，改判Google勝訴。

4、 建立對抗網路犯罪的網絡

隨著科技日新月異的發展，跨國間網路犯罪的追訴成為司法實務界的重要議題；無庸置疑地，網路工具的廣泛使用在網路犯罪的成形方面扮演了舉足輕重的角色。舉例而言，在電子化政府的潮流中，個人的資訊極易透過網路取得，因此，資訊的安全確保及防止個資竊取的重要性在各國的施政藍圖中一再被強調；而為了有效率、徹底地對抗網路犯罪，建立國與國之間的網絡無疑是有關單位的當務之急。另一方面，為了防止網路犯罪的流竄及惡化，我們應當採取相關因應措施，諸如：網路犯罪的行為人常利用垃圾郵件及色情圖片藉以侵入網際網路使用者的資訊安全系統，因此，追訴網路色情與防堵垃圾郵件可謂係對抗網路犯罪的重要手段。簡言之，隨著現今真實世界的運作日益仰賴透過網路傳送、交換的資訊，網路犯罪對於真實世界所帶來的各式各樣威脅與風險也就不足為奇了。
    然而，令人憂慮的是，現今的司法系統尚未能及時預防或抵禦四處蔓延的網路犯罪行為；具體而言，當前司法系統裡的成員就網路安全方面並未受到良善充足的相關訓練；為求瞭解網路犯罪的特性並建置對抗網路犯罪的網絡及防火牆機制，檢調人員應當對網路安全的運作方式、原則具備相當程度的認識。在實然層面上，網路犯罪行為雖然以各種方式出現，但它們可歸納為下列兩種型態：第一種型態的網路犯罪可概稱為「隱私的侵犯」，包括個人資料的竊取、網路釣魚（Private Data fishing, Phishing）、木馬程式的散播，以及對伺服器的攻擊等；這些網路犯罪行為往往導致資訊安全上的漏洞；在網路世界裡微乎其微的界線使得隱私權的侵犯更為輕易並且常造成更加嚴重的損害，行為人得以藉由躲藏在電腦螢幕後方隱藏他們真正的行為與意圖；雖然現今已有數以百計的方法去預防隱私的侵害，然而，在網路安全上最大的漏洞可謂係「人性」，人們通常疏於或拒絕設定密碼、更新防火牆或忽略系統程式的警告，而這往往為網路侵略者大開門戶。為了預防此一網路犯罪型態，我們必須正視人性的缺失：實行系統安全性稽核是現階段良好的措施，誠如醫學上疫苗的研發可用於強化人體免疫系統，職司資訊網路管理的政府官員應與司法系統合作，並建立一個通過認證的團隊以測試個人對網路安全的態度。

第二種網路犯罪的型態可概稱為「網路公共秩序的破壞」，包括發送垃圾郵件、色情圖片、散播病毒及侵犯智慧財產權等，此類型的犯罪行為人必須主動或被動地將自身暴露於網路世界中，藉以吸引他人的注意，同時利用無遠弗屆的網路世界觸角，快速而廣泛地遂行渠等的犯罪行為。由於現今的司法系統囿於國界限制，欲在無界線可言的網路世界中規制此類型的犯罪型態是有其難度存在的。就我之見，預防此類型犯罪的最佳方式，即是盡力消弭追訴犯罪的限制，只要各國間的檢察體系能夠如同寬廣的網路世界般不設限，此一類型的犯罪即無滋生或蔓延的可能性。有鑑於此種犯罪型態係透過公開的網路進行散布，政府官員應透過建置網路安全性規範以規制此類犯罪行為，檢察體系並應與搜尋引擎及網頁自動擷取系統等業者合作，期以發掘可疑的網站；網路伺服器同時亦應設置相關設定以鎖住可疑的網路流量，質言之，既然公共部門提供了網路服務，即應針對網路所導致的非行進行規制。
    在本次年會中，任職於微軟公司所屬亞太、大中華及日本印度地區法律與公司事務部高級總監的Katharine A. Bostick，即以「夥伴（Partner）或毀滅(Perish)關係」為主軸，闡述對抗全球性網路犯罪的網絡建置，並以建立成功的夥伴關係為藍圖，導引出下列建立全球性網絡所不可或缺的基本要素：信賴、共同目標、熱情、相互利益、對角色與責任的理解、仁慈，以及開放性的回饋等；此外，Katharine亦指出諸多執行方面的關鍵因素，包括：公共政策、執行工具、訓練與技術性支持、科技的解決方式、教育與認知與資訊等，以教育與認知層面為例，係指透過工業、商業、法律執行與政府各單位的通力合作，創造一個安全的文化環境，期以找尋解決方案、減輕風險並提升良善的執行率；再以資訊為例，Digital Phishnet（DPN)、National Cyber-Forensics and Training Alliance（NCFTA)以及Financial Coalition Against Child Pornography（FCACP）等組織均提供了對抗網路犯罪的諸多相關訊息可供利用。最後，在實然的層面上，Katharine則鞭辟入裡地直指檢察體系應優先針對具有高度威脅性的網路犯罪建立起全球性的網絡，國際檢察官協會（IAP）在作為框架性組織、案例研究與實際執行等方面，亦不啻為最佳平台！

5、 巡查網路(兒童色情圖片/ 網路上的犯罪使用)

本項議題係於2008年8月28日16:10~17:00於大會會場Padang Ballroom舉行，由國際刑警組織(Interpol)的秘書長Ronald Kenneth Noble先生及Pay Pal 機構亞洲區風險管理部門負責人Julie Bainbridge女士主講，兩位主講人分別說明國際刑警組織及Pay Pal如何面對、處理網路上的犯罪活動，並強調充分國際合作的重要性。茲介紹該兩大國際組織，並就該組織面對網路活動之應對予以說明。

1、 國際刑警組織（The International Criminal Police Organization, Interpol）部分
Interpol是世界上最大的國際警察組織，也是繼聯合國外，規模第二大的國際組織，共有186個會員國。該組織創立於1923年，總部位於法國的里昂(Lyon)。該組織主要有4個功能：確保全世界警察的聯繫、資訊（資料庫）的分享、支持警察服務、警察訓練及發展等；除此之外，Interpol並協助所有打擊國際犯罪之機構、團體及服務。由於國際刑警組織需保持政治中立，它並不會介入任何政治、軍事、宗教或種族罪行。Interpol針對刑事犯罪資料的分享，設計了I-24/7系統。該系統連結所有會員國之執法部門，提供犯罪活動的情資，也允許會員國進入每個國家的國內資料庫使用B2B
系統(business to business)。

    Ronald K. Noble先生於2005年，為國際刑警組織第74屆大會(General Assembly)推選為祕書長(Secretary General)，其 曾擔任美國司法部助理檢察官、及美國財政部副部長，也擁有紐約大學法學院終身職教授資格，是國際刑警組織第一位美國籍秘書長。

在Ron Noble的報告中，首先提到科技正在挑戰現在的犯罪與追訴，特別是網路犯罪多為跨國性、匿名性的犯罪，在證據的取得、管轄權的界定上非常困難。

Ron Noble指出越南 柬埔寨、泰國等地，是人口販運、色情(包含兒童)等的輸出國。並提及今年(2008)8月15日經泰國法院宣告有罪的戀童癖(Paedophile)案件，該案也是國際刑警組織首次的全球性求助(Global appeal)案件。被告Christopher Neil為一名32歲之加拿大籍老師，涉嫌於2003年在越南及柬埔寨，以歐元8~16元的代價，對當時年僅9歲之泰國男孩被害人為性侵、虐待，拍下性侵過程，將多達數百張性侵害圖片張貼在網路上供人閱覽。值得一提的是，Christopher Neil將自己在網路的照片透過數位旋轉(Digital swirl)技術以逃避追緝
。這些照片一開始被德國聯邦調查局發現，調查期間長達數年，經解密後還原出Christopher Neil的真實面貌，但對被告及被害人的真實姓名、國籍等仍然無法辨認。2006年，德國透過國際刑警組織的藍色通知(Blue Notice)
系統請求辨識嫌犯身分，仍無所獲。2007年，德國轉而向國際刑警組織提出請求，經國際刑警組織將Christopher Neil經旋轉的照片，及還原後的照片一併透過媒體公佈，幾天後，嫌犯的身分資料即確定。Christopher Neil於請求後的11天內，即2007年10月在泰國落網，於審判中坦承犯罪，經泰國上訴法院改判有期徒刑3年3月，該案的成功追訴、定罪是前所未有的。由此可知，國際刑警組織在國際犯罪活動資料之蒐集、分析及資訊共享上之功能。
2、 Pay Pal部分

Pay Pal是一個網際網路服務商，總部設於美國加州聖荷西(San Jose)，提供用戶以電子郵件標識身分來轉移金錢，避免傳統郵寄支票可能遺失或匯款安全性不足的問題。Pay Pal於2002年被eBay併購，成為eBay的子公司之一，也是eBay商務的付費機制之一。在全球共有超過1億4千9百萬個用戶，占全球電子商務買賣金額的9%，業務遍及全球190個國家及區域，可使用17種貨幣單位交易。

    Pay Pal如何運作？簡言之，買家可使用信用卡、銀行帳戶、現金餘額(Pay Pal Balance)、買家信貸(Buyer credit)、網路支票(eCheck)、禮券(Gift Certificates)等，將錢匯進其所有之PayPal帳戶，賣家也透過其所有之PayPal帳戶將錢領出。透過PayPal付款，買賣雙方並不會知道彼此的財務資料、銀行帳號等，已達交易安全、身份保密的目的。其付款流程如附件一。
Pay Pal身為一個全球性的收付款平台，對使用Pay Pal之用戶則有相當的限制，規定了用戶條款(或稱合理使用規則Acceptable USE Policy)
，針對使用PayPal進行銷售和購買的物品進行監視，並對違反規則的可疑交易進行全面調查。至於哪些物品或項目是違反使用規則? 在使用規則中共規定25項，PayPal並將下列項目列為優先順序：兒童色情圖片、成人色情、違禁藥品、賭博、武器與軍火、菸草、多層次傳銷、仿冒品、盜版品等。另外，PayPal發現帳戶中存有可疑交易時，為確保PayPal交易安全，PayPal會對該帳戶進行的功能限制，主要對收款、付款和提現三大功能進行限制。
    PayPal針對上揭用戶使用規則，採取後端對後端流程(end to end process)，從政策方針、偵測防範、優先處理項目、到法律執行，均有完整而詳細的規定。並與亞洲、北美、歐洲及全球組織犯罪調查機構(例如：國際刑警組織、歐盟、聯合國、金融行動小組Financial Action Task Force)密切配合，共同打擊網路犯罪。相關流程圖詳如附件二。
多數網路犯罪，幾乎是跨國性的，不論是犯罪本身或證據蒐集而言。因此，在國際司法互助上，亟需建立一個一致性的，全體適用的標準，並需要更大量投資在法律執行面，以達迅速、有效偵破網路犯罪。
由於網路犯罪有跨區域性、時效性、專業性等特質，亟需資訊科技專家協助及國際合作，Interpol及PayPal兩大國際性組織不約而同均強調國際司法互助之必要性。在犯罪防制方面，Interpol從刑案偵辦方面加以監督、分析犯罪活動並提供情資；PayPal則在電子商務方面，試圖建立完整的監督機制，已達遏阻網路犯罪的效果。台灣雖非Interpol的會員國，然在跨國犯罪情資之分享，不宜自外於國際合作，應儘可能尋求國際合作之可能性；另外，台灣目前使用PayPal的人口雖不多，然而電子商務的普及是未來經濟活動的趨勢，如何正確且安全使用電子商務交易，亦是目前網路使用上必需學習的課題。本文謹介紹兩大組織的架構及運作，俾讀者了解兩大組織對於網路犯罪之應對。
6、 GPEN─一個即將出現的跨國打擊網路犯罪的國際組織
在本屆年會期間，各國檢察官與業界人士
，均共同就該主題進行報告與意見交流，與會者咸認打擊及遏止網路犯罪，確實是目前各國執法單位共同面臨的一大難題。因網路犯罪傳播的速度極快，且犯罪行為地、結果發生地及被害人所在地通常均跨越國界，再加上證據銷毀容易等特性，若以傳統方式偵查網路犯罪或請求他國司法互助，勢必緩不濟急。因此針對網路犯罪，研擬特殊之司法互助方式，確有其急迫性。英國皇家檢察署（Crown Proseutors Service）目前正積極籌辦專責偵辦網路犯罪之國際組織--全球檢察官打擊網路犯罪網路（The Global Prosecutors E-Crime Network，GPEN）
，希冀能加速各國檢察官資訊及經驗交流的速度，以達共同防堵網路犯罪之目的。

1、 GPEN的緣起

根據APACS
的統計，2007年英國的付款機構因信用卡網路詐欺詐欺案件，損失了2億2千3百多萬英鎊。此金額不僅超越2006年的1億5千4百多萬英鎊，增加幅度更是高達45％。美國的網路犯罪申報中心（US International Crime Complaints Center ）也提出，80%的網路犯罪都可歸類為詐欺犯罪。
過去3年間，英國政府為了更有效的防制網路犯罪，不僅持續地整合各單位，並斥資了1千5百萬英鎊建立國家詐欺報告中心（National Fraud Reporting Center, NFRC），此中心結合報告及分析單位，是英國目前偵辦詐欺案件的主要政府機構。NFRC也緊密地與倫敦市警察局所成立的國家詐欺情報局（National Fraud Intelligence Bureau） 以及大都會警察局與打擊重大組織犯罪局（Serious Organized Crime Agency，SOCA）
所成立的打擊網路犯罪專組合作。英國政府也支持建立以企業主導的打擊網路犯罪與網路干擾活動的合作關係。安全上網（Get Safe On Line）的計畫
，使政府機構、企業及執法機關通力合作以促進網路活動的安全，並且教導民眾如何防範網路詐欺等新型態犯罪手法。
過去10年來，英國的檢察官就如同其他國家的檢察官，面對與偵辦越來越多與電腦及高科技相關之犯罪，例如：兒童色情圖片藉由電腦大量散布；或是連接網際網路之電腦成為犯罪者入侵之目標，例如電腦駭客；或以電腦作為儲存犯罪計畫或共犯間之溝通工具，例如販賣毒品等。西元2000年，英國的國土安全部門（Home Office）
與執法機關開始合作查緝高科技犯罪，目標之一是建立全國統一的打擊高科技犯罪策略，並結合相關的專家成立專責機構（即現在的重大組織犯罪局（SOCA）的打擊網路犯罪專組），以確保所有之區域警察單位都有專門的調查人員。皇家檢察署亦因此而得到啟發，著手發展他們自己的策略，以確保檢方也有專門偵辦高科技犯罪的檢察官。2002年開始，皇家檢察署第一次舉辦有關高科技犯罪的研討會，迄今已經有超過120位之檢察官持續接受相關的訓練。不久之後，被稱為WEBINAR的線上課程也接著出現，檢察官可以在辦公室內接受相關課程訓練，吸收新知的管道不再侷限於內部網路的公告欄或是內部刊物。由於體認高科技犯罪是全球化的現象，需要各國執法機關的通力合作，CPS（IAP的團體會員）即著手研擬建立一個全球化的專家網絡。目前雖仍在草創時期，但已經建立了連接英國，美國，澳洲，百幕達，巴林（BAHRAIN）以及千里達與托巴哥(Trinidad and Tobago)的網絡。簡而言之，該網絡的目的是提供所有IAP會員有安全的平台可就網路犯罪提出問題、交換意見、分享辦案經驗、提供教育訓練、找到相關立法及程序之規定、建立聯繫窗口並解決問題。由於IAP也體認到發展GPEN的價值，因此亦密切與CPS合作發展此一組織。
2、 GPEN的目的與功能
GPEN雖尚在籌備階段，但是目標定位相當明確，其成立宗旨係：

（一）在IAP會員國間加強偵辦網路犯罪的國際合作。
（二）各國均可節省設計檢察官相關之教育訓練資源，達到各國資源共享的目的。
（三）發展適當之教育課程來訓練各國的種子檢察官，進而教育各國的檢察官。
（四）鼓勵各國分享成功與失敗的辦案經驗。
（五）以更快及更有效率之方式交換重大資訊。
（六）鼓勵所有的法域（Jurisdiction）發展偵辦網路犯罪的策略，有效支持檢察官辦案，且促使歐洲網路犯罪公約（The Council of Europe’s Cybercrime Convention）的原則得以落實。

將來，GPEN將結合各國專辦網路犯罪的檢察官，而GPEN的網站也會由IAP會員組成的發展小組來維護。每個國際檢察官協會的會員國將可提名至少一位檢察官（最好是對網路犯罪有專門知識的檢察官）登記在GPEN的名單上作為聯繫窗口
，目的是為了回答其他會員有關網路犯罪之問題以及給予建議。此外，該網站將有嚴密的安全措施避免網站遭駭客入侵，以避免網站上的資訊被不法份子濫用。
3、 ＧＰＥＮ的初步設計
GPEN的首頁將對公眾開放，但以下四個網頁只開放給有密碼的會員使用：
（一）虛擬線上全球檢察官學院：包含所有的電腦犯罪訓練課程以及簡報。GPEN的首要目標之一就是要加強訓練網路犯罪專組檢察官的專業技能，使之能以最新科技偵辦網路犯罪。GPEN的會員可以在網站上下載、擷取，或是更新訓練檢察官的資料。相反地，GPEN的會員也可以上傳訓練教材到網站供其他國家利用，以幫助他國提升偵辦技巧，並促進國際交流。
（二）蒐集電腦犯罪相關資訊的圖書館：例如各國的立法以及辦案手冊等資訊。GPEN圖書館的設計是為了使各國檢察官可在此分享辦案經驗以及網路的相關知識。例如，英國皇家檢察署就打算將他們偵辦高科技犯罪的資訊，以及從SOCA或警察單位等政府機構所獲得的資訊上傳至網站內之圖書館。若其他國家也比照辦理，GPEN的圖書館資源將成為相當有用之資料庫。
（三）討論區：各國檢察官可在此發問，回答問題及分享資訊，並鼓勵會員們可藉由回答別人發佈在討論區的問題，交流偵辦網路犯罪之知識及經驗。
（四）各國的聯繫窗口名單：GPEN會建立一份各國提名之專家名單來協助各會員間之聯繫。

所有的會員都可以免費使用上開項目。除此之外，GPEN的發展小組將負責全面性地管理GPEN。此小組除了負責確保GPEN能夠持續發展，負責募集足夠的資金以及在各方面充分給予支援外，發展小組還將負責反應會員國的意見，作為GPEN發展的參考。最後，小組會負責與其他外部潛藏的合作組織聯繫，建立更綿密的網路犯罪防制網絡。此外，系統會藉由提供使用者安全密碼來確保網站的安全性，且發展小組會隨時注意網站的軟體，使之符合最新的安全標準。機密或敏感的資訊將不會被儲存在網站內，若會員之間有必要交換資訊，將會以個案的方式來進行。

由於網路犯罪往往是跨國犯罪，僅靠單一國家的執法機關人員及辦案資源勢必不足以有效遏止犯罪，因此我國必須積極爭取加入GPEN，才有機會與他國分享資訊與合作打擊犯罪。但眼前第一個困難是，GPEN是以IAP的會員國作為基本的會員，由於中國政府的刻意阻撓，臺灣目前還無法以團體會員身份加入IAP。且可想而知，中國必將繼續阻止我國成為IAP或GPEN的會員。因此，我們必須積極讓GPEN明瞭讓台灣加入之必要性。目前我國在司法互助實務上，除了與美國有司法互助協定，業務互助較為順暢外，其他國家礙於外交或政治壓力，對於我國所提司法互助的請求，大都直接或間接地拒絕，因此目前司法互助的執行並不順利。然跨國合作打擊網路犯罪不容許有任何死角，以台灣之網路普及率高達68.3％而言
，若台灣無法加入GPEN，則極可能成為全球防堵網路犯罪的漏洞
，使原本以國際合作消弭犯罪的美意，大打折扣。因此從此一角度切入，或許有機會說服GPEN使臺灣加入，亦可藉此突破我國對外請求司法互助的困境。
但是除了積極尋求加入IAP以及GPEN之外，我們更該捫心自問，臺灣是否已具備專業智能的檢察官可作為聯繫窗口？其實就此次與會經驗發現，我國檢察官對於電腦以及網路的專業知識相較於他國檢察官毫不遜色，甚至可說技高一籌。但英語並非我國母語，亦非檢察官在職場上常用語言，所以語言問題確實將造成我國檢察官與他人溝通及經驗分享之障礙。因此，培養台灣對電腦或網路犯罪有興趣且有偵辦能力檢察官的專業智能，並加強此類檢察官的外語能力乃是當務之急。然最有效的培訓，並非召開研討會之類的大範圍且粗淺的教育訓練，而應就已經具備專門知識技能的檢察官『專門』培訓，並且積極有效地提升其等之外語能力。若我國檢察官能以偵辦網路犯罪的專業智能及辦案技巧讓國際驚嘆，使GPEN等國際組織體認到邀請臺灣檢察機關加入的必要性，不需特意委曲求全，我們就可以成功地提昇台灣在世界的能見度，使各國難以忽視我國在網路犯罪偵辦上投注之心力，並進而成為國際查緝網路犯罪之重要成員。

7、 簡介同步口譯法庭－以南斯拉夫國際戰犯法庭（ICTY）為例
1、 口譯的種類

口譯分成四種，同步口譯
（simultaneous interpretation, 簡稱SI）、逐步口譯
（consecutive interpretation,簡稱 CI）、視譯
（sight translation, 簡稱ST）、耳語傳譯（whispering interpretation, 簡稱WI）四種。所謂同步口譯
，是指譯員以幾乎與講者同時的方式，做口語翻譯，也就是在講者仍在說話時，同步口譯員便「同時」進行翻譯，同步口譯經常應用於一般的正式國際會議中，通常是在採用兩種語言以上的會議中使用。通常口譯員會坐在位於會議室後方的「口譯室」（Booth）中，不會與聽眾或講者接觸，但透過耳機以及視線或視訊（例如電腦）接收講者的訊息，然後對著口譯室內的麥克風進行翻譯；而坐於會場中的聽眾，則可透過特殊的音訊接收設備，選擇所使用語言之頻道，以耳機聽取口譯員的翻譯。正式的國際會議中，出於口譯員精神負荷的考量，通常一種語言會由兩位口譯員負責，兩人輪流進行翻譯，每20分鐘到30分鐘換手一次。所謂逐步口譯，是指講者與口譯員同時出現在觀眾面前，由講者開始演講，講到一個段落後，再停下來讓口譯員進行翻譯，以此方式交替進行。由於講者說話的時間長短不一，為了不遺漏重點，通常口譯員需要以筆記的方式摘要講者說過的內容，以便補充記憶之不足。視譯是口譯員一邊看著文稿，一邊將文稿的內容以口語方式譯出的方式，可算是逐步口譯的一種模式，介於筆譯及口譯之間，且須要用到口、筆譯兩者的技巧。耳語傳譯是另一種形式的同步口譯，但不需使用任何儀器設備，主要安排譯者坐在聽者身旁，以微小的音量將會議進行的情形或者台上講者翻言的情形一一傳譯給聽者了解。耳語傳譯適用的條件是環境不能太吵雜，且一次只能服務一位聽者。
2、 法庭口譯的型態

法庭口譯是指當參與法庭訴訟程序的人（如告訴人、證人、被告等）為只能聽講其他國家語言或本國方言，無法使用法庭所在國家官方語言溝通之人時，為保障人權，並達到訴訟程序目的，必須在法庭上使用口譯人員，協助上開參與訴訟程序之人了解程序進行之意義、法庭上陳述之人所為陳述為何，以及協助法官、檢察官、律師等人了解此人所述之內容所設計之制度。

      最早使用同步口譯的法庭活動是1945年在德國紐倫堡舉行的納粹戰犯審判，即為日後知名的「紐倫堡大審
」，主要是成立一個臨時的國際軍事法庭，針對第二次世界大戰中屠殺猶太人的納粹領袖與幹部等共21人，接受來自美、英、法、蘇四國的代表法官各一位，對於屠殺猶太人的犯罪行為進行審判
。因為被告、證人、法官、檢察官、律師來自世界各國，使用不同語言，故法院嘗試在法庭內設置同步口譯員，提供英、法、德、俄四種語言的同步口譯。且為了翻譯能更好地為觀看者服務，每個座位上都安裝了紅黃兩盞燈供聽眾操縱，紅燈閃動的時候代表“請停止翻譯”，黃燈表示“請翻譯得慢一些”。

    紐倫堡大審中同步法庭口譯的成功示範，給了許多國家啟發，美國在1988年修正通過法庭通譯員法案（The Court Interpreter Amendments Act of 1988），規定美國聯邦法院除證人的翻譯部分以逐步口譯進行外，其他的翻譯均以同步口譯進行。日本法院最初均採用法庭逐步口譯形式因應翻譯的需求，後來參考美國經驗，在1994年開始採用類似同步口譯的法庭口譯型態，叫做「無線傳譯（wireless interpretation system）」。也就是在法庭上配置口譯員，並由口譯員利用無線麥克風將檢察官陳述起訴要旨、檢察官論罪、雙方結辯等部分用同步口譯的方式翻譯給被告聽，被告也是透過無線耳機收聽翻譯的內容，讓被告能夠了解審判過程，同時節省因為增加翻譯而需要多花費的時間。但只限用於這些程序，且檢察官跟律師要事先將稿件提供給口譯員，口譯員可以事先準備，可以增加現場口譯的正確度。
所以操作方式很像是前述的視譯加上同步口譯的形式。但後來因口譯員用無線電同步口譯給被告聽時，會造成法庭錄音的干擾，所以還是大多採用逐步口譯的形式，以保存口譯員翻譯的內容，供日後比對。

    台灣的法庭通譯目前並沒有同步口譯的設備與形式，仍是用逐步口譯的方式進行。
3、 南斯拉夫國際戰犯法庭（The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia ，以下簡稱ICTY
）的成立與運作
（1） 成立與組織

聯合國安全理事會在1993年5月25日通過一個決議案（resolution），決定針對自1991年在前南斯拉夫共和國內開始針對塞爾維亞人展開的種族滅絕屠殺運動，應予譴責，同時應對進行屠殺行為之人進行審判。故1993年在荷蘭海牙成立一個特殊的法院機構，就是ICTY。

ICTY分成3個一審法院（chamber）與1個上訴法院，目前共有27位法官在職，法官均是由聯合國大會所選任，任期4年，而其中16位係常任法官。每個一審審判庭由3位法官組成，而每個上訴法庭由5位法官聽審。ICTY設有一個檢察官辦公室（The Office of the Prosecutor ，以下簡稱OTP），檢察官辦公室由各國資深警察、刑事調查人員、檢察官、律師等人組成，獨立於聯合國安理會的運作，可以有個案調查權。ICTY還設有秘書處（registry），專門負責行政事務，包括文件翻譯、協調徵用口譯員、整理卷宗、建檔保存、保護證人、提供無資力被告免費法律扶助、及暫時羈押被告等強制處分之處理等等。

 ICTY所審判的案件，是以違反1949年日內瓦公約、戰爭公約與習慣、人權與種族滅絕等犯行為主。且主要針對上述犯行發生在前南斯拉夫共和國境內者，為審判對象。ICTY係針對犯罪行為人進行刑事審判，但不包括指揮行為人之任何組織。目前已有116位戰犯遭起訴，其中10位無罪開釋、57位遭到判刑、27位已移轉管轄到其他法庭、4位正在移轉管轄中、10位在開審前就死亡、20位撤回起訴、24位已經在服刑中。另外還有39位被告羈押在ICTY的看守所內，4位被告交保候傳。10位正在上訴中、22位在一審法院審判中、6位等宣判中、2位尚在進行法院準備程序，另外有2位在逃。截至目前為止，ICTY共有來自82國1146位工作人員。
（2） 法庭運作

每個ICTY的法庭都設置有同步口譯的口譯室（booth），每個口譯室配備電腦、麥克風與耳機，電腦是為了觀看法庭內的活動與文件，麥克風是將口譯員的翻譯傳到法官、檢察官、律師、被告跟證人耳中，耳機則是聽取來自上開人士的陳述。每次審判庭都有至少3位口譯員在3個不同口譯室內進行同步口譯，將現場參與人士說的語言翻成英文、法文跟塞爾維亞文（或波士尼亞文）。每位參與審判的人員面前也配有麥克風與耳機，並有可以轉換語言的頻道選擇系統，方便參與人員選擇目前可以聽懂的語言。口譯的方式要視當天參與審判的口譯員的語言組合，如果某位口譯員只會說塞爾維亞文跟英文，則會先由此位口譯員將證人所說的塞爾維亞文翻成英文，再由會說英文與法文的人聽第一位口譯員的英文再翻成法文。這種翻譯方式叫做接力翻譯（relay），通常用在多語言組合的同步口譯場合。

法庭內還有裝設多支攝影鏡頭，由中控室操作，中控室有專業導播與技術人員，負責監控整個審判過程，配合審判進行程序調整攝影機的方向、遠近，以便攝影機可以在被告講話時對準被告，同時將此畫面傳送到口譯室以及旁聽席，不過送到旁聽室的畫面會比法庭內的即時畫面晚30分鐘，主要是給法官有時間在畫面公開前刪掉一些有礙審判進行的畫面，譬如應受保護的證人作證的畫面
，或者其他應不公開的文件與證物等。若是法官需要提示證物，導播也會旋轉鏡頭對準證物，讓主要畫面出現證物。整個審判過程的錄影內容均由導播控制。當然導播也可以因應法官或檢察官、律師的要求，特別將畫面對準某人或某物，以加強參與審判之人對該人或該物的印象。法官、檢察官、律師前面的電腦螢幕也可以選擇想看的頻道；頻道選擇有即時筆錄、被告或證人的畫面、展示證物的畫面等。另外ICTY的法庭視訊系統也與其他國家的法庭視訊系統連線，讓證人不需要千里迢迢來到海牙作證，只要在自己國家安排好的法庭或辦公場所，以遠距視訊方式就可以讓ICTY的法官、檢察官或律師進行訊問。

    法庭內還配有兩位速記員，可以將法庭內所陳述的言語立即化為文字記錄下來，成為英文與法文的書面記錄。英文的筆錄馬上可以顯示在法官、檢察官、律師前面的電腦螢幕上，法官、檢察官、律師可以在自己桌前的電腦上選取所需要看到的筆錄，在筆錄上做筆記、加註解等，但同時仍能繼續收到即時筆錄。速記員也有可聽取同步口譯的設備，方便其了解目前進行陳述之人所陳述的內容，做成紀錄。此紀錄事後會在翻譯成其他兩種審判當時使用的語言，並於審判後公佈於ICTY網站上，供人查閱。
（3） 未來發展

未來ICTY打算重新設計與裝潢法庭，將法庭的面積加大，以便容納更多的被告或證人。同時因為科技發展的結果，法院目前準備引E-court系統，將證物文件均先掃描進系統內儲存，這樣就免去將文件卷宗等等文書不斷搬運的苦惱，也方便秘書處未來整理保存卷宗與文獻等工作，暨環保又降低證物滅失毀損的危險。另外ICTY的檢察官辦公室（OTP）也引進了證據電子揭示系統（Electronic Disclosure system，簡稱EDS)，讓檢察官可以用電子傳送的方式送給法院訴訟相關文書，減少紙張的使用，也可以直接連線法院電腦系統，由檢察官在法庭上登入此系統，展示證物或相關文件，省去檢查官運送證物與文件的麻煩；該系統同時也可以讓律師直接登入系統查看檢察官關於本案相關的文件以及證物，非常節省時間與勞力。而為了因應上述兩種系統的出現，法院的內部線路也需要進行整修，未來ICTY的法庭會更加有效利用科技發展的好處，提高審判效率，加速完成前南斯發夫戰犯的審判工作。
8、 我國報告─防制網路詐欺之有效策略
本屆年會於籌備階段，中華民國檢察官協會陳秘書長文琪於南韓首爾參加國際檢察官協會（International Association of Prosecutors, IAP）亞太地區年會時，向年會主辦國新加坡之代表主動提出台灣在科技領域之卓越表現，國際間有目共睹，但關於打擊網路犯罪之具體成效鮮為人知，惟台灣檢察官確實有能力於國際會議中與與會各國檢察官分享台灣打擊網路犯罪之寶貴經驗，此舉獲得主辦國之重視。其後筆者經由法務部檢察司徵選而將報告大綱傳送國際檢察官協會承辦人後，蒙國際檢察官協會首席顧問（General Counsel）伊莉莎白（Elizabeth Howe）女士之邀請於本屆年會之大會中，由臺北地檢署主任檢察官慶啟人代表台灣提出相關報告，以下係慶主任檢察官英文報告的中譯版本：
關於網路詐欺之議題普遍受到國際檢察官協會各會員之重視，本屆年會即有多項相關議程討論此類議題，慶主任檢察官僅就議程中討論防制網路詐欺之有效策略簡要敘述，主要係以臺灣對抗人頭帳戶之經驗，提出打擊網路詐欺之有效策略，分為四大部分：首先簡介網路詐欺之態樣，其次導引出臺灣人頭帳戶問題之嚴重性，第三部分則介紹臺灣反詐騙之機制，最後提出國際合作打擊網路詐欺之策略及建議。

在介紹網路詐欺之態樣前，有必要對於網路犯罪之特徵做一簡介。網路犯罪具有犯罪場所國際化、犯罪集團組織化及利用釣魚工具模組之特徵。由於資訊及通訊網路科技之日新月異，縮短了人與人間溝通的距離，地理疆界不再是溝通之障礙，國際間資訊的傳遞變得更快更容易。然而，網路即時性、匿名性及跨國性的科技特色，卻也使得得網路空間的秩序不易建立，容易淪為公權力難以伸展的犯罪天堂。而這類犯罪逐漸朝向組織化，上、下游分工關係的型態進行。不同的網路犯罪集團間針對犯罪的程式及手法彼此交流，利用複合式的垃圾郵件竊取資料或植入木馬，透過不同途徑進行計畫性犯罪行為。不管是網路釣魚或者其他犯罪手法，網路犯罪已然與駭客更緊密地結合，形成更有組織的網路犯罪社群，並且以開發竊取個人、企業與金融資訊的工具為最熱門，攻擊對象與標的亦較以往更為集中。賽門鐵克全球網路安全威脅研究報告表示2007年上半年最常見的網路攻擊手法之一為網路釣魚工具組。所謂網路釣魚工具組意指透過一組指令碼，讓駭客可以自動化設立一個以假亂真的釣魚網站，並產生與該釣魚網站相對應的垃圾郵件。據調查，2007年上半年發現的釣魚網站中，有42%來自於特定的網路釣魚工具組。由此可知，網路犯罪的行為人多已經普遍利用模組化工具，快速建立釣魚網站，其中以竊取資料詐騙之用最為普遍。

1、 網路詐欺之態樣

傳統詐騙係透過面對面方式進行；電話普及於民生後，大多數的詐騙行為開始利用電話為之。惟此種詐欺警方可透過電話通聯資料清查地緣及使用人以查緝犯罪。其後行動電話興起，其可漫遊移動之特性，加劇詐騙之發生；近年來更因為網路興起，讓詐騙者得以透過偽造的網頁或是透過電子郵件形式寄送詐騙信件，誘使使用者自動交付個人資料如帳號、密碼、信用卡號及其他敏感資訊，以後續進行詐欺轉帳或恐嚇之行為。「網路釣魚」(Phishing) 可以說是網路詐欺最普遍之形式。

網路釣魚之方式為駭客事先註冊與「正牌」之真正網站名稱極為相似之網域名稱，利用極為相似之字母或數字，如英文字母小寫l與數字1，以數字0取代英文字O，以此極為相似之符號以假亂真，使上網之民眾難以辨別真偽，而誤觸駭客之網路釣魚陷阱。設立此類類似合法網站之假網站之目的主要是為了竊取網路使用者之個人資料，包括銀行帳號及密碼，俾用以偽造身分並進而為其他詐騙行為。


另一種常見之「釣魚」方式則是針對不特定對象寄發大量郵件並附帶URL網址，使被害人在不知情之情況下被誤導進入歹徒所設置之以假亂真之釣魚網站，其後誤將被害人之個人資料提供給該釣魚網站。根據賽門鐵克統計，2007年上半年網路上總共發送207,547個釣魚訊息，平均每天1,134個釣魚訊息；其中80%之釣魚攻擊是針對金融部門；2007年下半年66%之釣魚攻擊其網站設於美國，這段期間全世界總計有87,963個釣魚網站，比前半年統計之32,939個釣魚網站，增加了167%，而其中63%之釣魚網站是設於美國。


此外，網路詐騙之型式尚有網路拍賣詐欺，犯罪一次利用網路使用者對於買賣雙方對於彼此之信任，違法侵入網路拍賣高評價之拍賣者帳戶，欺騙得標之買受人，以人頭帳戶誘使買者將款項匯入而詐欺取財。

2、 臺灣人頭帳戶之問題

人頭帳戶之問題在臺灣早已存在，惟於電話及網路詐騙集團跨國化、組織化後高度分工而更形猖獗。此類犯罪之特色係使用人頭電話及人頭金融帳戶作為犯罪工具並用以掩飾犯罪所得之洗錢管道。其集團之運作，大致分工為電話詐騙組、提款組（俗稱車手）及收購人頭電話及金融帳戶組三部門，部門之間彼此分工卻各自獨立，即各部門之人員並不相識，即使組織內部亦均以假名稱呼，相互間亦均以人頭電話連繫。為逃避查緝，更將犯罪據點設在大陸。其運作模式大致為由設在大陸之電話詐騙組透過各類電話施以詐騙，詐騙款項則匯入集團在台所收購取得之人頭帳戶，再由在台車手集團，隨時以人頭帳戶提供之金融卡提領詐騙所得款項，再將贓款匯往大陸。

臺灣人頭帳戶之嚴重性，在於有九成之人頭帳戶係自願成為人頭帳戶，此類人頭帳戶並非身分竊盜之問題，亦即非僅為竊取他人資料、偽造他人證件而取得人頭帳戶，而係行為人將自己所持有之金融帳戶以有償方式提供犯罪者使用，其價格約在一個帳戶新台幣（以下同）3,000元至10,000元不等，犯罪集團甚至於報紙及網路刊登收購帳戶之廣告以誘使無知民眾出賣帳戶，而收購帳戶已成為與詐欺集團共生之犯罪組織，其經營規模有如企業。

人頭帳戶猖獗之主要原因在於民眾不重視信用，為貪圖小利而 出售關係自身信用之帳戶供人利用者所在多有，對於出賣帳戶所造成之個人財產或信用負擔全然無知。其次是在金融機構開設存款帳戶容易且手續簡便，只要有身分證，再備妥微量資金，極易開設個人之銀行帳戶。對於許多沒有收入或貪小便宜之人來說，只要犯罪集團以小利引誘，給人頭幾千元，就可利用人頭所開設之帳戶來洗錢。此外，對於自願提供人頭帳戶供犯罪所用之處罰極輕微，根本無法產生嚇阻效果。目前發生在臺灣之網路詐欺，多係因購物網站將網路使用者之個人資料外洩後，詐欺集團再以電話向被害人佯稱其購物時設定分期付款之金額或期數有誤，使其至ATM操作，而誤導被害人轉帳至詐欺集團所指定之人頭帳戶。由臺灣警政署刑事警察局之各項統計數據可知，詐欺案件及詐騙金額均有上升趨勢。

3、 臺灣反詐騙之機制

於2004年4月26日內政部警政署成立「0800-018-110反詐騙諮詢專線」，並於同年8月1日改為「165」專線，提供民眾查詢最新詐欺犯罪相關訊息與防範方法。
自2005年起，165來電數每天暴增為五千多通。有感於國內詐騙集團猖獗，為強化反制詐騙之力道，警政署決定將「165反詐騙諮詢專線」從刑事局遷移到保一總隊，並從現有的16線擴增為24線，以擴大處理暴增的諮詢電話，並期有效整合「警政」、「電信」及「金融」鐵三角，透過資訊的快速流通，從科技面徹底防範詐騙案件發生。根據刑事局資訊室，「165反詐騙諮詢專線」具備下述功能：
A. 具備詐騙簡訊關鍵字彙整功能，整合各家行動電話服務，提供民眾服務，提供民眾在接獲詐騙簡訊時，可以轉寄至一特定的訊息特碼，以逕行報案舉發。 

B. 透過「整合人頭資料庫，加強制約人頭戶整合」之功能，可將現有金融、電信兩種資料庫資訊整合，進而要求各警察機關對於同一人持有三個以上金融帳戶通報警示，以及持有十個門號以上遭通報停話之人頭戶，加強訪查約制，以遏制人頭戶氾濫的問題。 

C. 建置快速停話作業平台，改透過資訊系統連結各家電信業者系統，提升停話速度，減少公文及傳真流程。 

D. 整合各警察分局勤務中心及派出所詐騙電話電話受理流程。如此一來，各警分局勤務中心及派出所透過電腦提供案件受理及案件查詢畫面，而110勤務指揮中心在受理民眾檢舉案件時，也會將檢舉資訊送至165反詐騙諮詢專線，彙集合併後由專人進行後續偵查、停話、復話、偵查、人頭約制作業，建立案件追蹤考核制度，全天候提供民眾即時諮詢服務，且提供民眾線上查詢及網路報案功能，而該新據點也因此被視為新設的「全國反詐騙中心」。

有鑑於國內詐欺轉帳犯罪之氾濫，為維護客戶權益，即時阻斷民眾受詐騙款項的流出，減少民眾損失，行政院金融監督管理委員會根據銀行法第45條之2授權，於2006年4月訂頒有「銀行對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶管理辦法」，並授權中華民國銀行公會全國聯合會訂定「金融機構辦理警示帳戶聯防機制作業程序」，自2006年11月1日起實施「金融機構警示帳戶聯防機制」。 

透過此聯防機制，當民眾發現自己遭詐騙時，可以就近到任何一家金融機構，告知櫃檯人員自己遭到詐騙，金融機構人員在確認民眾身分、匯款（轉帳）單據之後，將會立即撥打警政署「165」防詐騙專線電話報案，警察機關會在2個小時內指派員警至金融機構受理民眾報案，並通知受款的金融機構，此時受款的金融機構就會對匯入金額逕予圈存或止扣；被圈存或止扣的款項，將自圈存或止扣時點起算的24小時內，無法提領或匯款。這段時間內，將由警察機關繼續查詢此帳戶是否有必要列為警示帳戶，再通知受款的金融機構；如果受款的金融機構在圈存或止扣後24小時，仍未接獲警察機關通知，受款的金融機構原則上將解除圈存或止扣，以免影響民眾權益及正常交易。此聯防機制並要求各金融機構設置通報窗口，以24小時服務之電話客服中心（Call Center）為原則；倘各金融機構之通報窗口有異動時，應立即通報財金資訊股份有限公司，俾財金資訊(股)公司隨時更新提供最即時之金融機構通報窗口資料。另，為配合檢警調機關偵辦與查證之需要，受款行應依相關規定協助提供相關交易資料及錄影帶等等。

上述刑事偵查體系與金融機構及電信機構結合之反詐騙機制，已運作若干年，也確實發揮打擊詐騙之功效，但是並未全面防堵詐騙案件，其原因在於網路無疆界，多數釣魚網站係設於司法管轄權以外之地區，偵查過程取證須向國外請求司法協助，曠日費時且增加偵查困難；此外對於釣魚網站並無與詐騙電話一樣之通報機制，以致無法暫停該網站之服務。

4、 國際合作打擊網路詐欺之策略及建議

(1) 重視網路安全教育

防範網路詐騙首重網路之資訊安全教育，應加強電腦之防範病毒及駭客入侵之設備；設定密碼保護電腦之使用，以避免他人擅自使用電腦，而密碼設定應避免使用與個人有關之資料，並且不可與他人共用電腦之密碼；對於來路不明之電子郵件不可隨意開啟，更不應開啟郵件內含之超連結；裝置安全之軟體取代盜版之軟體，並定期更新軟體；對於終端使用者應提供更多資訊安全教育。

(2) 整合通報機制
網路詐騙可以說是結合電話的詐欺犯罪手法，而利用網路科技的特性予以更新，各產業已不能劃地自限，必須思考各類資安或犯罪的訊息應在金融、電信、或其他電子商務產業間流通，始可能發揮聯合防制的效益；建議各國應以有效措施，建立對網路詐騙之通報機制，並以立法規範此類網路犯罪之資訊分享。 

(3) 國際合作

由於網路之無疆界特性，使得網路犯罪容易穿梭國界且因各國對於網路之法治規範繁簡不一，對於域外犯罪管轄權之規範亦各不相同，更遑論關於國外犯罪之證據取得程序曠日費時，罪犯於是得以在犯罪後輕易規避法律規範漏洞而逃避制裁，打擊網路犯罪因而亟需跨國合作，始能發揮功效，建議應國際間參與APEC網路犯罪聯防組織（24/7 Computer Crime Network），並加入國際檢察官協會正在推動建置之全球電子犯罪檢察官組織 (Global E-Crime Prosecutors Network, GPEN)，該組織係經由網站建置全球打擊電子犯罪檢察官資料庫，並提供留言板，讓檢察官彼此透過網路分享經驗。
網路犯罪之跨國性，使各國均面臨如何透過國際刑事司法協助是取得證據之問題，然而雙邊刑事司法協助條約或協定之訂定並非必然存在請求國與受請求國間，在沒有雙邊協定或條約之情形，各國仍有彼此協助之國內法規範程序，惟此種程序各國法制不一，難以讓所有國家瞭解彼此法律之規範內容，而網路犯罪之蒐證講求時效，若未能及時取得協助，則難以將罪犯繩之以法。是以如何減少國際刑事司法互助之障礙，為未來打擊網路詐欺以致網路犯罪所應迫切思考之作為。

除了前述國際間公務部門之合作外，各國亦應致力私營機構如網路服務提供者（Internet Service Providers, ISP）、電子商務服務提供者（Electronic Commerce Service Providers, ESP）間之合作，前述有關網路詐欺最常見之釣魚網站之通報，即有賴ISP及ESP業者間之合作以關閉該網站之服務。
9、 本屆年會總結
1、 目標
（1） 確認打擊科技犯罪為檢察官的最新挑戰。

（2） 確認要利用科技來協助偵查及起訴程序。

（3） 確認國際檢察官協會得透過會員或其他國際組織採取下列3項步驟，以利達成上述2項目標。

2、 步驟

（1） 培養能力（Capability-Building）
1、 國際檢察官協會將透過連絡細節（Contact Details）、訓練資料（Training Material）、立法工具（Legislative Tools）及現成訓練計畫（Existing Training Program）等資訊之相互交換，提供訓練、教育及分享實務經驗。

2、 延攬一般實務專家及高科技犯罪專家以強化訓練。
3、 訓練對象包括司法及警察人員，必要時得加入工業人士。
4、 強調發展中國家及特殊地區（如非洲）尤有訓練之需要。
5、 以「全球檢察官電子犯罪網絡（Global Prosecutors E-Crime Network, GPEN）」為重心。
（2） 整合資源（Convergence）
1、 國際檢察官協會將透過通訊、網站及超連結至歐洲議會（Council of Europe）等方式，促使歐洲網路犯罪公約協會（The Council of Europe Convention of Cybercrime）成員修正相關規定。
2、 連絡窗口為Alexander Seger (Alexander.Seger@coe.int) 。
（3） 交叉互補（Cross-Fertilization）
1、 國際檢察官協會將藉由參與工業網絡及建立地區性連絡窗口之方式，扮演檢察官與工業間的溝通橋樑。
2、 工業界提供水平審查（Horizon-Scanning）機制，以面對未來挑戰及機會。
3、 涵蓋工業在內的交叉訓練（Cross-Training）。

上開執行成效將在第14屆9月間烏克蘭基輔年會中提出檢討。

10、 結論
1、 積極參與，建立國際合作關係

我國檢察官早於1997年即組團前往加拿大渥太華參加國際檢察官協會的第二屆年會
，除第四屆北京年會之外，其餘年會均曾派員參加。我國檢察官歷經十餘年與各國檢察官在國際會議場合的交流互動，不但藉機交換彼此的辦案心得，且順勢培養與各國檢察官濃厚的情誼，為臺灣與其他國家間的司法互助奠定良好的根基。俗云：「犯罪無國界」，打擊跨國犯罪顯已成為當前各國檢察官攜手合作的重要課題，仍有賴我檢察官持續參與國際檢察官協會未來的年會及其他國際會議，藉以厚植我國國際司法互助的實力。
2、 主動行銷，提高國際能見度

法務部檢察司為利用國際會議之機會，特將我國支援檢察官辦案系統、防制高科技犯罪策略及偵訊時全程錄音錄影等先進作為翻譯成英文，製作成一本精美的宣傳小冊子，並於會場供各國與會檢察官索閱一空。另事前周密規劃由慶主任檢察官啟人擔任大會演講人，藉機促銷臺灣打擊網路犯罪之成效，且各與會檢察官會前均已針對議題進行分工，並在討論相關議題時積極發言，顯已達成提高臺灣檢察官能見度之效果。
3、 鼓勵進修，培養國際事務人才

鑒於臺灣檢察官國際合作業務與日俱增，法務部除配合行政院每年遴選檢察官出國進修半年至一年外，並主動爭取預算與美國哈佛大學、耶魯大學、康奈爾大學及日本東京大學、早稻田大學等國著名法學院簽訂訪問學者計畫，每年遴選3至5名檢察官前往各該法學院進修一年。法務部歷經二十餘年對檢察官的栽培訓練，如今業已開花結果，許多檢察官無論在世界貿易組織（World Trade Organization, WTO）、國際檢察官協會、亞太防制洗錢組織（Asia-Pacific Group on Money-Laundering,APG）及其他國際事務的傑出表現均有目共睹，值得繼續推動涉外人才培訓計畫。
4、 組織改造，增進行政效率

我國自2001年起遴選檢察官前往新加坡總檢察署（Attorney General Chamber, AGC）交流研習，迄2005年遴選最後一批檢察官前往交流後始中斷，當時新加坡總檢察署的一級業務單位係分成刑事司（Criminal Justice Division）、民事司（Civil Division）、國際事務司（International Affairs Division）、法律改革及修正司（Law Reform and Revision Division）及立法司（Legislation Division）等5大部門。俟檢察總長溫長明於2008年4月上任後，鑒於刑事司業務過於繁重，影響決策效率，乃予以劃分成刑事司及公訴司（State Prosecution Division），前者負責上訴審公訴及國際司法互助業務，後者則負責一審公訴業務。據新加坡檢察官表示，經過此項組織改造後，過去刑事司長審核公文的沈重負擔有明顯的減輕，對刑事司長公文審核品質及決策思慮更加週延深入。按新加坡刑事司業務性質與法務部檢察司雷同，工作量負荷亦不相上下，新加坡總檢察署現階段的組織改造，或有值得法務部參考之處。
5、 檢察首長聚會已成國際會議潮流

國際檢察官協會近年來已經多次舉辦高層檢察首長會議，諸如今年6月在南韓釜山舉行的第一屆亞太地區高層檢察首長會議、今年7月在俄羅斯聖彼得堡舉行的第八屆歐洲檢察總長會議、今年7月在多明尼加舉行的第16屆拉丁美洲檢察總長會議等均為著例，且明（2009）年3月間羅馬尼亞又要在首都布加勒斯特主辦檢察首長會議，在在證明檢察首長會議儼然成為一股國際潮流。我國雖因政治因素從未獲邀與會，但仍應未雨綢繆，及早因應準備，至少在國際檢察官協會年會期間亦因選派檢察首長與會，增加與其他國家檢察首長互動機會
。
6、 女性首長及主管漸領檢察風騷
參加本次年會後發覺各國女性檢察首長及主管有日益增多之趨勢，諸如主辦國新加坡的副檢察總長（Solicitor General）韓月榕、新加坡總檢察署刑事司長Jennifer Marie
、英國檢察總長Patricia Scotland
、蘇格蘭檢察長Elish Angioini、百慕達檢察長Cindy Clarke、中國福建省副檢察長李明蓉等人均是，以我國女性檢察官人數已有凌駕男性之勢，未來我國女性檢察首長及主管或有可能迎合此項世界潮流。
7、 研究建立法庭同步口譯的可行性

一般而言，同步口譯法庭之優點在於節省審判時間，不會打斷審判的節奏，同時所有參與程序之人都不會因為語言隔閡而無法充分表達，進而影響審判品質。所以許多國家目前或多或少均有部分採用。但要維持這樣一個同步口譯法庭正常運作所費不貲，根據ICTY網站上公佈的年度預算來看。在1993年初創時的年度預算為27萬6千美元，但之後逐年呈倍數成長，到2008年的預算已經高達3億1200萬美元
。這種預算對於聯合國這樣的國際組織來說或許比較沒有問題，但對任何一個國家來說，都不是一筆可以輕鬆負擔的預算。未來台灣法庭口譯若要採取同步口譯的翻譯方式，不僅硬體設備上要大幅改變，在引用與培養同步口譯人員上也會遭遇很大問題，尤其目前法院提供給口譯員的車馬費一天只有新台幣1500到3000元，而地檢署只提供800元。對照於會議同步口譯員翻譯一天8小時的會議，酬勞可達20000至30000元的差距，可以想見更難吸引到優秀口譯人才願意進入法庭協助法庭同步口譯。但ICTY的國際法庭，為未來法庭口譯作了很好的示範，也給許多國家在採用同步口譯法庭的審酌上，提供許多寶貴的資料與數據，做為未來其他國家欲採用同步口譯法庭一個良好的分析基礎。

� 國際檢察官協會法國籍主席François Falletti因故未出席。


� 就賽馬而言，handicap係指對於部分賽馬加上額外重量，期使比賽公平


� 本案尚包括一法律問題：案爭資料庫為每日不斷更新、擴充內容之資料庫，侵權人於侵權之際，資料庫內容亦持續增加，則侵害客體為單數或複數？英國法院認係單一資料庫之變更，並無複數客體受侵害。


� Article 7


1. Member States shall provide for a right for the maker of a database which shows that there has been qualitatively and/or quantitatively a substantial investment in either the obtaining, verification or presentation of the contents to prevent extraction and/or re-utilization of the whole or of a substantial part, evaluated qualitatively and/or quantitatively, of the contents of that database.


� Article 7


2. For the purposes of this Chapter:


(a) 'extraction` shall mean the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the contents of a database to another medium by any means or in any form;


(b) 're-utilization` shall mean any form of making available to the public all or a substantial part of the contents of a database by the distribution of copies, by renting, by on-line or other forms of transmission. The first sale of a copy of a database within the Community by the rightholder or with his consent shall exhaust the right to control resale of that copy within the Community;


� 著作權法第7條：就資料之選擇及編排具有創作性者為編輯著作，以獨立之著作保護之。


� http://www.twse.com.tw/ch/about/company/history.php


�截至2008年10月22日止，MCSI TAIWAN之成分股共計114檔，請參閱http://www.msci.com/licensing/derive/data/tw_download.xls


� http://www.twse.com.tw/ch/about/press_room/tsec_news_detail.php?id=80


� http://www.robotstxt.org/orig.html


� 本案之相關法律問題，至少尚包括以下四項，茲不贅述：


框架(frame)問題：若使用者點選搜尋結果之縮圖及其連結，將導向原始網頁及圖片，但瀏覽器外觀仍設有Google之框架，使用者可能誤認上開資料係源自Google，有無侵犯著作權？


線上服務業者責任問題：Perfect 10擁有著作權之上開圖檔，為他人所盜用，亦公開於他人網頁，使用者可透過Google蒐得盜版圖檔，Google是否間接侵害Perfect 10之著作權？


Perfect 10自身即提供大小及畫素與上開縮圖相近之小型圖檔，出售予行動電話業者，供用戶下載為螢幕背景，Google此舉是否直接侵害Perfect 10之著作權？


Perfect 10網站設有驗證機制，須付費會員方能存取其中內容，然網站伺服器存有系統漏洞，致Google等搜尋引擎之Crawler程式得以進入並擷取內容，而使非會員之Google使用者亦得以存取內容，Google是否應負侵權責任？


� 公司對公司的電子商務模式，像是各公司的業務交易，或是大型企業上由總公司對於下游各經銷商的商務模式。


� 參見網址: www.guardian.co.uk/world/2008/aug/15/thailand.internationalcrime


� 前述國際刑警組織的主要功能之ㄧ，即在提供犯罪資訊。其依需求的不同，區分為紅色、黃色、 藍色、黑色、綠色、橘色通知。藍色通知為蒐集有關嫌疑人的身分或犯罪活動的額外資訊。  參見網址:http://www.interpol.int/public/Notices/default.asp


� 具體內容參見: � HYPERLINK "https://www.paypal.com/row/cgi-bin/webscr?cmd=p/gen/ua/use/index_frame-outside&country.x=HK" \t "_blank" �https://www.paypal.com/row/cgi-bin/webscr?cmd=p/gen/ua/use/index_frame-outside&country.x=HK �


� 例如本次會議也邀請了微軟亞太地區法律與業務部門的資深經理katherine Bostick以及e-bay的南韓，香港與臺灣地區的法律顧問Kenneth Yuen以及PayPal公司的人員等人與會，報告業界如何建立防制網路犯罪的網絡以及防止網路詐欺犯罪的措施等。


�� HYPERLINK "http://www.nationalcybersecurity.com/blogs/824/UK-Based-Global-Prosecutors-E-Crime-Network-GPEN-Now-In-Motion.html" �http://www.nationalcybersecurity.com/blogs/824/UK-Based-Global-Prosecutors-E-Crime-Network-GPEN-Now-In-Motion.html�（2008年10月28日瀏覽），預計於明年開始正式運作。


� APACS乃英國知名的付款機構，� HYPERLINK "http://www.apacs.org.uk/about/index.html" �http://www.apacs.org.uk/about/index.html�（2008年10月29日瀏覽）。


� � HYPERLINK "http://www.soca.gov.uk/" �http://www.soca.gov.uk/�（2008年10月29日瀏覽）。


� � HYPERLINK "http://www.getsafeonline.org/" ��http://www.getsafeonline.org/�（2008年10月29日瀏覽）。


� � HYPERLINK "http://www.homeoffice.gov.uk/about-us/" ��http://www.homeoffice.gov.uk/about-us/�（2008年10月29日瀏覽）。


� 臺北地檢署主任檢察官慶啟人因於年會中發表精闢演講而受邀擔任連絡窗口。


� TWNIC 2008年「台灣寬頻網路使用調查」報告。


� 例如內政部警政署刑事警察局科技犯罪防制中心與美商微軟公司於95年間共同清查國內網路環境，發現國內已有2百多台電腦成為僵屍網路電腦病毒（BotNet）之控制主機，更有上萬台之電腦系統（含政府機關、學校、私人公司），遭受BotNet病毒危害，成為駭客操弄之機器，對不特定對象進行癱瘓式之網路攻擊。據相關統計資料顯示，台灣遭駭客控制BotNet之主機數量為全世界排名第6名、亞洲地區第2名(僅次韓國)。� HYPERLINK "http://www.cib.gov.tw/news/news02_2.aspx?no=261" ��http://www.cib.gov.tw/news/news02_2.aspx?no=261�（2008年10月29日瀏覽）。


� 參見「口譯的形式、技巧與學習困難」，孫素敏，� HYPERLINK "http://www.span.fju.edu.tw/aprendizaje/files/julia/Dificultades%20de%20traduccion.pdf" ��http://www.span.fju.edu.tw/aprendizaje/files/julia/Dificultades%20de%20traduccion.pdf�。


� 同步口譯的優點：1. 同步口譯能夠充分發揮時間效益。會議不會受到口譯影響而延長時間，因為同步口譯並不像逐步口譯那麼消耗時間，需要演講者暫停後，口譯人員方得進行翻譯。2. 演講內容不致被打斷，整場演講可以完整、順暢地一氣喝成。 3. 對於同時使用多種語言的會議，同步口譯是必備的輔助媒介。註同上。


� 逐步口譯的優點：1. 逐步口譯非常適合討論、會議以及談判協商等場合，談話雙方藉由逐步口譯，可以即時地在對話過程中進行互動。 2.為小團體只口譯成一種語言的場合，也非常的適合使用逐步口譯。逐步口譯精準度較高，用字正確，不易引起誤會，容易找到合適的譯員且費用低。 3. 逐步口譯並不需要太多的口譯員，可以節省人力，也不需要特殊的電子儀器設備或技術人員，因此成本相當低廉。4. 逐步口譯所牽涉的工作人員少，故保密程度高。有些會議的主題是與軍購、國事談判、經濟合作等高度機密的內容，為確保會議內容不外洩，都不適用同步口譯。5. 有些需要時間思考才能回答的問題也較適用逐步口譯。談判桌上的會議都是逐字或逐句傳譯，所有詞句都是仔細斟酌後才出口，逐步口譯員才有餘暇在選詞及語調上留意。註同上。


� 視譯可被用在日常工作中，如一般對話，會議，協商，信件、傳真 及電子郵件，通常是內容緊急，時間匆促，無暇等待筆譯時，則以視譯代之。當然在需要高度專業的場合，如國際會議、研討會及審判時，同樣也會使用到視譯。 註同上。


� 第一次世界大戰結束後，1919年在巴黎召開巴黎和會，這是翻譯史上第一次在國際會議上有同步口譯服務。在二次世界大戰後，盟軍在德國紐倫堡審訊納粹戰犯，歷時十載，牽涉到十多國，可以說是人類歷史上最重要的一次審判，同時也意料不到地奠定了同聲傳譯的地位。故在第二次世界大戰後，同步口譯正式被使用在聯合國的會議上。現在常用於國際性的商務會議、大眾媒體以及雙語及多語活動中。註同上。


� 這場審判在1961年由美國人拍成一部電影「紐倫堡大審（Judgment at Nuremberg）」，可以作為了解審判情形的參考。


� 參照「破除奴化的紐倫堡大審」，郭弘斌，� HYPERLINK "http://www.taiwanus.net/history/6/09.htm" ��http://www.taiwanus.net/history/6/09.htm�。紐倫堡大審歷經7個月，最後判處11名被告死刑，7名入監服刑，3名被告無罪開釋。


� 參照「日本司法通譯之現狀及其啟示」，闕文山，淡江外語論叢，No.6，P208，2005年12月。


� 日本過去還有採用過耳語傳譯的方式，就是由口譯員在被告或證人身邊小聲將法庭進行的程序以及目前的發言翻譯給被告或證人聽，但後來也是因為造成錄音的困難，無法正確保存口譯員翻譯的內容而作罷。註同上。


� 參照� HYPERLINK "http://www.un.org/icty/glance-e/index.htm" ��http://www.un.org/icty/glance-e/index.htm�。


� 參照Technology in the Courtroom，Gavin Ruxton，2008。


� 這種保護證人的措施對於ICTY來說特別重要，因為很多證人是冒著生命危險來到海牙為他所見所聞作證，如果回到他的國家被其他人知道他曾作證指控自己的同胞，即有可能遭到報復，所以ICTY對於證人保護的措施格外謹慎。主要保護證人的措施有畫面馬賽克處理以及變聲處理兩種，使證人作證時的畫面雖然可以傳送給被告或者旁聽席的人看，但被告或旁聽席的人不會知道證人的真實身分。如果真的有需要，也可以進行不公開審理，徹底杜絕症人身分曝光的疑慮。


� 本屆年會團長即檢察司長陳文琪、副團長即嘉義地檢署檢察長洪光均為參與國際檢察官協會第二屆渥太華年會的開路先鋒。


� 以國際檢察官協會新加坡年會為例，總共有阿爾巴尼亞、巴林、汶萊、智利、愛沙尼亞、芬蘭、匈牙利、馬來西亞、荷蘭、奈及利亞、卡達、新加坡、蘇丹、泰國、英國及美國等16國之檢察總長與會。至於副檢察總長及檢察長則不計其數。


� 新加坡總檢察署有史以來第一次任命女性的副檢察總長及刑事司長，且Jennifer Marie又是刑事司第一位印度裔司長。


� 英國檢察總長管轄區域係包括英格蘭、威爾斯及北愛爾蘭，不包括蘇格蘭在內。


� 參見� HYPERLINK "http://www.un.org/icty/glance-e/index.htm" ��http://www.un.org/icty/glance-e/index.htm�。
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