壹、緣起及目的
國際財政協會( International Fiscal Association )成立於1938年，總部設於荷蘭，屬一非政府及非部門國際組織，其設立之目的係研究及改進與財政相關之國際法與比較法。國際財政協會之運作包括舉辦年會、發表相關刊物及研究計畫等，該組織係以研究為主軸，其討論之議題包括當今財政發展、各國修法及國際實務運用等。目前國際財政協會約有11,500個會員，分別來自96個國家，並於其中57個國家成立分會，我國亦於83年5月15日由財政部推動成立國際財政協會中華民國總會。
隨著世界經濟之國際化，國際租稅議題逐漸重要，國際財政協會自二次大戰後即對於發展國際租稅政策及提供實務適用建議等扮演著重要角色，復由於其會員來自不同國家之政府財稅機關、司法機關、國際組織、學術機構、跨國企業、民間機構、會計師及律師事務所等，會員透過該組織之論壇，進行經驗分享，發表財政相關研究與論述，並就國際實務爭議問題充分表達其立場，以尋求國際可行之最佳解決方案。
貳、第62屆年會及會議議題概述
國際財政協會第62屆年會係於本( 97 )年8月31日至9月5日在比利時布魯賽爾，假皇家美術館( Le Palais des Beaux-Arts )等地召開。8月31日開幕典禮首先由本屆年會主席Frank Dierckx致歡迎詞，表示這是國際財政協會第5次在比利時召開年會，本次出席者約有2,000人，較前次1987年於比利時召開年會出席者1,100人，成長甚多。D氏亦說明，秘書長Prof. Maaarten Ellis即將卸任，由Han Kogels接任之。另強調稅捐機關與納稅人關係日漸重要，故本屆年會特別將如何增進二者關係納入專題討論議題。
開幕演講則係由歐盟專責稅務之主任委員( EC Commissioner with responsiblility for taxation ) Laszlo Kovacs擔綱，K氏說明歐盟諸多租稅議題之發展，包括移轉訂價論壇之建立；連結公司所得稅基計畫；2003年發布之儲蓄指令；企業間( B2B )及企業消費者間(B2C)交易之加值型營業稅措施；電子發票介紹；對抗加值型營業稅詐欺措施。另亦提及全球暖化及能源安全措施。最後由Prof. Hugh Ault宣布本年Mitchell B. Carrol Prize得主為Mr Emmanuel Raingeard de La Bletiere，其研究題目為歐盟法律與國際稅法之關係：新展望。
本屆年會依慣例包括2項主要議題會議及其他專題討論會議：
一、主要議題會議：包括國際租稅無差別待遇之迷思( Non-discrimination at the crossroads of international taxation )及公司跨國利息租稅措施之新趨勢( New tendencies in tax treatment of cross-border interest of corporations )，前者係審視OECD稅約範本有關無差別待遇修正前後條文進行討論，並以歐盟法院對無差別待遇原則之解釋，提出報告。後者則探討股利及利息之課稅處理，及介紹各國規定，包括受控外國公司、稀釋自有資本等。
二、專題討論會議：包括歐盟國家無差別待遇原則對非歐盟國家之影響、公共機構之間接稅問題、歐盟存款利息課稅指令、跨國退休金課稅問題、OECD租稅發展近況及短期派遣、引用國外法院判決解釋租稅協定、租稅風險管理、歐盟統一連結公司稅稅基、稅務機關與納稅人從對立到合作等議題。
以下就主要議題會議國際租稅無差別待遇之迷思及公司跨國利息租稅措施之新趨勢2項議題，以及專題討論會議中公共機構之間接稅問題歐盟國家無差別待遇原則對非歐盟國家之影響、歐盟存款利息指令、跨國退休金課稅問題、OECD租稅發展近況及短期派遣、引用國外法院判決解釋租稅協定及歐盟統一連結公司稅稅基。
參、主要議題會議過程
1、 國際租稅無差別待遇之迷思
(一)背景說明

租稅協定中無差別待遇規定，尚與避免重複課稅無涉，而係反映雙方締約國選擇維持跨國課稅之中立性。有關OECD稅約範本第24條無差別待遇規定，其意旨及主要規範如下：
1.無差別待遇規定之目的係為保障：
(1)非居住者之來源所得於來源地國享有無差別待遇。
(2)居住者之海外所得於居住地國享有無差別待遇。
2.直接或間接之差別待遇：
(1)直接差別待遇係指非居住者本身受到較不利待遇。
(2)間接差別待遇係指非居住者因其他居住者受到較不利待遇而受影響。
3.當前OECD稅約範本對於直接無差別待遇之保護，係著重於常設機構利潤。至於是否擴大至其他類型之所得，尚待探討。另有關是否擴大保護非居住者之無差別待遇，則可從以下方面探討；
(1)關於非居住者直接無差別待遇之擴大保護：

a.各所得本身之課稅規定，例如：僱用所得、投資所得、資本利得等。

b.與所得無關之費用之課稅規定，例如：個人扣除額、免稅額、累進稅率及稅額抵減等。

(2)關於非居住者間接無差別待遇之擴大保護：

保護非居住者或居住者，以避免其因交易相對人之不利課稅而受到影響：
a.保護非居住者母公司，或該等公司之居住者子公司，例如：支付予非居住者之贍養費不可扣除，或提撥國外退休金計畫之保險費不可扣除等。

b.避免隱含對非居住者之歧視，例如：名義上該等不利課稅規定似乎非針對非居住者，但實際卻是對非居住者之歧視。

c.保護非居住者不會較其他非居住者享有較不利待遇。例：最惠國待遇可能造成其他非居住者享有較居住者更優惠之待遇。
4.對居住者之無差別待遇保護包括下列幾項：

居住地國對居住者海外所得課稅─居住者之海外所得，其來源地國依據租稅協定或有可能課稅或不課稅。
(1)來源地國不課稅：例如，來源國對投資所得之扣繳率為0，或對非歸屬於常設機構之營業利潤不課稅等。

(2)來源地國課稅：若租稅協定約定來源地國得課稅，則通常居住地國提供避免重複課稅機制。如何方能保持租稅中立性，可能要視其整體租稅負擔而言( 包括來源地國及居住地國 )。

(3)不准認列與國外業務相關之費用，例如：OECD稅約範本第24條第4項( 除第9條第1項、第11條第6項或第12條第4項規定外，一方領域之企業支付利息、權利金及其他款項予他方領域之居住者，其相關費用減除之無差別待遇原則 )及第5項( 雙方跨國聯屬公司之無差別待遇 )，保護具有聯屬關係之居住者相對於居住者之無差別待遇。

(二)會議報告人及與談人
本項主題係由荷蘭萊登大學教授-Kees Van Raad擔任主席，比利時Luc Hinnekens教授、Philippe Hinnekens 擔任報告人。與談人包括OECD工作小組成員Marry C. Bennett、歐盟Richard Lyal及德國Alexander Rustu。
(三)報告及討論紀要
1.OECD稅約範本第24條無差別待遇規定，是一個較特殊章節，隨不同時間、來源演變而成，並無一蓋而論之理論基礎。
2.第1項－國民之無差別待遇：

(1)規定「一方領域之國民於他方領域內，不應較他方領域之國民於相同情況下，特別是基於居住之關係，負擔不同或較重之任何租稅或相關之要求。本項規定亦應適用於非一方領域居住者或非為雙方領域居住者之人，不受第一條規定之限制」。所有關於法律及事實部分必須要一致，且不包括隱含性無差別待遇及最惠國待遇。2008年OECD稅約範本認為第24條第1項之無差別待遇僅能適用於特殊之方法或領域中，當採地區性公司型式或屬地主義課稅時，國民之無差別待遇才會有所差別。
(2)案例說明：
A國公司S-a發放予A國公司P-a之股利免稅，A國係採全球所得課稅原則。另A國公司S-a為P-b在A國之實際管理處所，則P-b為A國居住者。若A國法令規定S-a發放股利予P-a免稅，發放股利予P-b則需扣繳5%，若無其他條件說明P-a與P-b係處於不同條件，則上述租稅待遇將違反前述無差別待遇第1項之規定。
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(3)2008年OECD稅約範本則持不同看法，其認為僅在特別措施或機制下，才會論斷是否符合第24條第1項規定。例如：規定集團企業中只有同一國籍之公司才允許採連結稅制。惟實務上很難探知特定機制下以國籍為適用要件之真正理由。
3. 第3項－常設機構之無差別待遇：
(1)規定「一方領域之企業於他方領域內有常設機構，他方領域對該常設機構之課稅，不應較經營相同業務之他方領域之企業作更不利之課徵。本項規定不應解釋為一方領域基於國民身分或家庭責任而給予其居住者個人之免稅額或減免等課稅規定，應同樣給予他方領域之居住者。」

(2)圖示如下：
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(3)2008年OECD稅約範本要求更詳盡之資訊，其說明第3項僅適用於常設機構之利潤，但不適用於常設機構與其他企業之比較，所衍生之許多不同問題，例如：

a.常設機構是否包括在合併報表中?

b.分支機構利潤是否違反無差別待遇之規定?

c.兩稅合一下之設算制度是否違反無差別待遇?

常設機構是否應包括在合併報表中-
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常設機構應以右邊圖形合併申報。

兩稅合一下之設算制度是否違反無差別待遇─ UBS案例
[image: image5.emf] 

來 源 地 國 A      居 住 地 國 B  
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(a)在左邊之情況下，股東並未預付所得稅，所以亦無可扣抵之預付所得稅；至右邊之情況則為，股東業已預付所得稅，是其亦有可扣抵之所得稅，則不准瑞士公司ACT扣抵是否違反第24條第3項之規定？
(b)英國居住者公司收到國外公司股利，該股利收入之已稅投資所得
( franked investment income )超過分配盈餘部分，得在以後年度後抵( 簡稱ACT )。惟ACT僅適用於在英國設立之公司，是上述案例中，英國稅務局判定瑞士在英國之分支機構不適用ACT是否違反無差別待遇第3項規定？
(c)上述案件經英國高等法院判決：租稅協定中第10條( 股利 )中業已賦予瑞士公司本身可主張部分ACT扣抵，第24條無差別待遇尚不可凌駕於第10條股利之上，因此判定英國稅務局並未違反無差別待遇第3項規定。

4.第4項─可減除項目之無差別待遇
(1)規定「除適用第9條第1項、第11條第6項或第12條第6項規定外，一方領域之企業給付他方領域居住者之利息、權利金及其他款項，於計算該企業之應課稅利潤時，應與給付該一方領域之居住者之情況相同而准予減除。」
(2)該規定係屬間接無差別待遇，在很多國家之租稅協定中並未納入，且該項規定對於稀釋資本規則之適用亦有所限制，例如：限制利息支出，是否符合租稅協定第9條第1項及第11條第6項之常規交易規定。

5.第5項─外國資本主之無差別待遇
(1)規定「一方領域之企業，其資本之全部或部分由一個或一個以上之他方領域居住者直接或間接持有或控制者，該企業不應較該一方領域之其他類似企業，負擔不同或較重之任何租稅或相關之要求。」
(2)本項規定是否適用於合夥人？
a.上述規定係以資本之持有為判定標準，因為根據各國國內法之規定，合夥組織之設立並無資本額之要求，是以，上述規定似乎將合夥組織排除在外。

b.例如Mathis Prost 案子，瑞士及比利時居住者所有之盧森堡有限合夥組織，該合夥組織事後轉換為有限公司。根據盧森堡國內法之規定，當合夥組織轉換為公司時，盧森堡之合夥人若為盧森堡之居住者則能享有免稅待遇，比利時之合夥人主張此項規定違反比利時與盧森堡簽訂租稅協定之無差別待遇。盧森堡行政法院判決上述規定僅適用於「企業」之資本全部或部分持有或控制之情形，因此合夥人並不適用。

c.Van Raad 教授說明，若合夥組織本身不是課稅主體，該合夥組織不視為企業，上述規定合夥組織不適用。
d.整體而言，大部分國家對無差別待遇之解釋較為保守嚴格，在適用無差別待遇之規定時，必須要考量租稅協定之其他規定，例如股利、利息、權利金等條文之規定等。
6.其他稅務制度中之無差別待遇規定-

(1)有些國家係於憲法或國家法律規定無差別待遇，但是每個國家的規定大不相同，且有時無差別待遇亦存在於其他商務協定中，例如：雙邊投資保障協定( BIA )、促進保護投資協定( FCN, Treaty of friendship, commerce and navigation )等，皆有此項規定。

(2)若於租稅協定或FCN、BIA中無明確規範將租稅待遇排除，則會產生雙邊投資協定及FCN與租稅協定競合之問題，或者，亦會產生舊商業協定及新的租稅協定競合之問題，上述問題根據Van Raad 教授見解，納稅人應可主張對其較有利部分。

7.第24條無差別待遇未來修正方向

(1)加強跨國性交易之中立性。
(2)不實際更改課稅權之歸屬。
(3)不要求各個國家之租稅政策一致。
(4)不會影響各個國家之課稅權。

8.修正第24條無差別待遇，應考慮之因素如下：

(1)廣泛保護非居住者─增加適用所得類別，刪除第24條第1項居住者之比較基礎，引進一般禁止歧視概念。

(2)居住者之國外所得─當居住者國外所得產生損失時，是否可以抵繳在國內所得；若國內可就直線折舊法、加速折舊法擇一適用，則國外是否亦可採用相同方法；子公司之投資是否適用該項規定；上述問題將會在將來研擬修正稅約範本第24條無差別待遇時，詳加考慮。

(3)隱含性無差別待遇─某些條件與限制條件下所造成之差別，是否有所構成差別待遇。

(4)公平性─無差別待遇是否意味公平？必須就其特性逐一考量。若要公平則會面臨一連串之挑戰，包括沒有一致性之解釋，亦沒有單一法院等問題。
二、公司跨國利息租稅措施之新趨勢
(一)背景說明
本場議題主要探討企業國外來源所得相關利息費用之認列減除。按企業資金來源有二種方式，一為經由舉債，一為發行股權。二者具有高度可替代性。惟在稅務處理上此二種方式則有三項主要差異：
1. 舉債之利息於稅務上多可列為費用減除，股利之發放則多作為盈餘分配，而不得自稅前所得減除。
2. 利息與股利扣繳方式及扣繳率可能適用不同規定。

3. 對所得人而言，利息所得多計入一般所得課稅；而股利所得則享有扣抵稅額。
本項議題即係以上開課稅差異為出發點，探討跨國借貸時，因各國課稅規定差異所導致租稅歸宿差異，從而進一步探究國際間對於借款利息限制之發展，與居住地國及來源地國對於公司融資報酬之課稅權分配。報告除就學理上探討外，並綜合34個分會就各該國情形所撰擬分會報告，從公司跨國利息借貸之課稅規定發展、借款人利息費用減除、放款人利息所得課稅規定及對於利息所得之有效課稅等面向探討(詳見國際財政協會彙編之年度報告)。至於會中報告則較為精簡，偏重於各與談人介紹各該國相關課稅規定。
(二)會議報告人及與談人
本項主題係由加拿大 Goodmans事務所 Brian J. Arnold 教授擔任主席，瑞士 Lenz & Staehelin法律事務所Pascal Hinny擔任報告人。與談人包括： 澳洲雪梨大學 Graeme S. Cooper 教授、德國科隆大學 Johanna Hey教授、美國奇異電子公司 William H. Morris、英國財政部 Edward Troup 及丹麥 Ernst & Young事務所 Niels Winter-Wrensen教授。

(三)報告及討論紀要
1.舉債或募股：
(1)從經濟觀點，舉債與募股具有高度替代性，大多數經濟學家均認同二者之課稅處理應一致。惟現實中，各國對於二者之課稅處理多未一致。舉例言之，借款人可將利息列為計算所得之費用項下，而股利支付則列為稅後盈餘之分配，不得於計算所得時減除；又如利息之扣繳率通常較股利扣繳率為低。上開課稅規定因對利息及股利不具中立性，影響公司籌資決策。
(2)復就借貸雙方整體觀之，准許借款人得減除利息，隱含利息所得之課稅權歸屬於放款人之居住地國；而規定股利不得自課稅所得中減除，則隱含股利之課稅權歸屬於來源地國。故就來源地國稅捐機關觀點，以舉債方式融資將侵蝕公司所得稅稅基。報告中說明來源地國或可採行以下方式，以消除或減輕上開現象：

a.採較極端方式：

(a)完全廢除利息扣除規定：例如：美國擬議之廣基企業所得稅( Comprehensive business income tax，下稱CBIT )，即建議以減除利息費用前之所得為所得稅稅基。

(b)允許公司股權設算利息費用( Notional interest expense )減除：例如：比利時、巴西。
b.採較緩和方式，俾對利息及股利公平課徵：
(a)取消利息費用減除之限制( 如取消稀釋資本規定 )。

(b)來源地國對於股利及利息公平課稅( 如公司股權設算利息費用 )。

(c)採相同之扣繳稅率( 如廢除利息扣繳稅 )。

(d)關係人間給付利息及股利之課稅方式平等。

(3)惟在現實世界裡，係朝廢除利息費用減除方向發展。報告人瑞士Pascal Hinny先生並引述Michael J. McIntyre所說：「長期下，一國對於利息費用減除不設限制，非僅只是稅捐課徵問題，而是空有一稅制型態，但事實上規避其對於財政應有之貢獻」。
2.報告中以下列案例，分就來源地國及居住地國採行國外所得免稅法或國外稅額扣抵法、利息費用採行追蹤法或分配法等情況進行分析。
－追蹤法( Tracing method )係指利息費用之歸屬係依據借款之用途及使用該等借款可獲得之貨品或勞務等事實決定。

－分配法( Apportionment method )係指利息費用之認列係依據資產成本或所得比例計算。

◎案例一：國外分支機構或常設機構型態
案例背景說明
(1) R公司為R國居住者，於S國設有常設機構。

(2) R公司舉債1,000萬元，利率6%，其中600萬元用於前述常設機構。

(3) R公司資產各50%位於R國及S國。
(4) R國及S國公司所得稅稅率均為30%。

情況一：居住地國對國外來源所得採免稅法
在此情形下，因就國外常設機構之所得免稅，故歸屬於該部分所得之相對應利息不得再於計算總機構之所得中減除。
(1)居住地國與來源地國均採用同一種方法
	
	追蹤法
	分配法

	S國
	
	

	所得
	1,000,000
	1,000,000

	利息減除
	360,000
	300,000

	淨所得
	640,000
	700,000

	稅率30%
	192,000
	210,000

	R國
	
	

	所得
	2,000,000
	2,000,000

	利息減除
	240,000
	300,000

	淨所得
	1,760,000
	1,700,000

	稅率30%
	528,000
	510,000

	總稅額
	720,000
	720,000


(2)居住地國與來源地國均採用不同方法

	S國
	追蹤法
	分配法

	所得
	1,000,000
	1,000,000

	利息減除
	360,000
	300,000

	淨所得
	640,000
	700,000

	稅率30%
	192,000
	210,000

	R國
	分配法
	追蹤法

	所得
	2,000,000
	2,000,000

	利息減除
	300,000
	240,000

	淨所得
	1,700,000
	1,760,000

	稅率30%
	510,000
	528,000

	總稅額
	702,000
	738,000


情況二：居住地國對國外來源所得採扣抵法
在此情形下，國外常設機構之所得須併計總機構之所得課稅，其已納國外稅額可扣抵總機構之所得稅。

(1)居住地國與來源地國均採用同一種方法

	
	追蹤法
	分配法

	S國
	
	

	所得
	1,000,000
	1,000,000

	利息減除
	360,000
	300,000

	淨所得
	640,000
	700,000

	稅率30%
	192,000
	210,000

	R國
	
	

	所得
	3,000,000
	3,000,000

	利息減除
	600,000
	600,000

	淨所得
	2,400,000
	2,400,000

	稅率30%
	720,000
	720,000

	國外稅額
	  192,000
	210,000

	淨稅額
	528,000
	 510,000

	總稅額
	720,000
	720,000


(2)居住地國與來源地國均採用不同方法

	
	追蹤法
	分配法

	S國
	
	

	所得
	1,000,000
	1,000,000

	利息減除
	360,000
	300,000

	淨所得
	640,000
	700,000

	稅率30%
	192,000
	210,000

	R國
	分配法
	追蹤法

	所得
	3,000,000
	3,000,000

	利息減除
	600,000
	600,000

	淨所得
	2,400,000
	2,400,000

	稅率30%
	720,000
	720,000

	國外稅額扣抵
	192,000
	192,000

	淨稅額
	528,000
	528,000

	總稅額
	720,000
	738,000


澳洲Cooper 教授補充說明OECD稅約範本( Model Tax Convention on Income and on Capital )相關規定。依據稅約範本第7條第3項約定，常設機構營運應計之費用應准予減除。又除了銀行外，常設機構與總機構間非實際給付利息( Notional Interest，又稱名目利息、設算利息 )應否准其減除。2008年OECD修正稅約範本第7條註釋，於依常設機構執行之功能釐清其所需之資產及風險時，可使用不同之方法歸屬必要之債、權資本，包括決定歸屬於常設機構之「免費資本」( Free capital )。此一方法對於居住地國計算所得時得減除之利息費用金額尚無直接影響，惟於消除重複課稅時，應考慮到居住地國及來源地國就利息扣除應對稱適用。又此一依功能性分析歸屬方式，係參考移轉訂價概念，所得結果係一常規交易範圍，於實務上徵納雙方及兩國間可能採信不同數值，而有爭議。因此OECD稅約範本註釋中說明，此一條文約定即代表居住地國承諾接受來源地國對於常設機構免費資本之決定；惟該等註釋中並未提及是否代表居住地國承諾同意來源地國有關債務資本( Debt capital)或歸屬其利息費用之決定。德國、日本及美國對上揭註釋規定表示同意，惟表示其實務操作性尚待進一步觀察。
◎案例二： 國外子公司型態
案例背景說明

(1) R公司為R國居住者，R國公司所得稅稅率為40%。

(2) S公司係於S國從事營業之S國居住者。

(3) R公司舉債1,000萬元，利率10%，以該舉債資金取得S公司之股份，該投資S公司之股份占R公司資產50%。。
(4) R公司於R國營運，所得200萬元。

(5) S公司所得20萬元，繳納稅款6萬元，分配R公司股利14萬元。

情況一：居住地國對國外來源所得採免稅法
	
	
	追蹤法
	分配法

	R公司
	
	
	


	所得
	2,000,000
	2,000,000
	2,000,000

	利息減除
	1,000,000
	－
	500,000

	淨所得
	1,000,000
	2,000,000
	    1,500,000

	稅率40%
	400,000
	800,000
	600,000


(1) 追蹤法及分配法之處理方式：
a.在追蹤法下，因該筆借款利息用於購買S國股份，且取得S國股利係屬國外來源所得免稅，故該等利息支出於計算R公司所得全額均不得減除。
b.在分配法下，因S國股份成本占R公司資產之50%，故100萬元利息費用准依占資產50%之比例，於計算R公司所得減除。
(2) 各國於國外來源所得免稅之前提下，有關國外子公司股利免稅，與股利相關利息費用課稅規定如下：
a.相關利息費用不得減除：捷克、盧森堡、瑞士。

b.相關利息費用得減除：奧地利、加拿大、芬蘭、荷蘭、挪威、瑞典。

c.一般利息費用減除上限：澳洲、紐西蘭、丹麥、德國。

(3) 歐盟相關案例簡介

a. Bosal案例( C-168/01 )簡述：
歐盟協定第43條賦予會員國國民在其他會員國開業之自由。故而倘一會員國規定，當母子公司分處不同歐盟會員國，子公司之利潤或股利未於母公司所在地之The central issue in Bosal was whether an EU member state may deny a deduction for costs incurred by a domestic parent company with regard to a foreign EU subsidiary (to finance the shareholding for example) where neither the foreign subsidiary's profits nor the dividends it pays are subject to tax in the parent company's home jurisdiction.歐盟會員國納稅，則母公司所在地歐盟會員國得否准母公司減除其持股子公司之相關成本( 例如：借款以持股 )。則該等規定即為上開歐盟協定第43條所禁止。參見歐盟法院( The European Court of Justice，簡稱ECJ )2003年9月18日就Bosal Holding BV一案作出判決( C-168/01 )。
b. Keller Holding案例( C471/04 )
本案例主要係闡明，在決定股利融資相關成本費用減除上，不因子公司座落國( 座落於與母公司同一會員國，或於其他歐盟會員國 )而有所差異。若會員國希望引用歐盟母子公司指令( 90/435 )第4(2)條規定，於分配利潤5%限額否准相關成本之扣除，則此一規定應適用於座落於母公司所在地會員國之子公司及座落於其他會員國內之子公司。

情況二：居住地國對國外來源所得採扣抵法
	
	
	追蹤法
	分配法

	R公司
	
	
	

	所得
	2,200,000
	2,200,000
	2,200,000

	利息減除
	1,000,000
	1,000,000
	1,000,000

	淨所得
	1,200,000
	1,200,000
	    1,200,000

	稅率40%
	400,000
	480,000
	480,000

	國外稅額扣抵
	60,000
	0
	0

	R國稅負
	420,000
	480,000
	480,000

	總稅負
	480,000
	540,000
	540,000


追蹤法及分配法之處理方式：

(1)在追蹤法下，主要決定於借款資金之使用實情及該等交易所取得商品或勞務之認定。實務上不易追蹤且亦流於人為操縱。

(2)在分配法下，某些情況下亦會產生異常結果。此法因具複雜性，導致依從及行政問題，另外國子公司之債務亦須納入考量。
3.稀釋資本規定：
(1)各國採行稀釋資本規定之理由：

瑞士Hinny教授說明稀釋資本為移轉訂價議題，規範關係企業間之借貸。晚近則擴大至獨立借款人( 如德國 )，稱之為interest barriers。將近75%歐盟會員傾向於該等利息不得列為營業費用，而應視為股利。其經由彙整各國會員報告，歸納出各國採行稀釋資本理由如下：

a.學術界倡議：舉債及募股二籌資方式應一致性處理。
b.歐盟法庭要求：向國內或國外借款之一致性處理；借款使用於國內及國外之一致性。

c.稅捐機關對於稅基侵蝕之憂慮續增。

d.國際趨勢傾向於擴大稅基，降低法定稅率。
(2)一般而言，稀釋資本規定多採「債務權益比」方式。各國所規定之比例多介於1.5：1至5：1，通常訂為3：1。最近國際間發展趨勢則為將此一超額利息費用，由過去轉正為股利，修正為不得列為營業費用。在某些國家，對於支付特定名單上( 如租稅庇護所 )國家公司之利息費用，將予以限制其認列為營業費用。
(3)選樣國家－德國( 利息上限規定 ) 
a.德國Hey教授歸納近期德國利息上限規定( German interest celing )，其說明德國稀釋資本法則原規定於公司所得稅法第8a條，惟因未涵蓋有關舉債收購外國公司之情形，爰修正相關規定，適用於支付予國外或國內利息，亦不論債權人是否為關係人。其修正後規定如下：
(a)利息所得及費用相互抵銷。
(b)舉債利息餘額100萬歐元以上者，僅得減除「利息及股利減除前之所得( Earning before interest and dividend attribution, EBITDA )」，但有下列情形，且其利息費用支付予關係人占總利息費用之比率未超過10%，不在此限：

i.借款人非屬集團成員。

ii.借款人之債務比率不超過集團債務比率1%。

(c)未符合上開可減除規定之利息費用，不得改依股利等類別重新歸屬，但可無限期後延減除。

b. Hinny教授進一步說明德國修正規定衍生之問題：
(a)放款人取得利息已課稅，倘借款人之利息費用不得減除，造成重複課稅。

(b)利息費用後延減除之可能僅發生於利潤債權結構改變之情況，倘發生所有權移轉或組織結構調整，則似乎會有部分或全部利息費用未能減除之虞。

(c)租稅協定優先適用問題。

(d)有關利息費用無限期後延等規定僅適用於國內集團，未適用於跨國集團，似乎與歐盟利息及權利金指令不符。

(4)選樣國家－澳洲( 對外稀釋資本規定－ Outbound Thin Capitalisation Rules)
澳洲Cooper教授說明該國規定如下：
a.澳洲為了避免其企業將過多債務留於澳洲境內，侵蝕稅基，因此訂有受控外國公司所得課稅規定。相對應地，澳洲企業其後獲配外國子公司之股利及取得外國常設機構之利潤時則免稅。Cooper教授認為此一規定於技術上相當複雜，且將造成重複課稅。其質疑該等措施之理論基礎，特別是澳洲之所得稅制係採兩稅合一之設算扣抵制時，實施如此複雜之制度是否有必要性亦值考量。
b.澳洲修訂前稀釋資本規定僅適用於受控外國居住者之澳洲子公司，且其債務人係該外國居住者、或協會組織、或屬背對背融資型態( Back to back)。
c.澳洲修訂後法規，增加有關對外投資個體( Outward investing entities )之規定，並按其是否屬銀行或非銀行適用不同規定( Subdiv 820-B 或 Subdiv 820-D )。當一澳洲企業同時為對內及對外投資個體，且受控於外國居住者，則僅適用對外稀釋資本規定。有關對外投資個體如其擁有外國公司或信託股權10%以上，或經由境外常設機構經營商業者，則應適用對外稀釋資本規定，其超額利息不得減除。超額利息之計算係以該企業附息之債務平均超過下列最高者：

(a)安全港金額-國內資產75%。

(b)常規債務金額。

(c)國內國外債務總額之120%。
d.修正規定所衍生之相關議題：

(a)考量課稅技術之複雜性，規定金額微小者可不適用( De Minimis rules )－利息費用低於25萬澳幣或對外投資者之資產有90%位於澳洲境內。

(b)重複課稅之議題。

(c)超額利息費用不得後延之議題。

(d)澳洲於2005 年採用國際會計準則( IFRS )，對於資產評價及認定方式產生重大變動，其所衍生與本案相關議題。
(e)對於部分小量但高額利息費用之舉債，仍適用移轉訂價規定。

(5)選樣國家－丹麥( 利息上限規定 )
a.丹麥Winter-Wrensen教授說明，丹麥稀釋資本規定之債權比為4：1。另自2007年修訂規定如下：

(a)「利息上限─資產測試( Interest ceiling through an asset test )」，適用於給付利息予關係人或非關係人。

(b)該等規定之目的，主要係避免外國私募基金藉由財務槓桿操作，一方面享有利息費用減除，另一面又能適用參與免稅( Participation exemption)。

(c)2008年利息減除上限為( CTAs. 11B)：

7%×（丹麥營運資產＋所持有直接控制之外國子公司購入價格之20%)

(d)融資成本可扣除限額( CTAs. 11C )為「利息減除前之所得( Earning before interest ，簡稱 EBIT )」之80%。

(e)金額微小者可不適用( De Minimis rules )－利息費用低於2.06千萬克朗(該金額每年調整 )。

(f)在稀釋資本及利息上限規定部分，利息費用不得減除，不得後延，亦不得重新歸屬股利或他類。在利息減除前之所得規定部分，當年度超限不得減除之利息可無限後延。
b.衍生相關問題：
Winter-Wrensen教授亦指出，上開規定不僅於技術上甚為複雜，並有重複課稅之情形。另由於計算資產總額時，外國子公司及外國常設機構之資產未予計入，對於子公司設於他國者造成歧視，形成懲罰；又因該規定對於自丹麥母公司借款與自他國公司借款之課稅待遇不同，此一利息費用上限規定與歐盟法律未盡符合。

(6)選樣國家－英國
a.英國財政部 Edward Troup說明，英國於2007年6月建議採行參與免稅及應用受控外國公司規定於全球交易法。認為在現有稀釋資本及反避稅等規定下，尚無須對於利息減除更進一步規定。

b.撤銷對於擴大適用可扣除法則提案，惟將現行機制擴大適用至計畫( Scheme )及協議( Arrangements )排。
c.對於利息減除限制等規定，持續進行全盤之檢討。

(7)選樣國家－比利時( 設算利息費用，Notional interest expense )
a.比利時於2006年引進「設算利息減除( notional interest deduction )」，對於吸引金融活動有其正面之影響。企業得依一般公認會計原則，以相當於政府10年期公債之債息設算股權名目利息費用。

b.缺乏一般稀釋資本規定，僅於特定情況下，方得限制債權比。

c.比利時認為與產生所得相對應之利息費用方得減除，依此原則，以下利息費用減除將受限制：
(a)考慮貸款之用途。

(b)考慮放款人之狀態－包括借貸雙方是否為同一法人個體( 如總分支機構 )、給付予非居住者公司董事之利息將視為股利、給付利息予適用低稅率之受益所有人時，借款人需舉證該等利息符合常規，並且需說明交易詳情)。
4.利息費用重複減除安排( Double-dip financing arrangements )

最後由主席Arnold教授介紹利息費用重複減除( Double dipping of interest expense )，此一議題係指跨國企業對於同一筆借款資金，申報二次利息減除－於母公司之居住地國申報；另於實際使用該筆資金之子公司申報。某些國家已訂定規定預防此一重複減除利息之情況。惟美國奇異電子公司Morris 評論，假如母公司之居住地國未實施受控外國公司規定，子公司所在之來源地國未對利息扣繳，亦未實施稀釋資本、利息扣除上限規定，則此一現象或有可能發生。Arnold教授認為此一利息費用重複減除是否值得撻伐，假如值得撻伐，則那一國家之稅制最有可能造成此一結果。  

◎案例三

案例背景說明

(1) R公司為R國居住者，R國稅率為40%。

(2) R公司舉債1,000萬元，以取得F公司之股份。

(3) F公司係TH國( 低稅率國家 )之居住者。

(4) F公司提供資金予S公司，S公司運用此資金於S國營業。

(5) S公司為R公司百分之百持股之子公司，為S國居住者，S國稅率40%。
探討事項
(1) R公司得於R國減除舉債1000萬元之利息費用；另S公司亦得於S國減除其向F公司借貸所支付之利息費用。則此是否造成利息費用重複減除(double dip abusive)？此時應該採取何種反避稅措施？
(2) 加拿大於2007年5月宣布擬採行方式，並於同年10月2日提出草案。
肆、專題討論會議過程
一、 公共機構之間接稅問題
(一)會議主席及與談人

由澳洲 Krever教授擔任主席，與談人包括南非 Des Kruger，加拿大Jinyan Li教授，義大利 Andrea Parolini博士、比利時 Christian Amand及日本 Satoshi Watanabe教授。
(二)報告及討論紀要

1.公共機構綜覽
(1)本議題所指之公共機構，其範圍包括各級政府機關及其附屬機構、公有提供公共服務之個體( 例如學校、醫院 )。

(2)公共機構之間接稅課徵有二種方法：
a.傳統VAT法：將公共機構排除於加值型營業稅( 下稱加值稅 )適用範圍，但倘將其活動排除適用範圍會導致競爭之顯著扭曲或屬表列活動( 例如：電信、運輸、倉儲等 )，則仍納入課稅範圍。此一方法為歐盟國家所採用。

b.現代VAT法：公共機構執行經濟活動等亦屬加值稅適用範圍，為紐西蘭所採用。

(3)各國規定：
a.澳洲：介於上述兩方法間。

b.加拿大：聯邦及州政府必須加值稅稅籍登記；省政府則可選擇是否加入此一體系，若加入則進項稅額可扣抵。

c.日本：採現代VAT法。其體系分為一般及特別帳戶，公共機構若有資產移轉、服務提供等情事，必須登記特別帳戶。

d.南非：除特定勞務須課稅外，中央及省政府均不納入加值稅範圍。縣活動應課加值稅，稅率為零稅率。
2.公共機構之給付─從收受者觀點

公共機構之給付可原則上分為補助( Grant )，及有對價之給付。

(1)在現代VAT法下，公共機構之補助應課稅，部分國家係以「直接關聯( Direct link )」或「與第三者消費有關( Connected to third party consumption )」測試方式。收受者多半會嘗試證明，渠等取得公共機構給付非屬補助。
(2)在傳統VAT法下，倘此一補助係與供給之價格有直接相關係，則為加值稅課稅範圍，並可適用進項稅額扣抵。

(3)紐西蘭政府補助均應課加值稅；日本原則上不課稅，但如該補助與供給有對價關係，則屬加值稅範圍。
(4)對於政府徵收或徵用，澳洲認為不是一項商品或勞務提供，而南非、加拿大、歐盟及日本則認為屬提供之一種。

3.公共機構之給付─從政府觀點

(1)在現代VAT法下，公共機構可以適用進項稅額扣抵；至於傳統VAT法，歐盟則考慮檢視是否准予進項稅額扣抵。

(2)澳洲及紐西蘭之公共機構可經由簡單程序，取得VAT登記及適用進項稅額扣抵。

(3)南非規定公共機構倘係執行企業活動，則應辦理VAT登記及適用進項稅額扣抵。

(4)日本規定公共機構之一般帳戶或特別帳戶雖得辦理VAT稅籍，惟倘該帳戶係以稅收或補貼為支應，則限制適用進項稅額扣抵。
(5)加拿大各級政府則如前述，依是否納入VAT體系，而決定有無適用進項稅額扣抵。
(6)歐盟因採傳統VAT法，故公共機構不得適用進項稅額扣抵，論述者主張此似對經濟有負面影響。

 4.給付予公共機構之對價
(1)賦予使用權：現代VAT法下，政府因提供使用權而取得之對價為一課稅之交易；在傳統VAT法下，此一議題為一複雜性議題。

(2)南非認為非屬加值稅課稅範圍；加拿大則列出課稅項目(例如：狩獵執照)及免稅項目。

5.稅款給付：

(1)紐西蘭認為此為應稅供給之對價；澳洲亦認為除非列於財政部所列之非加值稅課稅範圍，否則亦屬應稅之供給。
(2)日本及加拿大則認為非加值稅課稅範圍。
(3)南非則中央及省稅均非加值稅課稅範圍，另自2006年7月起，地方機關之所有活動均屬課稅範圍，但縣稅為零稅率。
二、歐盟存款利息課稅指令

(一)會議主席及與談人

由比利時IBFD Frans Vanistendael教授擔任主席，與談人包括日本Keiji Aoyama教授，英國JP Morgan Chris Gilbert，瑞士Swiss Bankers Association Urs Kapalle，歐盟ISD Tax Force Germano Mirablile及OECD財政事務委員會Jeffrey Owens。 

(二)報告及討論紀要
1.歐盟存款利息課稅指令制定背景說明
(1)歐盟理事會( EU Council )於2003年6月3日發布「對存款所得以利息方式支付之課稅指令( Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on taxation of savings income in the form of interest payments，以下簡稱存款利息課稅指令)」，自2005年7月1日起生效。該指令自生效日起除歐盟會員國外，亦適用於安道爾( Andorra )、列支敦士登( Liechtenstein )、摩納哥( Monaco )、聖馬里歐( San Marino )及瑞士等國( 於2004年簽署 )，另尚包括荷屬及英屬共計10個領域。該指令後因歐盟東擴，於2004年納入捷克、愛沙尼亞等10國( Council Directive 2004/66/EC of 26 April 2004 )，續於2006年有保加利亞及羅馬尼亞亦適用(  Council Directive 2006/98/EC of 20 November 2006  )。
(2)存款利息課稅指令目的在於規範當一方歐盟會員國所給付存款利息之受益所有人( Beneficial owner )為他方歐盟會員國之個人居住者時，他方歐盟會員國得依據其法律對該存款利息所得課稅。在此一宗旨下，自2005 年7 月1 日起，一方歐盟會員國( 或會員國之若干屬地 )付息機構向他方歐盟會員國個人居住者給付存款利息，應向「稅捐主管機關申報給付詳情及所得人」或「採預扣繳稅款」( 僅適用於盧森堡、奧地利和比利時三國，此乃因此三國將在6年過渡期內繼續維持本國之銀行保密制度，因於過渡期間內對非居住者儲蓄存款預扣繳稅款，並將稅收分享予該等所得人之居住地國 )。
2.存款利息課稅指令內容簡述

存款利息課稅指令除詳列受益所有人、付息機構、稅捐主管機關、利息給付、適用領域等定義外，並規範付息機構之資訊申報、自動資訊交換與過渡期間之預扣繳稅款、稅收分享及雙重課稅之消除等規定。茲簡介如下：

(1)第1條：資訊交換之目的

a.闡明一方歐盟會員國所給付存款利息之受益所有人為他方歐盟會員國之個人居住者時，他方歐盟會員國得依據其法律對該存款利息所得課稅。
b.存款利息課稅指令之有效執行端賴資訊交換，該機制之運作包括受益所有人及其辨識、付息機構、利息定義及所申報之資訊。有關資訊交換之機制以簡圖表示如下：


 

 
       申報資訊                                 申報利息所得




c.以法國及愛爾蘭為例說明之

法國資訊交換筆數及扣繳稅款分享金額

	
	檢送資訊
	收受資訊
	所收到扣繳稅款

	2006
	128,120
	426,134
	12,763,394,29歐元

	2007
	253,000
	580,000
	49,053,509.90歐元


愛爾蘭資訊交換筆數及扣繳稅款分享金額

	
	檢送資訊
	收受資訊
	所收到扣繳稅款

	2005
	75,056
	143,224
	120萬歐元

	2006
	137,546
	84,051
	250萬歐元


(2)第2條：受益所有人

本條定義受益所有人係指收到利息或其利息已被保證支付之個人，但收受者若能提示證據證明該利息非基於自己利益或付息機構有理由確信該個人非受益所有人,不在此限。

(3)第3條：居住者

規定歐盟會員國於其領域內，應確使存款利息之付息機構建立最低限度之標準( Minimum identification standards )，俾以辨明存款利息所得之受益所有人及其居所等：

a.2004年1月1日之前所簽訂之合約，付息機構應建立足資辨識受益所有人之資訊，包括名稱、地址，及遵從「預防利用金融制度洗錢指令」( Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering) 。

b.2004年1月1日以後所簽訂之合約，或未有合約關係者，付息機構應建立足資辨識受益所有人之資訊，包括名稱、地址，倘該受益所有人居住地國對其有編配納稅辨識碼( Identification number )，亦應包括該資訊。上述資料必須依護照或官方所發身分證明資料，倘未能取具，亦應請受益所有人提示其他足資佐證資料，並儘可能取得渠等之出生日期及出生地。
c.付息機構應依受益所有人之永久地址( Permanent address )，建立其居所( Residence )資訊，倘一受益所有人係持有歐盟會員國護照，卻宣稱係第三國居住者，則應請提示第三國稅捐機關所出具之居住者證明。

(4)第4條：付息機構之定義
a.付息機構是指對受益所有人之既得利益進行支付或保證支付之任何經濟營運者(Economic operator)，不論此機構是在債務支付中應支付利息之債務人，或是債務人之管理機構，或是應向受益人支付利息或保證支付利息之債務人。
b.另設立於歐盟會員國之個體( Entity )如對受益所有人支付利息或保證支付利息，就此等給付或保證給付亦視為為付息機構，但有下列情形者得不適用之：
(a)第4條第5項所列舉之法人(芬蘭: avoin yhtio (Ay) and kommandiittiyhtio (Ky)/oppet bolag and kommanditbolag; 瑞典: handelsbolag (HB) and kommanditbolag (KB).)

(b)該部分利潤業已課企業利潤稅。

(c)依據Council Directive 85／611／EEC所核准之投資基金 (「可轉讓證券集合投資計畫」，Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities，簡稱UCITS  )。
 (5)第5條：主管機關
a.歐盟會員國：為該等國家向歐盟通報之機關。

b.非歐盟會員國：為租稅協定所稱之主管機關，若無，則為核發稅務居住者證明之主管機關。
(6)第6條：利息支付

a.支付或在銀行帳戶中存入與各種債務轉移有關之利息，無論是否有擔保保證或是否參與債務人利益分配之權利，另包括公債和企業債券之利息、公債、證券或債券之溢價及紅利。但不包括遲延付款之罰款。

b.在上述有關債務轉移中因買賣、償付或贖回關係產生之應計利息或資本利息。

c.通過特定機構( 如「可轉讓證券集合投資計畫」，UCITS )分配之利息。
d.如果投資者經由共同投資機構或特定部門直接或間接地投資，且投資資產之40%以上係以債權型式持有者，則其自該等股票或基金之購買、償付或贖回取得之所得亦屬之。
(7)第7條：領域

本指令適用於依據歐盟協定第299條定義領域之付息機構所支付之利息。

(8)第8條：付息機構申報資訊

付息機構須向所在地國稅捐機關申報以下資訊：

a.受益所有人辨識資料及居所。

b.付息機構之名稱及地址：

c.身分辨識號碼。

d.利息給付之詳細資料。

(9)第9條：資訊交換

付息機構所在地國稅捐主管機關須於每一稅務年度終了後6個月內向受益所有人居住地國稅務主管機關提供有關前條所述利息相關資訊，資訊交換係採自動資訊交換，並以一標準格式( Standard format )為之。
(10)第10條至第15條：過渡期間規定

a.奧地利、比利時及盧森堡要求於6年過渡期內繼續維持本國之銀行保密制度；惟此三個國家必須對非居住者存款利息扣繳所得稅，並須將該等稅款部分送交受益所有人居住地國以為替代方案。其扣繳率如下：

(a)15%：前3年( 2005年7月1日至2008年6月31日 )；

(b)20%：後續3年( 2008年7月1日至2011年6月31日 )；

(c)35%：自2011年7月1日以後。

b.稅收分享：

(a)25%扣繳稅款留供付息機構所在地歐盟會員國。

(b)75%扣繳稅款轉交於受益所有人居住地歐盟會員國
       比利時與歐盟會員國存款利息扣繳稅款分享金額
	
	依本指令所

扣繳稅款總額(註)
	依本指令自其他歐盟會員國所收取扣繳稅款

	2005下半年
	10,019,181.84歐元
	15,884,640.48歐元

	2006
	26,143,800.59歐元
	尚未有資料


註：此為扣繳稅款總額，並未減除給付他國扣繳稅款。
    盧森堡與歐盟會員國存款利息扣繳稅款分享金額

	
	依本指令所

扣繳稅款總額(註)

	2006
	4,799萬歐元

	2007
	4,298萬歐元


註：此為扣繳稅款總額，並未減除給付他國扣繳稅款。

c.前述三國亦得於過渡期間提供付息機構申報有關資訊，而免適用扣繳稅款及稅收分享。

d.雙重課稅消除：受益所有人居住地國得採全額及可退稅之稅額扣抵方式，亦得採直接退稅。

e.非歐盟國家協議

安道爾、列支敦士登、摩納哥、聖馬里歐及瑞士等國於2004年與歐盟簽署協議，同意採取類此措施：

(a)與奧地利、比利時及盧森堡相同之扣繳率及稅收分享。

(b)對於涉及租稅詐欺(tax fraud)或類此行為得應對方國請求進行資訊交換。
(c)安道爾以自願揭露取代提示憑證。
f.荷屬及英屬10個獨立領域或屬地
(a)包括英屬澤西島( Jersey)、英屬根西島( Guemsey )、英屬曼島( Isle of Man )、英屬維京群島( British Virgin Islands )、巴哈馬特克斯和凱科斯群島( Turks & Caicos Islands )、荷屬安地列斯( Netherlands Antilles，同意採自願資訊揭露 )等。
(b) 與奧地利、比利時及盧森堡相同之扣繳率及稅收分享。

(11)第18條：定期檢視
每3年向歐盟委員會報告，依此規定，歐盟經濟財政部長會議(ECOFIN)要求於2008年9月30日前提出此一報告。

3.存款利息課稅指令與第三國

日本Keiji Aoyama教授解釋第三國之情況，其指出只有與歐盟簽屬存款利息協議者，方屬存款利息課稅指令適用範圍。因此倘付息機構或受益所有人有一方為非歐盟居住者，則無上開指令或協議之適用。另瑞士Swiss Bankers Association Urs Kapalle亦說明瑞士與該指令之關係。瑞士係於2004年秋季併同與歐盟所簽署之其他協定，亦簽署歐盟瑞士存款協議( EU-Switzerland savings agreement)，同意自2005年7月1日起對於在瑞士銀行存款之歐盟會員國居住者課徵15%利息扣繳稅款，到2007年提高至35％，瑞士將該等稅款之75％交還給受益所有人居住地國。另因瑞士基金不屬於UCITs，故均受此課稅協議規範，對瑞方較為不利。惟截至目前為止，尚無重大爭議或抱怨。

4.OECD資訊交換與歐盟存款利息課稅指令之比較

財政事務委員會Jeffrey Owens就OECD與歐盟進行比較如下：
(1)兩者共同性

a.均同意各國對於利息課稅方式不一致，將導致資金流動受到扭曲，造成侵蝕稅基、破害稅制完整性及不公平競爭。
b.銀行保密仍為少數歐盟及OECD國家所主張，如奧地利、比利時、賽浦路斯、盧森堡、馬爾他及瑞士。

c.決策方式：歐盟為全體一致( Unanimity )；OECD為共識決( Consensus )。
d.均涉及公平競爭議題( Level playing field issues )。
(2)兩者差異性

	OECD
	歐盟

	1998年發布有害租稅實務報告；
2000年發布基於稅務目的就改進銀行資訊之取得方式。
	存款利息課稅指令：
2000年開始協商；
2003年發布；
2005年施行。

	發布資訊交換新準則：
2002年及2004年修正OECD稅約範本第26條；
資訊交換協定(Tax Information and Exchange Agreement，簡稱TIEA)發展。
	限制個人取得之利息；
過渡期間資訊交換及利息扣繳兩方式併存。

	得應對方國之請求進行資訊交換，且不以銀行資訊或需具有國內課稅利益為限。
	利息扣繳率自15%提高至35%；
採自動資訊交換。

	範圍較廣(包括個人及公司、所得及財富)。
	與非歐盟會員國進行協議，僅限於利息所得及個人。

	各國通力改進資訊交換之實務運作。
	因扣繳制度致稅收增加。

	已簽署27個資訊交換協議，另超過80個以上正在協商中。
	指令效果受到技術及適用範圍限制之影享。

	對於比利時、馬爾他、賽浦路斯、香港等有長足進展，瑞士亦有改進；
G7、G20、歐盟及聯合國均承諾新準則；
惟整體言之進展仍嫌不足。
	面臨挑戰；
僅處理跨國部分；
太多漏洞；
歐盟指令及非歐盟協議存有差異；
儲蓄所得採資訊申報方式未及10%；
當扣繳率達35%時之影響；
指令何時可檢視修正。


(3)Jeffrey Owens指出2008年G8首長發布宣言，督促未實施OECD透明及有效租稅資訊交換準則之國家，不要遲疑應儘速實施。另亦期勉OECD加強防杜租稅逃漏工作並於2010年報告。其同時強調扣繳稅款制不能與資訊交換相比，其建議應使用OECD有關資訊交換或歐盟洗錢指令之定義。
(4)英國JP Morgan Chris Gilbert及瑞士Swiss Bankers Association Urs Kapal指出公平競爭機制有賴於資訊交換及扣繳稅款。在公平競爭議題上，新加坡跨國非銀行存款為2002年之3倍，該國亦積極宣傳其對於私人財富管理市場扮演著重要的角色。新加坡所管理財富估計有25%係來自歐洲。此等第三地國家之競爭使得歐盟會員國付息機構處於顯著不利之地位。

(5)自動資訊交換及扣繳稅款之比較：
a.自動資訊交換具有遏止之效果，但不清楚其影響程度大小。
b.扣繳稅款其衝擊是直接立即的，即便利息扣繳稅款均應申報，仍有時效上之缺點。
5.存款利息課稅指令及洗錢防制( Anti-money laundering )

部分國家將洗錢防制資訊視為簡化辨識程序及建立特定個體及信託受益所有人之萬靈藥，雖然此一倡議相當吸引人，然而經付息機構及信託等實務操作者進一步檢視之後，發現仍有若干缺失：

(1)洗錢防制要知道公司資本提供者( Capital contributor )，惟該等資本主可經由股權移轉而隨時改變，甚至經由債券持有者等方式改變公司實際資本提供者。

(2)洗錢防制要求瞭解信託之主要受益人，惟部分信託基金得於公開市場買賣，故亦有困難。
(3)洗錢防制所擬制之受益所有人，通常與基於課稅目的上之實際受益所有人不符。
(4)從個體或信託取得利益，到該等利益分配至受益所有人，通常已經時隔多年。此等不可避免之情形將造成虛構之受益所有人，而有錯誤之申報及扣繳。
(5)不是所有付息機構都歸屬於洗錢防制項下。

(6)付息機構機制強調的是受款者，非洗錢防制之受益所有人，且重建整個交易進而確定受益所有人將耗費巨額成本。

(7)當交易鏈中二個以上中介機構都得確任受益所有人時，將造成重複申報或扣繳。
6.歐盟會員國付息機構經由其設於第三地國分支機構給付利息

(1)歐盟會員國稅捐主管機關得否強制要求此一付息機構總部應申報該等利息給付。

(2)此一強制規定應為例行性，或是當有不法濫用等情事時，方需申報？如為後者，則其標準為何？

(3)是否可以由稅捐機關之資訊交換方式解決？
(4)可否要求付息機構總部對該等經由分支機構例行性給付扣繳稅款。

7. 操作面議題

(1)信託及中介個體( Transparent entities)

英國JP Morgan Chris Gilbert就信託加以說明：
a.信託概念：不是一個獨立個體，在英國及愛爾蘭通常就信託收益對受託人課稅。另受益人取得信託收益時亦予以課稅。至於受託及受益重複課稅問題，則以稅額扣抵法消除。信託不視為一個契約，而是在信託人及受益所有人間建立一個具有彈性之虛擬關係(fiduciary relationship)。

b.信託下之利息給付課稅，應視該等信託之性質而定：
(a)單純信託( Bare trust，又稱被動信託或消極信託)，此類信託於利息給付時，該等利益之受益人即為確定。因此最終稅負應歸課於受益人，而非信託階段或受託人。在特定情況下，受託人可代理受益人處理相關稅負事宜。

(b)自由裁量信託( Discretionary trust，指信託受益人之受益權分配比例未定，而由受託人有權裁量分配 )，則最終受益所有人及信託利益給付均屬不確定。英國對於此類信託，就信託收益對受託人課稅。此等收益繼續於信託階段累積成為信託資本，至受益人則依其實際獲配信託利益課稅，並可扣抵該等利益於信託階段所課徵之稅款。至其他國家對於自由裁量信託，則或採於信託階段課稅或於分配受益所有人階段課稅。

c.信託及存款利息課稅指令─仍有待明確法制化及解釋：
(a)單純信託，通常以受託人或信託財產利息支付機構為付息機構。

(b)自由裁量信託，通常將該等信託財產利息視為受益人之信託所得，而非利息所得，故不屬存款利息課稅指令適用範圍。
d.各國於稅法對於信託屬性之界定尚有不同，如義大利將信託視為一課稅個體；日本則將某些信託視為課稅主體。倘於信託階段不課稅，則受託人或受益所有人為非居住者時，似易產生課不到稅問題。

e.信託究應歸屬於付息機構或受益所有人？倘將信託視為一個體，受託人已就信託利益依法課稅，則無存款利息課稅指令之適用。惟倘受託人未就該信託利益課稅，則有存款利息課稅指令之適用。

(2)付息機構操作面問題

a.各國護照或身分證明尚非均載有出生地及日期。

b.對於非歐盟會員國而言，確認歐盟國家護照之真實性亦有困難。
c.部分被歸類為剩餘個體( Residual entity，係為避免個人藉由該等未具法人人格、未課營業相關稅負及未符85/611/CEE指令之個體)，通常係由於未能提示相關證明文件，而非其真實情況。

d.存款利息課稅指令之相關規定係架構於假設付息機構與所得人間具有直接關係，惟實務上非如此，以致付息機構為能直接取得所得人證明文件。

e.存款利息課稅指令中將付息機構定位為交易鏈中最後的中介，但於實務上仍有代釐清。
f.是否以基金所在國法則( Home country rule )決定該基金應否遵從存款利息課稅指令。

(3)透視個體及防制不法濫用

a.討論存款利息課稅指令是否應擴大適用至稅務透視個體(transparent entity)，其實隱含著防制弊端有關。

b.是否需要針對稅務透視個體訂定條款，或該其歸類為洗錢防制，是否認為預設其為租稅逃漏之前兆。
c.應以國家或協定觀點定義防制概念，或係就歐盟資金自由移動觀點出發加以定義，均值得探究。

後記─存款利息課稅指令後續檢討( 係依近期資料蒐集整理，尚非會議資料)
1.依據存款利息課稅指令第18條規定，歐盟執委會( Commission)應每3年定期向歐盟理事會(Council)報告本指令之執行情形。歐盟執委會並應基於提升存款利息課稅之效率及排除競爭障礙，提出適當之修正建議。2008年２月間，德國依據所掌握資料，展開大規模查稅行動，近千人因涉嫌向設在列支敦士登之銀行帳戶非法移轉鉅額資金逃稅遭到調查。此等租稅詐欺案件，引發了歐盟理事會爭論，要求歐盟執委會加速進行存款利息課稅指令之執行報告。2008年5月14日歐盟執委會口頭向歐盟理事會報告，說明現行指令執行缺失及改進建議。正式報告則於2008年9月15日向歐盟理事會提出。

2.報告指出，證據顯示，所稱於歐盟境內給付( For payments made with the EU)可能產生之流弊：
(1)由於指令所稱受益所有人僅限於個人，故可能利用中介投資機構( Legal persons or arrangements ) 承受利益或支付利息，以逃避資料通報。

(2)以非本指令所定義之利息給付形式給付，而其風險承擔、協議報酬等均與債權形式相等。

3.為防堵該指令之漏洞，須從該指令之三大要素著手─受益所有人、付息機構及存款利息所得，另應考量付息機構及歐盟會員國之行政負荷，保護歐盟會員國之稅收及維持歐盟金融部門之競爭力。該報告評估，可採取之選項有四：

(1)維持現狀，不作任何修正。

(2)以2000年11月27日歐盟理事會對於未來存款利息課稅指令之期許，修正防堵非故意( Unintentional loophole )之漏洞－

a.擴大基金工具( Collective investments vehicles)範圍。

b.擴大付息機構規則至法律協議(如信託)。

c.基金所在國法則及有關被動收受者之議題。

(3)以2000年11月27日歐盟理事會對於未來存款利息課稅指令之期許，修正防堵所有可能之漏洞，並將適用範圍擴大至所有附息之工具－
a.不僅適用於投資基金，且包括具有債權( Debt claims)性質之證券、壽保類型產品較不具個人風險性且著重於債權投資者、基金及類似債券。
b.擴大支付機構規則至法律協議( 如信託 )及不具法人人格之未課稅主體( 如基金會 )。

c.擴大適用穿透法則( Look through approach )包括給付予設立於特定第三國或轄區之特定未課稅結構( Certain untaxed structures )。取消為避免扣繳稅款所採取之身分確認程序。
d.利用更多資訊以確認受益所有人之居住地。

(4)擴大存款利息課稅指令至所有法律上具有人格地位者及所有存款所得。
上述四個方式經過多方討論，由於第一種方案尚不足防堵現行指令所造成稅收損失之漏洞，第三種方式與第二種方式相較，對於新舊付息機構較不會造成扭曲，且對會員國稅收又較為有利。至第四種方式則花費成本過高，與存款利息課稅指令不符比例原則。因此目前較偏好第三種方式。

後記─歐盟擬將儲蓄稅網擴至亞洲( 摘錄自香港貿易發展局2006年第19期9月15日市場報告 )
1.據香港報載，歐盟發現部分歐洲投資者把資產轉移至不受存款利息課稅指令約束之亞洲地區，藉此逃稅。為此，歐盟委員會正尋求歐盟會員國同意，與亞洲主要金融中心展開磋商，探討如何能加強監察，防止歐洲人利用亞洲逃稅。據歐盟稅務專員科瓦奇發言人表示，香港和新加坡都是舉足輕重之金融中心，歐盟必須尋求防止避稅之解決方案，締造公平之商業經營環境。
2.歐盟希望亞洲主要金融中心能攜手合作，並如瑞士般採取與歐盟指令接軌之措施。歐委會相信這些資金正由歐洲流入香港和新加坡。然而，由於歐洲資金流入可惠及私人銀行及資產管理業，因此亞洲政府對此一直低調處理，亦可能反對與歐盟交換資訊，以及對歐盟公民之離岸儲蓄開徵預扣稅。歐盟可能透過與東南亞國協訂立貿易協議，對亞洲大部分地區實施存款利息課稅指令規定。
3.香港並非東南亞國協成員。即使香港政府最終同意採取與存款利息課稅指令對等之措施，該等措施亦只適用於香港付息機構付予歐盟居民之儲蓄收入，受影響主要是香港金融業者，包括付息機構、代其他機構管有或管理錢債之機構，以及向付息機構提供意見者。付息機構須向本地稅務當局匯報有關儲蓄收入資料，甚至扣除預扣稅款。
三、跨國退休金課稅問題
(一)會議主席及與談人

由比利時Luc De Broe教授擔任主席，與談人包括義大利Walter Andreoni、OECD Patricia Brown、澳洲 Ann O’Connell教授、歐盟 Peter Schonewille及法國Philippe Thiria。
(二)報告及討論紀要

1.背景說明
(1)無論是工作或個人因素，全球經濟與國際通訊及交通之發展增加個人之行動力，使得退休金之跨國課稅問題益顯重要。此議題之複雜性在於各國存在不同之退休金制度。許多國家以所謂第一層保障( 法定社會安全計畫 )、第二層保障( 非強制型企業計畫 )、第三層保障( 個人自願退休計畫 )來區別。所有這些計畫都是從國內稅制政策之角度考慮，因此各國間之差異都很大。
(2)許多國家採用轉嫁主義之EET原則( 退休金提撥免稅、退休基金免稅、退休給付課稅 )，另有一些國家採用TEE原則( 退休金提撥課稅、退休基金免稅、退休給付免稅 )，還有一些國家則採用ETT原則( 退休金提撥免稅、退休基金課稅、退休給付課稅 )。以上差異均源於各國國內制度之不同。例如，採用E ( 免稅 )原則國家可能只是有條件，或部分免稅。推動第二層保障和第三層保障之國家可能提供儲金提撥、退休基金或個人存款帳戶之減免額比以第一層保障為主之國家更為優惠。而採用T ( 課稅 )原則國家則可能對退休金提撥及報酬課稅，而對於退休給付則予優惠稅率。該等未調和之各國課稅制度，對於跨國受僱、獨立工作者或領取退休金者，將造成相當大之困擾。
(3)座談會中討論四項主要議題：跨國退休金提撥、跨國退休金權利轉換( 可攜式 )、退休金於國際間重複課稅或雙重免稅、退休基金投資所得之歧視待遇。

a.跨國退休金提撥
個人至國外工作多仍持續依退休金計畫( 包括社會安全捐 )提撥退休金予居住地國，惟該等支付予居住地國之退休金提撥，於其工作地國通常都未能列於所得減除項下；另由於該個人於居住地國之申報所得可能很少或無，故於居住地國亦未能享有減除。此一租稅障礙影響勞工之移動性，並與歐盟單一市場概念相違。有鑑於此，OECD於2005年修正稅約範本第18條註釋，就跨國受雇人員及雇主之退休金提撥減除擬具建議條款( 第18條註釋第37 段 )。本場座談會中將就歐盟法律觀點，探討歐盟會員國是否將該等條款納入其雙邊租稅協定磋商，抑或需要其他解決方案。另將討論晚近之泛歐盟退休基金及該等基金對於退休金提撥扣除規定可能造成之影響。
b.跨國退休金權利轉換( 可攜式 )

通常個人轉換雇主時，也會將其在前一任雇主之個人退休金計畫相關權利轉至下一任雇主之另一種計畫中。類似個人退休金權利轉進與轉出情形可能也會出現在個人退休金計畫。倘此種轉換只是在國內進行，通常各國多會允許此種轉換免稅。至於跨國移轉則通常要課稅。在歐盟中，此種課稅方式會妨礙單一市場之實現，OECD也認知此會阻礙國際勞動力之流動。故已擬具協定建議條文(第18條註釋第68段)，俾供各國於租稅協定磋商時得以為參考。座談會中將分別從跨國轉入及轉出觀點，討論是此等退休金是否公平課稅，並考慮各國如何於租稅協定中處理該等議題。
c.退休金於國際間重複課稅或雙重免稅

如果個人係於採用TEE原則課稅國家之退休金計畫提撥退休金，其後變更住所遷至採用EET原則課稅國家並領取退休金。此時如兩國所簽訂之租稅協定係採OECD稅約範本第18條，則此人可能會被重複課稅。座談會中將討論渠等國家是否應採取單方面措施以避免此一結果，或由雙邊協議解決( 第18條註釋第23段)。又如果個人係於採用EET或ETT原則課稅國家之退休金計畫提撥退休金主義，其後變更住所遷至採用TEE原則課稅國家並領取退休金。此時如兩國所簽訂之租稅協定係採OECD稅約範本第18條，則此人可能會雙重免稅。惟來源地國可參考OECD稅約範本第18條註釋第15段建議協定文字，以保障來源地國之課稅權。座談會中將嚴格檢視此一條文，特別是究竟那一個國家才是所謂來源地國( 退休基金設立地國、退休金提撥時之工作地國、或准退休金提撥時得列為所得減除項下之國家)，此外亦將討論歐盟法律所引起之非居住者退休金之課稅問題。

d.退休基金投資所得之歧視待遇
國內退休基金之投資所得通常都免稅，而非居住者雖然於居住地國免稅，惟於來源地國則為應稅。此等投資所得之不平等待遇，於歐盟內益顯嚴重。OECD也因此擬具協定建議條文，以解決此一會造成資本流動之扭曲結果(第18條註釋第69段)。座談會中將討論此一條款之有效性並探討如何將該等條文納入雙邊租稅協定。此外，亦將探討此種歧視性課稅是否違反歐洲共同體條約中之資本自由移動，以及非屬歐洲共同體之退休基金，亦得援引歐洲共同體條約之資本自由移，要求採用EET或TEE課稅原則之歐盟或歐洲經濟共同體會員國，退還其所扣繳稅款。
2.討論
(1)跨國退休金
案例一 ( Walter Andreoni 提出 ) 移動工作者
事實：
X是A國居住者，暫時於B國工作，後來成為B國居住者；其雇主J為B國居住者。X之退休基金為A國居住者。當X在B國工作時持續提撥退休金至其A國退休金基金，雇主亦提撥相對應基金予A國。
問題 ：

a. B國對於雇主J提撥至A國之退休基金是否應給予租稅減免？ 

b.倘B國同意給予雇主J提撥至A國之退休基金租稅減免，則其是否有技術上之困難？

c. OECD稅約範本及歐盟法律之規定對於X及雇主J是否有特別保護？

案例二 ( Prof. Ann O’Connell提出 ) 非移動工作者
事實：
X是長期居住於A國之居住者並在A國工作，其雇主亦為A國之居住者，退休基金則為B國之居住者。X在A國工作，但因為其個人之方便提撥退休金至B國之退休基金。
問題 ：

a.A國是否應給予X和其雇主租稅優惠?

b.OECD稅約範本及歐盟法律之規定中是否對X及雇主有特別之保護?

針對前述案例與會者論述主要就OECD稅約範本第18條註釋37的內容討論：
a.  Patricia Brown：

(a)OECD稅約範本第18條註釋第37段之目的：

· 為了鼓勵勞務提供者到海外工作。

· 為了確保二國間之退休金計畫有平等之待遇。

· 退稅額之限制應在二個國家間之限制上。

(b)OECD稅約範本第18條註釋第37段產生之效果：

在案例1中，當儲金加入B國( host state )之退休金計畫時，B國員工之租稅待遇應與A國相同，且無時間限制，在居住國可享受之福利亦不受限｡

(c)OECD稅約範本第18條註釋第37段之範圍：

· 除了職業退休金計畫外，還有個人退休金計畫和社會安全計畫。

· 個人退休金及受僱者退休金。
· 受僱者退休金及雇主提撥之退休金。

· 不只是扣除額，而且與退休金有關之租稅( 即包括雇主提撥員工薪資退休金之租稅規定或是退休金給付之租稅規定 )。

b. Philippe Thiria：

OECD稅約範本第18條註釋第37段：

· 只限於員工。

· 只限於員工儲金。

· 只限於強制性/職業方案。

· 只限於同一團體之僱主。

· 有時間限制─5年( 美國/愛爾蘭 ) 。

· 有時間需求─至少為所屬計畫之會員2年( 以色列/愛爾蘭 ) 。

· 只限於住在居住地國之員工( 奧地利/法國 ) 。

c. Walter Andreoni：

(a)認為OECD稅約範本第18條註釋第37段只解決了案例1( 移動工作者 )，並未解決案例2 ( 非移動工作者 )，因為依據第18條第 37段 1a，沒有跨國受僱之必要。

(b)涵蓋範圍僅有退休金基金建立於其中一個國家，勞務提供者受僱於另ㄧ個國家。

(c)OECD稅約範本第18條註釋第37段僅限於現有計畫。

d. Prof. Ann O’Connell和Patricia Brown：

(a)所得來源地國和居住地國之待遇應相等( 立足點平等 )─跨國可能改善或惡化受僱之狀況，端賴於所得來源地國和居住地國之國內法規定。
(b)若僅限於所得來源地國有退休金提撥之費用減除將產生立足點不平等之情形。
(c)目前歐盟大約有8個國家是規定所得來源地國之計畫與居住地國之計畫大約一致

(2) 跨國退休金權利轉換( 可攜式 )
案例3：( Philippe Thiria提出 )泛歐洲基金與非歐盟會員國
移動工作者從巴黎遷到美國，在美國為歐洲數個國家工作而在法國提領泛歐洲退休基金。美國/法國1994年租稅協定第18(2)條，係依據第18條註釋第37段約定並提供退休金提撥時得列為扣除額( 假設得到美國許可 )。

a.Peter Schonewille：

(a)強調當移動工作者將其於一國累積之退休金計畫轉移至新雇主所在地國，則原國家可針對該等移轉徵收一離境稅( Exit tax)。
(b)租稅協定應遵循第18條註釋第37段而非第38段，因為第 38段只為第三國基金提供扣除額。

b.Prof. Ann O’Connell：
法國勞工在澳洲為歐洲諸國工作，並提撥退休金至歐洲基金，雇主之提撥不能列為費用。依據澳洲法律，該受僱勞工亦不得將該等退休金提撥列於所得稅之減除項目。此乃因為澳洲/法國租稅協定只提供居住地國租稅減免規定，因此產生立足點不平等。

c.Peter Schonewille：
只要行動工作者是為歐盟會員國居住者，而至與母國有租稅協定之第三國工作者，則泛歐洲退休金基金可爲行動工作者提供節稅退休金 。

案例4：( 可攜式 )
員工從A國雇主換到B國雇主，並將累積自A國雇主之退休金計畫之退休金權利轉移至B國雇主。A國之離境稅在國內轉移時應為免稅。
a.Prof. Ann O’Connell：

在此情況下澳洲因無租稅協定而無減免之規定，所以會徵收對外轉移稅捐。

b.Patricia Brown ：
(a)OECD稅約範本第18條註釋第66至68段基本上係假定所得來源國之權利及於租稅轉移。
(b)轉移至國內基金時，OECD稅約範本第18條註釋第66至68段規定每ㄧ個國家必須一體對待跨國者之轉移。

(c)根據上項規定，對待跨國者之轉移，在二國間均為非租稅事務。

(d)OECD稅約範本第18條註釋第66至68段於實務上幾乎從未使用。此乃因為所得來源地國希望保留課稅權，尤其是其租稅協定與OECD稅約範本第18條不同之國家。
(e)同樣的，新居民也會考慮多年積累大量之未稅金額，於移轉時可能不適用所得來源地國之法規而被課稅。

c.Peter Schonewille：
(a)歐盟理事會及歐盟議會尚未接受歐盟執委會所建議，有關對於可攜式跨國退休金移轉免稅之提議。
(b)勞工法令比稅法更不易取得無異議通過。
(c)歐盟法令可能會迫使會員國允許跨國移轉，並與國內一致對待。
(d)在歐盟法令下，如果採用EET課稅原則之會員國允許國內轉移免稅，則於跨境移轉時就宜比照處理。又採用ETT/EET課稅原則之國家，其可能希望維持對於未來退休金給付之課稅權。

(e)基本上 尚無此類案例發生。

(3)退休基金投資所得之歧視待遇
a.Walter Andreon：

退休金基金投資收益課的議題通常會發生下列問題：
(a)外國退休金基金在所得來源地國可能課以較國內退休金基金更高的稅。
(b)國內退休基金一般而言，其投資收益都免稅，或會退回其國內扣繳稅款。

(c)國內基金之課稅低於國外基金之課稅是因為課稅之差別待遇或不中立。
(d)租稅協定條款有助於改扇此現象嗎( 見OECD稅約範本第18條註釋第 69段)？歐盟會員國中會不會損害對方之權益？
b.Patricia Brown：

在OECD稅約範本第18條註釋第69段之規定下，各國逐漸提供所得來源地國退休金基金收入免稅，及確定在其自己的退休金基金收入的免稅保持中立，並且避免在提領退休金時產生重複課稅。 

c.Philippe Thiria：

法國法院差別待遇課稅案例之介紹：巴黎上訴法院6-12-2007案例，ㄧ個荷蘭退休金基金將其在法國的不動產變現為資本利得，法國針對外國資產所有人的資本利得課稅。法國法庭認為這樣的課稅結果有國籍上的差別待遇，而本案現仍上訴高等法院。

d.Peter Schonewille：
(a)歐盟委員會咸認為對國外退休金基金發放之股利和利息課稅，而對國內基金免稅是嚴重的租稅差別待遇。前述之國外基金之稅負較國內基金為重。

(b)Denkavit, 2006年12月14日及C-170/15和Amurta,2007年11月8日C379/05很顯然支持歐盟委員會之見解。

(c)目前許多退休金基金正進行要求返還之前被扣繳之稅金。

e.Philippe Thiria：

(a)歐洲共同體條約第56條適用於資金在第三國進進出出。

(b)非歐盟退休金基金至少可以自國內基金採用EET/TEE之歐盟會員國及ETT國家，對非歐盟國較國內基金高之稅負之國家要求退還扣繳稅款。

(4)退休金課稅權之分配
a.Prof. Ann O’Connell：
哪個國家應擁有課稅權？所得來源國還是居住地國?

(a)居住地國可以淨收入為基礎課稅，然而扣繳稅額可能遠高於適當之稅負。

(b)居住地國有照顧老年人之負擔。

(c)當勞動人口領取收入時，所得來源地國可能已對該收入課以大量租稅，且退休金與在特定國家提供之勞務不一定相關，在此情況居住地國應給予退休金稅負上之減免。

b.Prof. Ann O’Connell：

(a)居住在採TEE課稅原則國家之勞工提撥退休金時無扣除額，其搬至採EET制課稅原則國家居住並且提領退休金，按OECD 稅約範本第18條之規定會產生雙重課稅之問題。

(b)勞工居住在採EET課稅原則之國家並提撥退休金，搬到採TEE課稅原則國家居住並且提領退休金，按OECD 稅約範本第18條之規定將造成雙重免稅。

c.Walter Andreon
領養老金者會遭遇雙重課稅之情形，因就移入國而言其單方面地認為係屬稅收，然而該收入於移出國時即被認為是所得而課稅。

附錄

一、跨國退休金 

OECD稅約範本第18條註釋第37段
(1) 個人於他方締約國提供勞務，而對於設立於一方締約國境內且為該國認為符合租稅之目的之退休金計畫所提撥之退休金。倘符合下列條件，他方締約國於決定該個人之課稅額及企業之利潤時，應與在相同情況及限制下於他方締約國設立之退休金計畫相同處理： 

1.若該個人非他方締約國居住者，且在其於他方締約國提供服務前即參與該退休金計畫；
2.該退休金計畫經他方締約國主管機關認為符合該國租稅目的之退休金計畫相當。
(2) 基於前項之目的：
1.所稱「退休金計畫」係指為個人為確保能領取就前項勞務所提撥之退休金之協議。
2.所稱「認為符合租稅目的之退休金計畫」係指提撥至該退休金計畫之金額，得在該國享有租稅減免者。
二、跨國退休金福利轉換( 可攜式 )

OECD稅約範本第18條註釋第68段
他方締約國居住者於設立於一方締約國境內且為該國認為符合租稅之目的之退休金計畫所累積之退休金權益或金額，移轉至他方締約國境內且認為符合租稅之目的之退休金計畫，雙方締約國應就相同情況及限制下，於反向之情況，亦予以相同之課稅方式。


三、退休金國際重複課稅或雙重免稅
OECD稅約範本第18條註釋第23段
基於前於他方締約國受僱而給付予一方締約國居住者之退休金或其他類似報酬，如他方締約國對於此類退休金或報酬之所得人為他方締約國居住者時，予以免稅，則該一方締約國亦應對於該等退休金或其他類似報酬免稅。不受本協定其他條文之限制。
OECD稅約範本第18條註釋第15段
(一)來源地國專屬課稅
「依據第19條第2項規定，基於過去僱佣而源自一方締約國之退休金或類似報酬，給付予他方締約國居住者，僅得於一方締約國課稅。」

(二)來源地國及居住地國均得課稅
在此條款中，來源地國對於退休金亦有課稅權，並依據租稅協定第23A或23B條( 雙重課稅之消除)規定，或獨享該退休金之課稅權，或與居住地國分享該退休金之課稅權。
「依據第19條第2項規定，基於過去僱佣給付予一方締約國居住者之退休金或報酬，僅得於一方締約國課稅。但該等退休金或類似報酬若源自他方締約國，他方締約國亦得課稅。」

(三)限制來源地國課稅權
「 1.依據第19條第2項規定，基於過去僱佣給付予一方締約國居住者之退休金或報酬，一方締約國得予課稅。

   2. 上開退休金或類似之酬勞亦得由來源地國依據其法律課稅，但其稅負不得超過給付總額（之比率）。」

採用該項條款，則第23A條第2項應配套修正
「(d)只有當居住地國未對該等退休金課稅時，來源地國方得課稅。」
四、退休基金投資所得之歧視待遇 
OECD註釋第18條第69段
他方締約國居住者專屬從事管理退休金計畫及提供退休金給付，如經一方締約國主管機關認可相當於該國基於租稅目的之退休計畫，則該一方締約國應對上開退休金計畫源自該國之所得予以免稅。不受本協定其他條文之限制。
四、OECD租稅發展近況及短期派遣
(一)會議主席及與談人

由英國John F. Avery Jones博士擔任主席，與談人包括OECD 財政委員會Mary Bennet女士、法國Blaise-Philippe Chaumont、英國Andrew Dawson、比利時Jean-Nicolas Lambert、美國Janice L. Lucchesi及OECD財政委員會Jacques Sasseville。
(二)討論議題及內容
(一)OECD租稅議題發展近況

1.OECD稅務行政與移轉訂價小組組長Mary Benett，首先簡介近年OECD稅約範本和移轉訂價之沿革。接著由OECD稅約範本第1工作小組主席Andrew Dawson，介紹2008年OECD稅約範本。

2.發布2008年稅約範本：

OECD自2005年修訂稅約範本後，即持續進行各項研究計畫，經過廣泛徵詢各界意見、聯合工作小組討論及草擬修正案後，訂於2008年9月8至9日，假巴黎總部召開OECD稅約範本50週年慶會議，並發布2008年OECD稅約範本。修正重點如下：

(1)第5條( 常設機構 )：增訂第5條註釋，主要為有關服務於租稅協定之約定，並討論現行常設機構門檻條件之適當性及提供可供選擇之協定建議條文。
(2)第7條( 營業利潤 )：修正該條註釋、發表有關常設機構利潤歸屬實務運用第1階段報告，並將報告之結論整併，使其不會與現有註釋衝突。

(3)第10條及第13條( 不動產投資信託 )：於2007年10月發布與不動產投資信託有關之租稅協定議題報告，並於註釋中建議選擇性條文─小額投資人比照證券投資組合投資人( 稅率15%)；大額投資人則建議採來源地國課稅。
(4)第24條( 無差別待遇 )：2007年5 月發布第24條之應用與解釋。另修正該條註釋，以明確闡明該條意旨。
(5)第25條( 仲裁 )：2007年2月發布改進租稅協定爭端解決，建議雙方主管機關於2年後未達成協議，則進入仲裁。此一方式具有對兩國之拘束力，未嚴格限制仲裁型態，為雙方主管機關協議之補充手段。
(6)其他：
a.第4條－居住者定義更為明確化( 倘因適用與第三國租稅協定，而為該第三國居住者，則因其非於本國負有完全納稅義務，故不視為系爭租稅協定之居住者 )。之故，而；明確居住者為排除因其為第3國租稅協定定義明確排除
b.有效管理處所不以董事會所在地為限。
c.主管機關之擇定。

d.權利金之意義( 第12條 )。

e.居住183天判定準則(第15條)。

f.同意運動員及藝術家以淨所得課稅(第17條)。

g.強調第三國之所得適用於第21條「其他所得」規定。

h.採用對納稅義務人友好之相互協議程序( 第25條 )。
(3)就移轉訂價部分所進行議題研究，包括資產和跨國風險重新部署與跨國利潤重分配；無形資產轉移之風險及潛在利潤；全功能配銷商、佣金代理商、全功能製造商、來料加工者等探討；可比較性及各種利潤法之討論。另2008年9月至10月發布移轉訂價修正草案，進行公共諮詢，預計修正移轉訂價指導原則第3章。另第6工作小組持續進行1995年移轉訂價指導原則運作之監督。
(4)擴充會員與提升參與：2007年大會決定擴充會員，深化與其他非會員之對話。目前業與智利、愛沙尼亞、以色列、俄羅斯、斯洛維尼亞對話，並已與巴西、中國、印度、印尼、和南非進行更緊密合作，同時也和東南亞國協有更密切關係，期望在2020年前OECD有40個以上會員國，占全球80%GDP，同時加強會員國之資訊透明及交流。

(二)短期派遣

1.由於經濟活動全球化，增加員工短期跨國受僱機會，跨國公司之員工可能會短期到集團中某家公司，或雇主客戶所在的之另一個國家提供勞務。座談會中提出一些案例就不同工作內容及情況，探討關於員工酬勞課稅問題。跨國僱用員工之酬勞究由哪一國課稅？在OECD稅約範本第15條規定，主要係由勞務提供地國課稅，例外則由勞務提供者之居住地國課稅( 第15條第1項 )。由勞務提供者居住地國課稅之情形，下列3個條件必須全部符合：
(1)勞務提供者於勞務提供地之國家於12個月內停留未超過183天；
(2)雇主非勞務提供地國之居住者；
(3)報酬非由勞務提供地國之常設機構所負擔（第15條第2項）。
2.然而國際人力派遣公司卻濫用第2項例外規定，讓勞務提供者得以適用前述規定，將在國外提供之勞務所得，併入居住地國所得課稅，而得享有免稅額之減除，稅負得以透過安排而造成不公平之現象。因此OECD於該條註釋第8段就國際人力派遣公司派遣勞務提供者跨國提供勞務時，以實際勞務使用者之判斷原則作規範。判斷原則如下：
(1)雇主不負擔勞工於執行勞務期間之責任及勞務成果之風險；
(2)勞工須聽從勞務使用者之指示；
(3)勞工執行勞務是在勞務使用者之監督及控制下；
(4)雇主所取得之酬勞是以勞務提供工時計算或與勞工取得之報酬有關；
(5)執行勞務所使用之器具由勞務使用者提供；
(6)勞工之使用量與品質非由雇主決定。

3.然而部分國家認為現行之稅約範本在對雇主與勞務使用者之判斷仍有困難，因此2007年OECD年3月12日發布一份第15條修正草案，不過該項草案修正部分並不包括在2008年OECD最新稅約範本中，此次座談會係以草案所舉案例為基礎，以檢驗稅約範本第15條第 2項註釋及應用議題。
4.原則上係由勞務提供地國課稅：關於個人受雇勞務之課稅，OECD稅約範本第15條第1款規定：「… 一方締約國之居住者因受僱而取得之薪俸、工資及其他類似報酬，除該項勞務係於他方締約國境內提供者外，僅由該一方締約國課稅。…｣

例外規定由居住地國課稅：OECD稅約範本第15條第2款規定「一方締約國之居住者於他方締約國境內提供勞務而取得之報酬，符合下列規定者，僅由該一方締約國課稅，不受第一款規定之限制：(1)所得人於他方締約國境內居留合計不超過183天；(2)該項報酬非由他方締約國居住者之雇主所給付或代表雇主給付；(3)該項報酬非由該雇主於他方締約國居境內之常設機構或固定處所負擔。｣

5.Jacques Sasseville進行OECD草案介紹
(1)OECD稅約範本第15條草案係於1984年第一次草案，嗣後於2005年6月進行小型草案小組檢視意見；2006年1月公開諮詢會議；2007年3月修改草案議題；2007年9月決定不納2008年最新修正草案並繼續修。

(2)對於草案各國有不同之詮釋和執行方式，有些國家幾乎從不嘗試重新定義僱佣關係，有些國家可能根據第3條第2項( 註釋第8.4段至8.7段 ) 重新定義，另外一些國家則根據自己之解釋重新定義。

(3)應該以更寬廣視野檢視「僱佣」之議題，例如勞務提供者正式受雇於非居民( 183天議題 )或是勞務提供者是為自雇者( Self employer之PE議題 )。

案例1─訓練合約

事實：

1.ACO是R國公司

2.ACO公司與S國的BCO公司簽約提供訓練服務

3.ACO公司的專長在訓練使用者使用各種軟體，BCO則希望訓練其員工使用最近公司用的軟體

4.X是R國的ACO員工，依照合約到S國的BCO提供訓練課程

案例分析：

1.因為X執行之業務是ACO整體業務之ㄧ部分，ACO是X之雇主。如果BCO有權利就勞務提供者完成工作成果之態度給予指導，完成工作的地點由BCO掌控，則僱主應為BCO。另如果ACO掌控受訓者將其送至不同的國家，且ACO送X和另一名員工Y到BCO超過183天，則ACO根據第5條註釋第42至第44款在S國並不能視為有常設機構。
2.OECD稅約範本檢測PE是否存在？必須同時符合以下要件：(1)需要有營業場所：營業場所泛指任何建築物設備或基地用來從事營業活動。(2)需為固定之營業場所：所謂固定之營業場所係指與特定地理之地點有關聯；且須持續進行一段期間通常以6個月為判斷基準，若活動期間短於6個月，可能不構成PE；期間介於6到12個月內者，則可能構成PE；期間大於12個月者，則極有可能構成PE。
案例2：母公司員工

事實：

1.CCO是R國公司，也是集團母公司。
2.DCO是S國公司，隸屬於該集團也銷售CCO公司之產品。
3.X是CCO員工也是R國居民，為該集團之產品發展出一項全球行銷策略。
4.為了確定DCO了解並執行該項策略，CCO派X到DCO總部工作4個月。
5.X將為DCO提供行銷建議，以確保其銷售部門瞭解並遵行該全球行銷策略。

案例分析：

CCO的業務包含管理該集團之全球行銷活動，X則整合企業活動。當然也可以說，DCO其實很容易就僱到能執行建議公司行銷業務的人，可是很清楚的是顧問必須經常執行該項業務，尤其是相關的專業知識必須在相當短的時間內獲得。監督執行該集團的全球行銷業務職權屬於CCO而不是CCO。因此，雖然CCO和DCO都同屬於該集團，不過與案例1結論同CCO才是X之雇主且X在S國停留期間為4個月，故由R國課稅。另本案例如果CCO向DCO收取X的服務費用，課稅權之歸屬並不會改變。 

案例3：飯店員工

事實：

1.ECO是R國跨國子公司，經營ㄧ家飯店。
2.X是R國居民，並在ECO飯店工作。
3.集團另ㄧ家子公司FCO，在S國擁有並經營飯店，但缺乏具外語能力之員工。
4.因此，X被外派至FCO的飯店接待櫃台工作5個月。
5.X仍是ECO的員工，並向ECO領取薪資。

6.FCO支付X的旅費，並根據X的酬勞，社會儲金及其他員工福利，支付ECO這段期間的管理費。

案例分析：

此案例重要的是決定勞務提供者所提供之勞務是否已整合入企業內部的活動。因此關鍵的考慮點是企業是否承擔或冒勞務提供者所提供之勞務結果之風險，X的勞務形式是FCO業務的一部份。不過，ECO的業務也是經營旅館。而且，ECO擁有X的最高控制權，因此他是唯一可以結束X的僱佣關係的人。在F國的飯店櫃檯工作應視為FCO整體飯店業務的ㄧ部分而不是ECO的業務。X的服務應視為與FCO有僱佣關係，邏輯上F國應可以認為FCO是X的雇主，因此第15條第2項之例外狀況不適用於此例。還有，以第15條第2項之例外狀況言，F國應不視ECO為其雇主，因此不適用該項例外。
案例4：短期派遣公司員工

事實：

1.GCO是T國公司，其業務是為企業尋覓短期所需具高度專業人才。
2.S國的HCO公司提供大廈工程服務。
3.HCO為了完成S國的一項合約，因此需要一名為期5個月的工程師。
4.GCO僱用R國的工程師Ｘ並簽訂5個月的僱佣合約。
5.GCO在與HCO的合約中同意X在這段期間為HCO提供勞務。
6.根據合約，GCO將支付X酬勞、社會儲金、旅費、及其他員工福利與支出。
案例分析：
上述案例中，GCO是X的正式雇主，X提供工程勞務滿足GOC的短期需求。X所提供之勞務並非其正式雇主整體業務之ㄧ部分，反而是HCO工程公司整體業務之ㄧ部分。在檢視第15條註釋第8.13段之考慮點--企業是否承擔或冒勞務提供者所提供之勞務結果之風險和第8.14段之因素--企業是否有權力就勞務提供者完成工作成果之態度給予指導、完成工作地點由哪一方掌控或負責、勞務提供者之酬勞是由其正式雇主向提供勞務之企業支領嗎？等3個因素， X提供之服務是HCO而非其正式雇主之整體業務之ㄧ部分，HCO工程公司是X之勞務使用者，H國無法將其視為適用第15條第2項之例外狀況。
案例5：外派工程師

事實：

1.R國公司ICO是一家工程公司，專長於提供工程服務。

2.ICO擁有許多全職工程師。

3.JCO是S國的小型工程公司，亟需工程師提供短期服務以完成其在S國的一項建築合約。ICO同意外派一名目前尚無合約專案的R國工程師協助JCO之合約4個月。

4.工程師將直接接受JCO資深工程師指揮。
5.JCO將支付ICO該名工程師等額的酬勞、社會儲金和其他員工福利，外加5%的佣金。

6.JCO也同意保障ICO工程師工作期間所有的最終所有權。

案例分析：
雖然ICO提供工程服務，工程師之工作是在工程期間代表JCO掌控所有的因素。工程師繼續其在母國雇主的福利計畫，亦將隨著母國雇主所有的雇用條件變化而改變，這項僱佣關係無法忽視的。JCO必要時將直接掌控ICO提供之工程師。不過ICO仍然是工程師法定上雇主，也是最終終結工程師僱佣關係者。就草案之規定，縱使ICO的業務是工程公司，情況很清楚，工程師係代表JCO在J國的工地執行業務，而不是代表ICO。JCO直接監督工程師工作的這項事實，及他們負擔工程師這段期間的酬勞，因此可視為工程師與JCO有僱佣關係。在前述註釋第8.4段至第8.9段所描述的方式中，工程師已經被整合進企業JCO的活動，J國因此可以認為不適用第15條第2項之例外狀況，因為工程師的酬勞將在該國支付。
案例6：區域經理 (A)

事實：

1.R國的KCO公司、S國的LCO公司和T國的MCO公司都隸屬於同一家跨國集團。
2.一項根據該集團功能建構的大型活動，需要動員該集團所有公司的員工共同完成。這些員工必須接受再另一國家不同公司的經理人指揮。

3.KCO是該集團的人力資源成本中心，定期向該集團旗下的公司收取相關費用，該項費用細根據各公司員工數或其他因素所擬之公式計算而得。

4.X是受僱於KCO的R國員工，是負責跨國集團內人力資源業務的資深經理，需經常到該集團在其他國家的公司出差。

5.X最近在S國待了3個月，幫忙LCO的人力資源小組準備一項大型解僱計畫，該項計畫是該集團資深管理部門6個月前擬併的全球人力精簡計畫的一部分。

6.Y是在MCO工作的T國員工，Y負責當地人力資源工作，並撥出三分之ㄧ的時間協助X的區域功能。
7.MCO直接向KCO索取與Y有關的1/3報酬和人事成本；這項費用會加入KCO的成本，然後代入前述的參考公式，向集團中的所有公司索取相關費用。

案例分析：
    案例6增加諮商之後減緩初期的焦點，並澄清人力資源功能整體測試的衝擊。此例中X的職務是KCO為跨國集團執行的業務活動的一部分。就如同公司傳播、策略、財務和稅務、資金、資訊管理及法律服務等，這些業務就和上述業務ㄧ般都是大型公司集中化的業務。因此，X的工作就是KCO業務的一部分，X在L國工作的酬勞適用第15條第2項的例外狀況，X在L國的勞務所得由R國課稅。
案例7：區域經理 (B)

事實：

1.R國的KCO公司、S國的LCO公司和T國的MCO公司都隸屬於同一家跨國公司，R、S、T是彼此比鄰的國家。

2.Z是受僱於KCO的R國員工，負責共享服務中心的業務。KCO則掌控R、S、T三國的行銷預算和計畫，LCO和MCO並不執行任何行銷業務。

3.Z和他的小組成員建立了一個區域行銷活動，並配合當地的限制和特性，已經在當地媒體以各種方式執行。

4.這是一種團體內部的價格轉換機制，取代由三家公司分攤行銷成本。這種機制以營業額為基礎形成一種網路。

5.Z最近在S國以三週的時間和LCO的資深管理階層討論，他們所關注最近在S國的行銷活主動並不成功。

案例分析：
此案例與案例6的情形是一樣的Z的職務是KCO為跨國集團執行的業務活動的一部份，且此例Z的所得係由其母國的公司支付，在S國工作的酬勞適用第15條第2項的例外狀況。
附錄：OECD稅約範本第15條：

一、除第16條、第17條及第18條規定外，一方締約國之居住者因受僱而取得之薪津、工資及其他類似報酬，除其勞務係於他方締約國提供者外，應僅由該一方締約國課稅。前述受僱勞務如於他方締約國提供，他方締約國得對該項勞務取得之報酬課稅。

二、一方締約國之居住者於他方締約國內提供勞務而取得之報酬，符合下列各款規定者，應僅由該一方締約國課稅，不受前項規定之限制：

(一)該所得人於該會計年度內開始或結束之任何12個月期間內，於他方領域內持續居留或合計居留期間不超過183天，且

(二)該項報酬由該一方締約國居住者之雇主所給付或代表雇主給付，且

(三)該項報酬非由該雇主於他方締約國內之常設機構負擔。

五、引用國外法院判決解釋租稅協定
(一)會議主席及與談人

本項主題係由澳洲Richard J Vann擔任主席，與談人包括英國Philip Baker QC、西班牙Carolina del Campo Azpiazu、印度法官Pramod Kumar、加拿大David A Ward QC、荷蘭A-G Peter Wattel等人。
(二)報告及討論紀要

1.愈來愈多案例引用國外法院判決解釋租稅協定，國外法院判決之效力是否及於國內解釋租稅協定？若租稅協定係參考國際稅約範本訂定，則國外法院判決應具有參考價值，惟國外法院判決之引用，其語言、法令文化及其他相關因素可能會引起誤解。因此本場座談會將探討引用國外法院判決之效果。

2.2008年OECD稅約範本增加仲裁一段，該段亦適用於現行租稅協定之相互協議程序中，其註釋更說明仲裁之案例是否會成為法院判例，尚需進一步思考。

3.座談內容將分下列幾項探討：

(1)法院如何看待外國法院判決？
(2)如何找到相關外國法院判決？
(3)外國法院判決之地位？

(4)是否有任何限制？
(5)外國法院判決之比重為何？
(6)法院是否應採國外判決解釋租稅協定？

4.法院如何看待外國法院判決
(1)首先印度法官說明，印度目前每年約有25個判決與租稅協定有關，且常引用英國案例來解釋租稅協定，印度最高法院判決不須遵循英系國家之所得稅之判決，但該判決若有可引用的一般性規則，則可採納。

(2)加拿大自1950年以來大約有75個租稅協定案件，其中20件參考國外判決，加拿大法院對租稅協定案件，常參考並依循租稅協定締約國或第三國之法院判決。有時甚至會參考並依循租稅協定締約國之主管機關解釋。

(3)義大利一年大概會有50件租稅協定案件，行政法院多不會參考國外法院的判決，但可能會參考國外法院判決之方向，亦有可能會引用部分國外法院判決。大陸法系之法院其租稅協定解釋較英美法系採習慣法少，義大利法院非解釋國外法律之主體，法院要非常小心的比較國外法律，窒礙難行。

(4)荷蘭一年會有上百件案件，其法院常參考國外法院判決意見，特別是租稅協定締約國之意見。

(5)英國過去20年來只有1個租稅協定案件，現在則1年就有1件，英國法院通常會參考其他國家之法院判決。

(6)整體而言，近十年內共有120個租稅協定案件，其中22件參考國外法院判決，澳洲2件、加拿大9件、法國1件、印度7件、愛爾蘭1件、荷蘭1件、紐西蘭1件。通常採習慣法的國家較採成文法的國家參考國外法院判決較多，且英語系的國家較會參考其他英語系國家的法院判決。

5.外國法院判決資料庫

(1)IBFD有相關租稅協定判決、International Tax Law Report(Lexis Nexis)，其中有紙本亦有電子檔，不限於租稅協定案件。

(2)分析及資料庫的服務有下列幾項：

a.Tax Analysts: World Tax Daily，Tax Treaty 資料庫。

b.IBFD:所提供的Tax News Service及European Taxation and Bulletin。

c.法院判決資料庫 www.worldlii.org
d.租稅協定及其他資料，包括IFA出版的年報、IBFD出版品等。

6.外國法院判決之地位
(1)實施大陸法系國家，律師常引用或參考國外法院判決內容。

(2)參考外國法院判決較類似專家意見，但加拿大法院的Hoge Raad BNB案件，並未明確說明荷蘭法院的判決，係屬專家意見。另若採信專家意見，其成本相當高，並有可能因為每個專家的意見不一，甚至需要第三個專家意見才能決定。

(3)對某些採習慣法系的國家而言，其訴訟過程皆有記載，有些國家例如義大利，甚至不允許外國專家意見為證據，亦不允許相互驗證，其相較於大陸法系國家，較不重視外國專家意見。

7.外國法院判決之重要性

(1)是否可採用其他租稅協定締約國之判決，尚有爭議，因為租稅協定係雙方締約國相互磋商而成，該租稅協定之解釋僅約束租稅協定締約國，且其採行之租稅協定語言亦不盡相同，尚不宜參考非租稅協定締約國之解釋來解釋另一租稅協定。

(2)第三國的法院判決或可參考，但需更進一步比較研析，租稅協定係經由磋商而來的，負責解釋租稅協定之人員，不需將租稅協定解釋為等同一般法律之地位。

(3)法院判決時，是否應考慮租稅協定締約國的解釋？加拿大專家說明，雖沒有義務要參考租稅協定締約國之解釋，但為了避免重複課稅，多會參考租稅協定締約國對租稅協定之解釋，請詳見加拿大高等法院Canadian Pacific案件。

8.OECD活動

2008年OECD新增仲裁段落，若可將仲裁的結果公佈，則將加強透明化及技術面。目前尚無前例可循，適當的仲裁決定將會對同一租稅協定有一定影響力，但是否會影響其他國家尚有待商榷，目前因為仲裁才剛實施，所以目前僅有少量的歐洲法庭判決可以採用。
9.國外法院決定跟國內主管機關解釋不同

(1)若有上述情況發生，或可參考OECD之註釋，但每個國家採用的程度都不一樣，採用成文法之國家較少採用OECD註釋。

(2)例如，荷蘭即非常看重OECD註釋，加拿大則採信一定比例之OECD註釋。但若OECD及UN之註釋有所衝突時，究要採用那一個範本之註釋，尚有爭議。
六、歐盟統一連結公司稅稅基

(一)會議主席及與談人

由德國Max Planck Institute的Wolfgang Schon教授擔任主席，與談人包括歐盟Tom Neale，比利時Universite Libre de Bruxelles的Daniel Garabedian教授，德國University of Mannheim的Christoph Spengel博士，瑞典Business Europe的Krister Andersson，捷克財政部Milena Hrdinkova女士。
(二)報告及討論紀要

1.統一連結公司所得稅稅基背景說明
(1)目前歐盟27國公司所得稅稅基差異甚大，跨國企業需耗費大量精力及財力核算繳稅。為消除現行企業於歐盟會員國間跨國營運租稅障礙，歐盟爰提出二種解決之道：一為就公司於歐盟跨國營運活動均可適用統一連結公司稅稅基(The Common Consolidated Corporate Tax Base，簡稱CCCTB)認定準則。二為對於中小型企業採用居住地國課稅原則(Home State Taxation)。

(2)有關統一連結公司稅稅基係源於2001年( COM ( 2001 ) 582 of 23/10/2001，Towards an Internal Market without tax obstacles - A strategy for providing companies with a consolidated corporate tax base for their EU-wide activities )，並於2003年( COM ( 2003 ) 726 of 24/11/2003，An Internal Market without company tax obstacles achievements, ongoing initiatives and remaining challenges ) 確認 。嗣於2003年，就使用國際會計準則作為歐盟統一稅基之起點，進行A public consultation was held in 2003 concerning the use of International Accounting Standards as a possible starting point for a common EU tax base.公眾諮詢。2004In July 2004 a non-paper on the common tax base年9月間將所擬之非正式文件( Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004，A Common Consolidated EU Corporate Tax Base )提送歐盟財經部長理事會(Ecofin)。該文件探討歐盟統一稅基應採強制會員國均採用或可由各國自行選擇？係普遍性適用所有類型公司或僅特定公司遵從？各會員國均採統一稅基或得跨國連結稅基？公司稅率應為多少？未來發展及增進合作。

(3)出发点无疑是好的，故而得到欧盟企业界大力支持。On 2 May 2007 the Commission adopted a Communication on 'Implementing the Community Programme for improved growth and employment and the enhanced competitiveness of EU business: Further Progress during 2006 and next steps towards a proposal on the Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)' ( COM/2007/2232007年5月2日歐盟委員會通過一項通訊「實施歐盟整體計畫以增進成長與就業及提升歐盟企業競爭力－就統一連結公司稅稅基於2006年進程及未來方向( Implementing the Community Programme for improved growth and employment and the enhanced competitiveness of EU business: Further Progress during 2006 and next steps towards a proposal on the Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)」。復於2007年9月27日至28日，發布研究報告「統一連結公司稅基－技術結構之考慮要素( CCCTB: possible elements of a technical outline )」，列出制定需考慮之結構性因素，俾歸納整理一套完整之規則。

(4)歐盟為執行上述工作，組成統一連結公司稅稅基工作小組( Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group (CCCTB WG) )，由來自27個歐盟會員國之專家及委員會等參與，就技術層面進行研討，各會員國尚不致因此需作任何政治承諾。該工作小組自2004年11月23日召開首次會議後，迄今已召開過13次會議。
(5)統一連結公司稅稅基之目的是經由減少稅收遵從成本及消除跨境交易租稅障礙，為實施「里斯本策略( Lisbon Strategy )」之重要一步，將有助於促進歐盟經濟成長及增加就業，強化歐盟企業之競爭力，因此獲得歐盟企業大力支持。惟如何整合27個國家之稅制，無疑是一大難題。歐盟日前公布了一項新的政策討論稿，計畫到2010年在27個成員國實行統一的公司稅稅基，以促進跨國投資。 

2.統一連結公司稅稅基意涵
(1)Common：各歐盟會員國均適用相同法則。

(2)Consolidated：不同會員國間之利潤及損失可互相抵銷。

(3)Corporate：適用於公司及與公司相同型態者。

(4)Tax Base：前揭規定係指稅基統一連結，而非指稅率一致。

3.歐盟是否確實需要實施統一連結公司稅稅基

(1)包括是否以某國之稅基為藍本，或遵循國際會計準則(IFRS)，或建立一套新規則？

(2)應涵蓋之課稅原則：權責基礎、配合原則、實現原則及重要性原則。

(3)課稅所得範圍、扣除項目、租稅優惠及資本利得。

4.統一連結公司稅稅基規劃考慮要點

(1)適用主體
a.是否需涵蓋之法人個體型態？是否包括合夥組織等？
b.連結對象：

(a)該跨國企業集團之歐盟公司及位於歐盟之常設機構。

(b)適用連結門檻：直接或間接擁有75%以上財務利益及50.1%以上投票權者。

(c)一經選擇連結，則應所有符合規定之子公司及常設機構均納入連結( All-in or all-out principle )。

(2)適用客體

a.100%稅基連結。

b.忽略集團企業間交易事項、股利及資本利得。

c.是否需涵蓋其他稅目( 如地方貿易稅 )？
(3)是否需制定各國稅率下限？

(4)公司可否自由選擇是否適用統一連結公司稅稅基？

(5)是否需經由歐盟支委員體系程序( Comitology Procedure )？
(6)各國課稅所得分配─公式型分配( Formula Apportionment )

以三項要素作為利潤分配考量因素：
a.勞動：應以薪資費用或按僱用人數計算分配。

b.資本：無形資產之貢獻如何納入考慮

c.銷售額( 目的地 )：此一利潤分配方式似與目前以居住地國擁有課稅權之方式不同。應採目的地或原產地為基礎？

衍生問題：各國所收取之稅收較現行稅收或有增減；公式修正困難；將造成某些所得移轉。惟此制度下將無重複課稅問題及移轉訂價問題
5.統一連結公司稅稅基與第三國關係
(1)有無需要協調規定
如果直接應用現行國內法及國際租稅協定條款，則其優點為各會員國財政自主，無須再協商修訂租稅協定。其缺點則為增加納稅依從成本、誘使利潤移轉等策略性租稅規劃、危及泛歐盟之稅收。
(2)對外及對內投資

a.對外投資：來源地及居住地原則之調和。

b.對內投資：需考量扣繳稅款有無限制；課稅權分配：適用於公司或統一連結公司稅稅基之集團。
6.反避稅條款
(1)一般反避稅措施：

稽徵機關得重新還原交易之真實全貌，但納稅義務人提出商業證明者不在此限。

a.一般反避稅措施亦可搭配特定反避稅條款

b.一般反避稅措施較具彈性，但相對應亦缺乏確定性。

c.歐盟建議應同時制定一般反避稅措施及特定反避稅措施。

(2)特定反避稅措施：
a.稀釋資本規定或限制利息費用扣除

(a)利息(及折舊費用)減除前淨利測試( EBIT or EBITDA tests )
利息占利息(及折舊費用)減除前淨利一定比率以上，當年度不予認定(部分國家同意超額部分可後延)。

(b)債權比率測試( Debt to equity ratio )：超額部分不予認定或轉認為股利。

(c)依據常規交易規定，認定常規交易利息。

目前歐盟認為債權比率測試，只是所得類型轉換，對國內稅收較無貢獻，基於稅務行政簡化及國內稅收考量，故於統一連結公司稅稅基之前提下，較偏向利息( 及折舊費用 )減除前淨利測試法，另連結公司間利息費用應消除。
b.當所得來源國對於股利課徵稅率較低時，居住地國對該等所得將由免稅法轉換為扣抵法( switch over rules from the exemption to the credit method)
c.受控外國公司規定( CFC rules)：前款係對於投資免稅或低稅率國家之已分配盈餘所採取之反避稅規定；本款則係對投資免稅或低稅率國家之未分配盈餘所採取之反避稅規定。
d.重新檢視相關交易，以避免公司利用參與免稅規定，將出售資產利得轉化為出售股份利得( Rules to re-characterise the sale of shares as sale of assets to avoid the abuse of the consolidation rules in connection with the participation exemption)。

e.避免重複減除規定( Rules to avoid the possible double deductions ( Double dips ) in the 'sandwich' situations (指一連串歐盟子公司間穿差一非歐盟子公司))。

f.避免人為操縱公式型分配之因素( Possible rules to avoid the manipulation of the factors in the Formulary Apportionment)。.

7.統一連結公司稅稅基後續努力方向

(1)外國所得是否須基於簡化之目的予以免稅。
(2)對於第三國是否須簽定一致租稅協定。
(3)對於第三國是否須採取反避稅措施。
(4)此等反避稅措施對於未適用統一連結公司稅稅基之歐盟會員國是否亦適用。
(5)特定反避稅措施係防杜特定之避稅行為，至始料未及者，則可以一般反避稅規定防杜之。
(6)統一連結公司稅稅基之行政及司法之挑戰

a.在行政上，歐盟共有27個會員國，迫切需要採調和方式。最好是一站購齊( One-stop-shop)：核定─查核─再核定

b.行政上二階段：一為統一稅基協議；二為分配比例協議。

c.是否於歐盟設立一中央處理單位或主要租稅行政署(principal Tax Administration)。
伍、心得與建議

一、心得

國際財政協會係一國際財政組織，該協會對於當今財政議題之發展、各國修法及國際實務運用等研究著有成就。由於其會員係來自不同國家之財稅機關、國際組織、學術機關、大學院校、司法機構、國會、跨國企業、會計師及律師事務所等，因此年會中對於各項議題之探討，通常更能就產、官、學界多面向切入，包容兼蓄，較OECD或亞洲稅務行政及研究組織( SGATAR )所舉辦以各國財稅官員為主之研討會，其論述更加多元。惟因其會員眾多，故於年會研討時，主席、報告人及與談人係於講臺上發表論述，而近千餘人之會員則於臺下聆聽，兼或有提問。講者與聽者之互動，似不如前述組織所舉辦之研討會係以數十人參與之圓桌座談來得密切。對於若干案例之研討，亦似未能有較為深入及充裕時間之討論。
復就本次會議討論議題，包括租稅協定相關議題－如國際租稅無差別待遇之迷思、跨國退休金課稅、跨國短期派遣課稅、引用國外法院判決解釋租稅協定等，及歐盟協定架構下所衍生之租稅指令－如歐盟存款利息課稅指令、歐盟統一連結公司稅稅基指令，以及稅務行政相關議題－租稅風險管理、稅務機關與納稅人從對立到合作等，深具多樣性，與會者可視其興趣及專長選擇場次參與，俾以深入了解。另國際知名會計師事務所( 如Deloitte Touche Tohmatsu、KPMG、PricewaterhouseCoopers、Ernst & Young )、律師事務所、OECD、國際財政文獻局( IBFD )等均設站展示並提供相關資料，亦可增進與會者對於當今國際租稅議題之了解及廣度。
財政部此次共計派遣3名代表出席，除有負責營利事業所得稅及洽簽租稅協定與處理租稅協定適用疑義之賦稅署第一組人員外，另有於第一線處理租稅實務之財政部臺灣省北區國稅局同仁參加，除參與各場會議及活動，並與前曾於其他國際會議場合接觸之他國財稅官員等就相關議題交換意見。本次與會有助於提升財稅專業知識，瞭解國際租稅趨勢俾供我國稅政及稅制改革之參考，並促進國際互惠合作與租稅交流。

2、 建議

隨著世界經濟之國際化及自由化，各國經濟息息相關，均無法置身事外。以本年美國次貸風暴環環相扣而捲起之金融海嘯為例，我國雖祭出各種財政及貨幣政策，惟尚擋不住外資因應母國資金需求而拋售持股所造成之股市下跌，以及各國預期隨之而來之經濟成長趨緩甚且衰退。因此財稅機關於從事相關政策之擬訂，如何即時掌握國際經濟訊息，適時因應或預先籌劃，宜謹記在心。謹就本次參加會議提供下列建議：
(一)隨著我國租稅協定簽署數目之增加，未來我國所面臨之租稅協定申請案件將日益增加。為使財政部稅務同仁能掌握國際租稅發展趨勢，擬將本報告提供予財政部業務相關同仁及各地區國稅局同仁參考，以期我國於研提租稅協定對案及租稅協定適用能與國際慣例更能接軌，並使租稅協定發揮促進雙方友誼、加速雙方經貿往來與合作等實質關係之功能。

(二)本次討論議題包括二歐盟指令－存款利息課稅指令及統一連結公司稅稅基指令。乍看之下，前者指令僅對歐盟會員國具有拘束力，似與我國無涉。惟就存款利息課稅指令論之，該指令規定存款利息應就「存款利息所得人資訊交換」或「利息就源扣繳稅款」二方式擇一適用，且因該等指令之後，陸續有瑞士等國及荷屬英屬等領域亦與歐盟簽署類此協議。使得部分以銀行資訊保密為護身符而隱匿於低稅率國家之資金無所遁形或無利可圖，論者或有以為該等資金將進而轉向新加坡、香港等亞洲地區，歐盟對此一現象亦或有可能採取後續手段。我國刻進行金融資產管理中心發展條例之研議，上開趨勢應可作為參考。至統一連結公司稅稅基指令，因涉及各國公司所得稅稅基之一致及稅率之調和，初步看來有待長程努力，尚值觀察。
(三)有關公司跨國利息租稅措施之新趨勢乙項議題，討論企業國外來源所得相關利息費用之認列減除。因部分內容或有涉及受控外國公司所得課稅、稀釋資本等反避稅措施規定之國際趨勢發展，可供行政院賦稅改革委員會「所得稅反避稅制度之研究」議題之參考( 註：已於會後將年度會員報告借閱該議題相關研究人員，並據以更新研究中所引述德國資料等 )。
(四)我國引用國際法庭判決效力為何？視為專家意見？抑或國際判例？若為租稅協定國，其法院判決之效力又為何？目前我國行政救濟案件，尚缺乏以國外判例、判決佐證或參考案件，我國行政法院對國外法院之判決定位為何？均值省思，並待各國後續發展趨勢，以為我國對於類此情形之參考。
陸、附件
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� Franked investment income means “Dividend income received by one resident company from another resident company out of profits which have already borne corporation tax. To prevent double taxation, such income is exempt from tax in the hands of the recipient
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