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1、 會議時間：本(2008)年8月15日至16日
2、 會議地點：祕魯利馬 (Lima)
3、 出席單位：
APEC會員經濟體代表、APEC企業諮詢委員會(ABAC)、經濟合作發展組織(OECD)、聯合國貿易暨發展委員會(UNCTAD)、APEC秘書處、各會員體專家學者及企業人士。

4、 我國出席人員：

經濟部投資業務處顏科長國瑞
經濟部投資業務處徐組員豪駿
5、 研討會議程及內容：
開幕致詞：

祕魯總理兼私人投資促進機構（ProInversion）執行長Mr. David Lemor及日本駐秘魯大使H.E. Mr. Shuichiro Megata致開幕辭。

L氏表示，本研討會三大場次主題「RTA/FTA與投資協定」、「投資相關政策」、「服務貿易」均符合實務需求。秘魯在1970年代開始進行經濟改革，奠定經濟發展基礎，近幾年來隨著國際經濟發展情勢及國家經濟發展需要，陸續與P4（泛太平洋策略性經濟夥伴協定，包括紐西蘭、智利、新加坡與汶萊）成員、加拿大及美國完成簽署FTA，並與其他經濟大國進行FTA簽署諮商。L氏深信革新的投資政策可以促進FDI，近年來除修訂法律制度外，並設立ONE-STOP之投資促進機構「ProInversion」，對吸引外資前來秘魯投資，已獲得良好之成果。服務貿易自由化是經濟成長之關鍵要素，秘魯也很重視。而貿易與投資的自由化與便捷化是APEC的目標，秘魯做為會員體之一絕不會缺席，歡迎各位來到利馬，請各位遠到而來的嘉賓盡情享受秘魯的高品質農產品和風景。

另日本駐秘魯大使M氏則強調，今日APEC會員體間經貿合作與FDI的相互流通非常重要，經貿協定的簽署能促進經貿成長，達到永續發展的目標。「分享改善投資環境之成功要素能力建構計畫」已進行了一段時間，本次研討會係針對經貿政策與經貿協定等議題進行，這些都是非常重要的議題。眾所皆知，近年來秘魯的GDP成長很驚人，相關法規也已修訂至OECD要求的水準，並大幅改善投資環境。雖然有些評論說是奇蹟，但本人並不認同此一說法，因為秘魯的進步不是偶然，而是長期努力之成果，且未來絕對可以克服發展過程中的挑戰，成為經濟強國。過去台港星韓等亞洲國家被稱為四小龍，而今秘魯則可稱為南美洲的「捷豹」，本人相信透過本次研討會經驗分享，對APEC成員將有很大之助益，僅在此祝福研討會成功，並再度感謝總理及各位出席研討會。

第1場： RTA/FTA與投資協定（RTA/FTA, Investment Treaties）

主題1、 歸納亞太地區的RTA/FTA（Concluding RTAs/FTAs in the Asia-Pacific region）

由日本產經省貿易政策局APEC組長（Director, APEC office, Trade Policy Bureau, METI）Mr. Tetsuro Fukunaga報告。自1989年12月至2008年8月為止，全球FTA之數量由18個擴增至148個；而BIT則自1989年的385個增加至2006年的2573個。若EU沒有整合，則FTA及BIT的數量將不只如此。相較於德國、中國、紐西蘭、義大利、埃及與法國簽署上百個BIT，日本卻僅簽署了21個投資協定（分別為13個BIT及8個EPA）。

透過東協自由貿易區（ASEAN Free Trade Area, AFTA）形成的生產網絡，不但使東協成為生產基地，同時也提供了一個廣大的市場。日本、澳洲、韓國、中國、印度皆積極欲與其成為經濟夥伴，以發展特許與累積關係。所謂特許指租稅方面計畫提供一般商品的關稅減免以及敏感商品關稅減讓，原則上東協預定於2010年及2015年，分別達成東協6國（ASEAN6，包括菲律賓、泰國、汶萊、馬來西亞、新加坡與印尼）及ASEAN4（包括柬埔寨、寮國、緬甸及越南等四國，或稱CLMV）一般商品的關稅減免。所謂累積是指在東協自由貿易區之共同優惠關稅協定(CEPT)的原產地規定下，對各項於經濟夥伴區域內創造超過40%附加價值的商品，皆允許其適用於AFTA區域內適用優惠稅率而不受螺絲起子條款之限制。 
以日本電子業之硬碟產業及汽車與零組件類產品供應鏈產生變化為例。日本從1990年開始大量在東協區域內國家投資，促使經由亞洲供應鏈進入全球市場的出口增加，由泰國出口之汽車產值由2001統計至2007已增為3倍、由馬來西亞出口之家電產值由2001統計至2007已增為2.5倍。目前日商有120萬種商品都以泰國為生產基地。以汽車工業為例，包括16個組裝公司及超過2000家零組件公司在泰國支援日本汽車工業供應鍊。乃成為日本希望與東協國家簽署EPA之動力。

日本擁有高科技技術，若與東協各國成立EPA必能相輔相成，提高產量並增加競爭力，對2方皆有利。然日本若僅與東協個別國家簽署EPA，將效果不彰。舉例來說，日本與泰國與馬國皆有EPA協定，但若從泰國出口至馬國之產品，若於原產地僅增值30％，即無法適用AFTA免稅協定（AFTA原產地螺絲起子條款為40％），因此日本不能僅與東協個別會員體簽署EPA協定，必須與東協簽署AJCEP協定才能獲得免稅優惠。

為了促進經濟整合、縮小經濟差距並實現永續發展，可透過結合東協加6 (印度、中國、韓國、日本、澳洲、紐西蘭)區域內之FTA，將AJCEP擴大為東亞全面經濟夥伴關係（Comprehensive Economic Partnership in East Asia, CEPEA）。

2007年ABAC指出FDI的10大投資障礙，分別為投資自由化上的1.限制外人進入、2.績效要求、3.限制跨國匯款與外幣匯兌，以及4.限制人員移動與雇用；投資便捷化上則包括5.投資政策與法令欠缺透明性、6.執行面上過於複雜與延遲的投資相關申請程序、7.智慧財產權保護不完備、8.勞動條款與相關判例過於保護勞工、9.基礎建設與人力資源不足，並欠缺投資誘因，以及10.限制定價與市場競爭。其中5、6兩項影響最深。

欲達成改善投資環境的目的，各國可以採取能力建構、公私部門對話、改善商業環境，以及增訂BIT與FTA的投資章節等方式。其中改善商業環境的議題包括：改善基礎建設、簡化行政程序、增進公共安全，以及保護智慧財產權等相關投資議題。最後日本提出與馬來西亞、墨西哥簽訂EPA，以及與越南簽訂BIT後的經驗分享，日本所簽署投資協定中的改善投資環境章設立了一個委員會以落實經商環境的改善。

投資環境改善委員會邀請投資國及被投資國官方代表聽取投資人及當地公司對於投資國相關投資環境的意見，委員會係各EPA（包括日本與墨西哥、馬來西亞、智利、泰國、印尼、與汶萊。「與菲律賓之EPA雖已於2006年9月簽署，但尚未生效」）之次級機構，有助於形成共同意見。

實績包括促成TOYOTA、NISSAN與HONDA等汽車業投資墨西哥，由2001年（兩年統計一次）約60億日圓提升至2005年4月，兩國簽署EPA後，2005年投資超過600億日圓，2007亦投資近500億日圓；2006年日本與馬國簽署EPA，協定內容包括原有的投資保障（BIT）等6個協定，促使馬國成為日本電子與橡膠產業的重要夥伴，是年日本投資馬國超過30億美元（2005年僅投資5億美元）。日本與越南簽署BIT後，投資額亦顯著增加為生效前之3倍。日本企業參與了談判過程，促成各國投資環境的改善，因此在協定生效後加強投資，所以未來日本與秘魯間的EPA，也將具有同樣的期待。。

主題2、 歸納投資條約，包含高度自由與高度保護之條款（Concluding investment treaties including high-level liberalization and protection provisions）

由UNCTAD投資企業部國際協定組法律顧問（Legal Adviser, International Arrangement Section, Division on Investment and Enterprises）Mr. Thomas Westcott報告。W氏指出，去年著手研究28個IIAs（International Investment Agreements，簡稱IIA，其可能簽訂目標包括Promotion、Protection與Liberalization，形成雙邊協定（BIT）、自由貿易協定（FTA）與區域合作協定（Regional establishment agreement, REA）三種類型：【A.追求促進投資與投資保障應簽署BIT、B.追求促進投資與投資自由化應簽署REA、C.追求投資保障與投資自由化應簽署FTA】，擬定三階段工作如次，1.辨認出17個核心要素，2.分析對於要素描述的文字段落、3.在APEC投資文書中比較這些核心要素。17個要素之內容如次：1.規範範圍。2.國民待遇。3.最惠國待遇。4.績效要求。5.一般最低標準。6.高階管理。7.徵收補償。8.損失補償。9.代位求償。10.移轉與轉讓。11.目錄清單。12.利益否決。13.透明度。14. 投資者與國家間爭端解決(Investor-State Dispute Settlement, ISDS)15.環境保護。16.投資合作。17.投資促進與便捷化。

APEC會員體間國際投資協定（IIAs）的特徵如次：在研究過程中面臨極大之難題，因美、加、日本等大國各有不同的系統，其特徵分別為：1.在很大程度上一致地關切核心要素。2. IIA的用語及詳細內容上顯著不同。3.部分會員體將通常置於優惠貿易投資協定（簡稱PTIA）中的條款混入BIT，但PTIA與BIT本質上係追求不同目標的協定。4.APEC會員體間所簽的IIA，是目前世界上最先進且具最高保護措施，以貿易保護主義作為限制投資自由化，保障國家規制核准權。5.APEC IIA適度地達到自由化，但仍有很多空間尚待努力。6.APEC IIA係屬間接促進方式，大部分協議並未包括直接促進外國投資條款，因而投資促進是間接促成。7.APEC開發中國家會員體，在現今趨勢下正進行大量的重新簽署各經濟協定工作，將各式各樣協定承諾明文化，包括公正公平待遇（FET）的明確定義，間接徵收的定義與採取ISDS程序的重大改革等。

藉由比較APEC IIAs與APEC的投資文書規範，衡量【3項指標：1.非拘束性投資原則（Non-Binding Investment Principles, NBIP）、2.選項清單及3.投資透明性標準。】哪些APEC IIA比APEC投資文書為佳，哪些為差，得出以下4大結論：

1. APEC會員體間之協定偏好使用負面表列方式追求自由化，形成甚多例外規定，除了美澳FTA使用此管道促進投資政策與法令自由化外，實際上會員體並未能實現積極促進自由化的目的。

2.未能完全落實禁止績效要求規定，僅是縮減使用，雖然所有APEC會員體都已簽署WTO與貿易有關之投資措施協議（TRIMs）。

3. IIAs涵蓋徵收補償、戰爭時非歧視保護、資金移轉及紛爭解決等APEC投資原則項目。

4.IIAs納入公平公正對待標準、全面安全保障等未包括於APEC投資文書規範中額外的保護機制。

基礎建設與能源部門帶給APEC IIAs很大的挑戰。因為近期某些國家將能源基礎建設收歸國有的作法，使徵收補償再次成為焦點，究竟要採徵收或以官股形式參與？法令變更使得投資人權益變更是否構成間接徵收？尤其重視於補償是否合理。總結以上，APEC  IIAs談判遭遇到三種挑戰：

1.如何提升政策一貫性。因大國所主導的IIA會受到影響，例如美加日都關注不同重點。

2.如何平衡公益與私益。

3.於IIAs中納入發展議題，這是在其他地區很少出現的。

主題3、 以智利為例-投資協定（包括投資談判）（Investment Treaties – Concluding Investment Negotiation: The Case of Chile）

由智利投資服務與航空運輸部法律顧問（Legal Adviser, Department of Services, Investment and Air Transport, General Directorate,, International Trade and Economic Affairs, DIRECON）Mr. Rodrigo Monardes Vignolo報告。V氏表示智利乃一對國際貿易開放的小型經濟體。其貿易政策根基於改善與確保商品服務與投資進入智利的暢通、刺激國內生產者的效率與競爭力，以及促進國內外的投資。

開放性貿易政策可分為3個面向：1.單邊貿易政策、2.雙邊協定的談判、3.參與區域及多邊論壇與談判。其中單邊開放的政策計有四種政策類型，包括商品類國內經濟政策改革、服務與投資類國內經濟政策改革、商品類外國政策改革，以及服務與投資類外國政策改革等。

經濟改革的三大支柱為：1.國有企業民營化、2.法令改革，以及3.吸引外人直接投資。涵蓋電信、能源、海空運、礦業、公共衛生與金融等部門。智利將投資定義為為了生產商品與供應服務，而於其前後建立之投資。FDI占智利經濟很重的比例，資金主要來自於美、加與歐盟，投資項目集中於礦產、能源與服務業。

在BIT方面，智利已談判的BIT計有51個，其中31個已生效。智利並於1991年成為國際投資爭端解決中心(ICSID)的會員。FTA方面，智利納入ISDS投資章與投資前階段(尋求投資者)，並廣泛定義投資。智利簽署投資協定時需選擇使用正面或負面表列之協定版本，目前採正面表列（包括GATS、歐盟等）的清單逐漸增加，負面表列清單（美國等其他簽署國）逐漸減少。至於與中國的諮商則因中國屬巨大經濟體，故尚未決定採何種版本。

自由化進程採取4種方式達成：1.全面同意但使用負面表列、2.維持現有自由化措施、3.將所有新的單邊自由化加入，擴大影響、4.以附錄章節彈性處理。

智利簽署投資章的守則，包括一般性守則及其他守則：一般性守則計有：1.國民待遇與最惠國待遇原則、2.禁止績效要求、3.禁止要求資深官員與董事會成員國籍。其他守則計有：1.資產自由移轉、2. 制訂法規管理直接與間接徵收及其補償程序。3.符合國際慣例的最低待遇標準。

在投資保護部分：建立紛爭解決程序，透過國家間與國家-投資人(ISDS)間的爭端解決機制達成仲裁或調解。外國投資人在智利可以自由提交其投資爭端，包括國內法規與一般性稅務法規上所衍生之爭議。此外，在符合央行外匯管制手冊第14章的前提下，外資亦可自由進入智利。而且投資人可自願適用特別法600號（外人投資法，500萬美金以上之大型投資）作更簡便的匯入。

投資談判對智利造成的主要影響如下：1.提高資訊與法令透明度、2.增加法規的穩定性與一致性、3.更加自由化、4.改革法令制度。

第2場： 投資相關政策（Investment-related Policies）

主題1、 消除外人進入障礙、禁止績效要求，以及放寬海外匯款限制等投資自由化之促進（Promoting investment liberalization such as easing restrictions on foreign entry, prohibition of performance requirement and relaxation of restriction on overseas remittance）

首先由UNCTAD投資企業部國際協定組法律顧問（Legal Adviser, International Arrangement Section, Division on Investment and Enterprises）Mr. Thomas Westcott報告。W氏指出自由化的IIA包括：1.於投資前提供最惠國待遇（MFN）與國民待遇（NT）、2.廣泛定義投資行為與投資者、3.高透明度的法律規章、4.減少使用績效要求、5.減少對高階人力雇用的限制。本會議著重於進入核准與建立(指建立前階段的最惠國待遇與國民待遇)，以及地主國經營措施（HCOMs）(指績效要求與高階人員要求)。

進入核准與建立提供外人直接的投資管道，以及投資建立前的MFN與NT，然3者皆存有例外情況。MFN例外包括：1.區域經濟整合組織（regional economic integration organizations, REIO）例外，如秘魯-新加坡雙邊協定第5條中提及不適用於關稅同盟、FTA、共同市場及貨幣同盟所提供的優惠；2.尊重司法管轄權例外（亦即Maffezini例外，例如秘魯-加拿大雙邊協定附錄B.4）。NT例外則必須採附錄明文正面或負面表列始可認為例外。

HCOMs在1970年代很流行，內容包括各種影響外人營運的措施(如自製率與出口要求、本國人持股要求、技術轉移及研發要求，以及貿易平衡要求等)，其目的在促進地主國發展，提升國家福利。HCOMs有兩種類型：1. 被投資國強行增加投資人義務、績效要求影響營運判斷。通常情況下，一種措施會造成兩類影響同時發生。

但有些案例顯示HCOMs會產生負面效果，例如可能導致資源錯誤配置、市場扭曲等。因此在貿易相關投資協定(TRIMs)及雙邊IIAs中需限制HCOMs的使用。HCOMs分為紅黃綠三種燈號，紅燈表示禁止使用HCOMs(如TRIMs)、黃燈表示情況決定，禁止在某些雙邊或區域協定中使用HCOMs，綠燈則表示HCOMs的使用不受限制。

紅燈：TRIMs協定第2條禁止與貿易有關之投資措施違反GATT第3條與第11條。例如原產地規則、自製率要求、當地採購與進出口比例等。在某程度上與HCOMs發生競合而缺乏空間（因為WTO TRIMs僅限於商品貿易，而未包括服務貿易）。HCOMs不僅違背TRIMs義務，還要求投資人承諾為投資國帶來利益。此類措施不僅於進入投資國時禁止適用，在投資後亦禁止適用。

黃燈：包括北美自由貿易協定NAFTA將TRIMs之規定延伸至已進入投資國後，並禁止非締約國違反相關規定、日本-馬來西亞EPA第79條確認HCOMs係禁止規定。被其他BIT肯定為HCOMs的禁止事項還包括如下事例：要求建立合資企業（Joint Venture）、最低本國股份比例、營運總部地點限制、雇用要求、出口要求、限制銷售商品或服務於限定區域內、要求移轉技術、製程或其他專門知識、研發要求與措施違背公正對待原則。禁止影響其經營判斷之措施，例如禁止提出某些要求，包括：補償投資（quid pro quo for investment，NAFTA第1106條第4項）、能源特許條約（WB外人直接投資指導書）。盡最大努力的經營目標（例如US-DRC美國剛果雙邊協定、US-Turkey美土雙邊協定、Malaysia-UAE馬來西亞與阿聯雙邊協定）等。

相關議題並包括關鍵人員雇用，例如約定高階主管人力結構比例、董事會成員構成與關鍵技術人員進入比例（例如新加坡-韓國FTA第10.08條）等，禁止任一方當事人約定任何本國人的職位安排，造成公司實質損害其經營能力。但在不影響投資者對投資之掌控下，可對董事會成員提出國籍要求。

總結以上趨勢所結：1.無限制使用HCOMs的方式已減少。2.因具有顯著的影響，故使用HCOMs時需謹慎。3.對HCOMs使用的談判要有彈性，尤其是與開發中國家談判時。

其次由ABAC澳洲秘書處資深顧問Mr. Kenneth Waller報告。K氏表示ABAC關注投資便捷化的三大主題：1.APEC促進投資的進程。2.開放式投資政策與APEC商業活動間的關係。3.製造業與服務業的投資促進措施是否不同？

APEC促進投資的進程方面，2006年IEG的會議報告中指出，投資成長與消除貧窮間呈現高度正相關，其中投資環境影響尤深。投資資金主要來自於國內公私部門的儲蓄、外國直接投資與間接投資。根據2002年至2004年的統計報告，APEC會員體之投資主要為國內投資，在低所得國家占88％、平均則占74％。而FDI在低所得國家占8％、APEC平均5%。間接投資在APEC會員體整體中占21％，但在低所得國家僅佔4％。自1989年至2004年以來，低所得會員體的GDP成長了218%，顯著減少了貧窮線以下的人口，說明了投資促進的成效。

當前FDI流向多半集中於最大的經濟體：美國與中國。美國、加拿大及日本則是FDI的最大來源。自2002年開始，資本流動趨向全球化（雖然最近的金融混亂減緩了趨勢）。亞洲區開發中國家（如中國與印度），近十年來的投資已提升至GDP 8％以上，高出1997年金融風暴時期3％。某些亞洲區開發中國家（泰國、印尼與菲律賓）的投資情況，從1997年金融風暴後就疲軟至今。

在外資流動全球化的時代，投資法規鬆綁讓外國投資人更為便利，反面來說，高度流動性的投資人較樂意尋求高度風險的投資。新興亞洲經濟體（除了中國與越南外），其內資投資的重要性較低，表示其資金運用上儲蓄率遠高於投資率，有些國家將利潤用以投資外匯存底。拉丁美洲與亞洲的金融市場整合意謂著資本流動將更接近新興市場對外的投資，表現在亞洲四小龍與東南亞國家對已開發國家的資本淨輸出。
其次為開放式投資政策與APEC商業活動間的關係。APEC茂物目標在於提升跨國投資與貿易自由化，除此之外，APEC亦鼓勵會員體透過投資便捷化行動計畫（IFAP）進行改革，以達到便捷化的目標。K氏認為投資便捷化與自由化不可分割，只有在兩者並行的情況下，經濟整合才得以真正實現。欲實現經濟整合，會員體有責任提供投資者國民待遇及公平的對待，此乃國際投資政策的基礎。因為本國投資人對於投資本國具有較大的動力，其對本國勞力、材料、能源與資本已具優勢。假如不能採取開放的政策，將會阻礙國際資本的流通。目前IFAP的核心議題在於如何便捷APEC會員體的國內投資，這將涉及到法規、金融以及投資政策架構的改革。

商業行為本就是風險與利潤的效益分析，只要投資環境穩定、透明、可預期，法規透明化且執行有效率，即可達到風險分散及利潤極大化的目標。除此之外，一個良善、可信賴、具道德感的政府亦對國內外的投資意願具有顯著影響。

開放對經濟成長有顯著影響，拒絕開放將會導致窮者仍窮、工作機會仍少的現象，因此ABAC強烈支持市場開放及消除境內投資障礙。在企業開始整合產銷程序，形成全球或區域供應鏈後，投資障礙只會使外國投資傾向前往更開放的經濟體，這已由中國與越南的快速成長上獲得證實。

K氏說明，在理想狀態下服務業也需採取開放立場，以促進市場競爭，讓資源走向最適配置。理性的政策決定常與政治立場有所抵觸，例如敏感性部門別產業如銀行、媒體、廣播、物流與其他服務業，構成自由化的阻礙，阻礙了效率與經濟成長，因為外資引入的這些服務業，皆具領導服務業效率改善及提振整體經濟的效果。調整公私人間利益平衡，與市場競爭等問題息息相關，過度扭曲市場，並非服務業發展之正途。

K氏注意到IEG與經濟委員會（EC）、財政資深官員會議（SFOM）、結構改革部長會議（SRMM）等有強烈關連，聚焦於提升APEC會員體境內政策架構以鼓勵競爭與投資流動。ABAC樂於看到這種轉變，將繼續發掘各會員體優良的改革措施，並可能對改革進度設立績效指標，促成會員體進行能力建構與經驗分享，消除此類政治性投資障礙。

主題2、 促進如經濟特區或單一投資服務窗口等政策倡議以吸引外資（Promoting proactive policy to attract foreign investment such as a special economic zone and a one-stop service for investors）

吸引製造業投資之政策由泰國投資促進委員會國際事務局局長Ms. Vasana Mututanout進行報告。渠表示，吸引FDI既殘酷又現實，除提供優惠外，仍需遷就廠商成本考量。以今（2008）年8月3日的新聞報導為例，本來決定在曼谷設廠製造1000磅級Tesla汽車電池組，因廠商考量油價高漲增加運費成本，乃改由加州基地附近的工廠生產。

泰國期望成為區域市場的樞紐，曼谷是旅遊休閒雜誌票選世界最適合居住的城市，WB經商容易度排名第15，UNCTAD外資吸引力第11，還給予許多吸引FDI的特別優惠。泰國投資促進委員會(BOI)除了提供許多租稅誘因外，還提供下列服務：1.投資媒合服務、2.一站式簽證及工作許可，僅需3小時工作時間、3.合約轉包媒介服務、4.東協供應鏈資料庫、5.與其他政府投資促進機構互動、6.國家級服務平台、7.廣設海外辦事處（世界各大洲已設7個駐外辦事處，正規劃增設包括台北等6個辦事處）。

BOI近期更將投資申請時程縮短至15個工作天，並增加Suvarnabhumi機場快速通關系統。同時為了解投資人的意見，BOI更透過1.外國投資人信心意見調查、2.顧客滿意度調查、3.固定與外僑商會聯繫等3種方式調查投資人意見。泰國亦透過工業土地管理局（Industrial Estate Authority of Thailand, IEAT）、關稅自由區，以及保稅倉庫，提供額外的投資優惠。泰國工業土地管理局在15個省境內規劃了38個工業用地，其中包括9個自由貿易區。IEAT規劃的自由貿易區除提供一般工業園區（General Industrial Zone）具有的1.工業用地所有權、2.可引進外國技師與專家，及其家屬配偶、3.可匯出外幣、5.允許營業與貿易權等優惠外，尚提供租稅特權、允許非內銷貨物及原物料通關、免除進出口商品的品質要求，以及減輕自由貿易區內銷產品的賦稅。

關稅自由區提供下列優惠：1.減輕進口賦稅、2.減輕加工再出口商品賦稅、3.降低進出口商品的品質要求、4.免除廢料的賦稅、5.提供出口退稅與免稅機制。

保稅倉庫適用的商品範圍包括：1.製造類、2. 船艦修理或建造類、3.一般貨物類、4. 展示用一般貨物類、5.原油儲存類、6.免稅商店類、7. 展示用免稅商店類展示用8.提供自由貿易區使用。

改革是困難的，長期的願景目標需要說服整個社會支持才能達成目標。政府是關鍵，但需要相關人士之配合，才能完成改善投資環境之目標。

第3場： 服務貿易（Trade in Service）

主題1、 促進服務業貿易自由化（Promoting Liberalization of trade in service）：秘魯服務業自由化與談判經驗分享，獲益、準備工作與部門別表現（Services Liberalization and Negotiation in Peru Experience, gains, homework and sectorial performance）

首先由祕魯國貿部次長兼服務貿易談判代表Mr. Benjamin Chavez報告歷史沿革。秘魯由1992年開始進行改革與自由化，首先以「華盛頓共識」進行結構改革：包括1.商品市場自由化、2.服務業（包括金融業）市場自由化、3.資本市場自由化、4.勞工市場彈性化、5.政府行政改革、6.民營化與特許權（消除國營企業獨占）。

1995年WTO烏拉圭回合談判達成第一次服務業協定後，開始計畫開放電信及金融服務市場。2001年杜哈回合亦對市場進入、國內法規、補貼等議題進行討論，惟今(2008)年7月杜哈回合談判再度未能達成共識，因此以WTO為基礎的改革是否能繼續尚在未定之數。

此外，祕魯也進行美洲自由貿易區（FTAA）的談判，並成立服務業談判工作小組，進行方式分為兩類：1.GATS方式（巴西主導）與2.NAFTA方式（美國主導）。其內容包括電信業、金融服務業、自然人暫時移動及專業服務業。FTAA以失敗告終，但是談判過程中所累積的經驗，使秘魯的貿易談判能力增進不少，讓秘魯能在日後將NAFTA的方式引置進入後續的協定。

在服務業的區域整合方面，南美國家於1969年卡塔賀納協定(Cartagena agreement)後成立了安地斯共同體(Andean Community)。1998年安地斯共同體第439號中達成安地斯共同體服務業自由化的架構，採負面表列與階段性進行，並嘗試發展部門自由化與例外情況。旅遊、能源、運輸等部門已達自由化；金融產業、專業服務、及電影配額制度則尚在談判中。

在相關服務業的FTA方面，秘魯與美國採NAFTA架構，以負面表列(附錄目前非適用措施及未來保留項目)的方式達成跨國服務貿易（GATS模式1,2,4，指跨境提供、境外消費與自然人移動，但自然人移動不包含經商人士的暫時移動）與投資（模式3，指商業據點呈現）的共識。涵蓋部門包括電信、金融服務與網路商業活動，但排除了空運、津貼與負面影響。此外亦達成法規資訊透明化、國內法令統一與匯兌自由等承諾。

採NAFTA架構進行的FTA尚包括與智利、新加坡、加拿大及墨西哥（進行中）的FTA。至於以GATS模式為師的FTA則包括正與歐洲自由貿易聯盟（冰島挪威、瑞士、列支敦斯登，EFTA）及中國正在進行談判的FTA。此外尚包括採混合NAFTA與GATS模式的EC-安地斯共同體FTA談判，以及談判模式未定的秘魯-泰國FTA。秘魯最支持的是NAFTA模式，但仍需視貿易夥伴的重要性而定。

秘魯藉由服務業自由化的談判，獲得效率提升、產能提升、就業機會增加、金融資本增加、儲蓄及投資增加、技術移轉、人力資源提升、獲得具競爭力的基礎建設服務，以及市場進入的可預測性與保障等利益。秘魯從跨境提供服務(模式1)中尚可獲得雇用機會增加、提高薪資與稅收、增加策略投資（當地據點、合資經營、建立研發中心）及其他外溢效果；從自然人移動(模式4)中可獲得匯兌、新增投資、鼓勵經營企業與人力資源投資等利益。

上述利益不是白吃的午餐，政府需要提供包括：1.合適的總體經濟政策、2.人力資源與技術人才供應（包括教育改革與投資R&D）、3.基礎設施建設（交通、物流、能源與電信）、4.一致的政策法規架構、5.降低壟斷、6.描繪施政願景，提升服務業與出口產值、7.建立行政組織協調機制（包括公私部門協調）、8.支持中小企業、9.獎勵出口（降低行政管制、貿易便捷化）、10.選定與發展區域市場（出口集中於安地斯集團、其他南美國家與中美洲、美加墨三國）、11.提升國家標準至國際水準（ISO品質、締結多邊協定與同盟、改革本地產業規範）。秘魯目前已完成大部分的準備工作，尚存：1.衛生服務、2.研發準備、3.基礎建設（落差尚大）、4.提昇國內標準、及5.提升服務業出口值等五項有待努力。

秘魯自1995年開始積極縮減基礎建設落差，依據歷年統計與投資計畫，預估2008年可投資4.88億美元於通信設備建設、9億美元於交通建設與4.95億美元於能源建設。從建設部門的統計資料來看，包括基礎建設、商場、旅館與公寓大廈等部門：2002年增長7%、03年增長4.5%、04年增長4.7%、05年增長7.4%、06年增長14.6%及07年增長16.6%，預測08年成長15%、09年成長13%，而且貿易量從2006年至2008成長了50%，所以秘魯經驗是真實的建設爆發（Construction Boom）。

主題2、 促進服務業貿易自由化（Promoting Liberalization of trade in service）：美國經驗分享（Promoting Liberalization of Trade in Services : Experience of the United States）

由美國貿易代表辦公室投資及服務業組長（Director for Services and Investment, Office of the U.S. Trade Representative, the United States）Mr. Jai Motwane報告。渠指出美國服務業產值占GDP的比例越來越高，2007年已達近80%，產值約9.5兆美元，占勞動人口近80%，服務業出口順差達千億美元。

服務業帶動了美國的經濟成長與發展，服務業已成為現代的基礎建設(如運輸、電信、物流與快遞等)。美國對服務業採自由化政策，其帶來之好處包括吸引投資、提高競爭力、刺激改革、增加產量、增進效率、降低成本(美國電信、物流、銀行業的成本為全球最低國家之一)，並提供消費者更多選擇。因此美國致力於追求單邊、雙邊或是多邊的投資自由化。 

美國的貿易政策架構採開放原則，簽署之FTA適用於各個部門(包含服務業)，並提供國民待遇給FTA下之投資者(僅對少數部門進行限制)。於世界銀行 GATS Commitments index中（2006-2007），美國評鑑最佳（APEC第1、世界第3）。  

美國是全球最大的FDI輸入國（占15%），其中服務業投資占了大部分。FDI投資服務業的好處包括降低價格、降低商業成本、增進美國服務業競爭力、提升服務業績效。
開放是提升服務業FDI的不二法門。外國事務所在美國設立辦公室對美國經濟有益，因為其人事費用、研發費用及人力資源皆須在美國消費，2005 年為美國共創造出2740億美元的生產毛額，雇用了300萬名員工，並發放了1780億美元的員工津貼。與德國相比，美國的服務業提供鉅額出超而德國服務業在貿易表現則呈現鉅額入超。

服務業造就了美國出口、就業與經濟成長卓越的表現。美國成功的關鍵在於：1.極少投資限制、2.非歧視對待投資人、3.法規資訊具備透明性及可預測性、4.集中發展關鍵基礎服務建設。

主題3、 推動金融服務貿易自由化及強化國際金融基礎之國際合作(Promoting liberalization of trade in financial services and international cooperation on strengthening of the foundations of international finance )

由OECD金融企業處投資部門首席經理人Ms. Judit Vadasz報告。貿易於金融服務業所扮演的角色包括：1.潛在提升資本市場效率、2.提高品質、3.刺激創新、4.提高最佳實例的使用。儘管貿易帶來上述利益，但若法規與監督不完善，則將使金融體系暴露於自由化的風險(如資本流量波動的增加、金融不穩定)。

OECD的資本移動自由化法規(code of liberalization of current invisible operations)以及國民待遇文書（National Treatment Instrument, NTI）對金融服務貿易的促進相當重要。基於外資常是唯一的資本帳資金來源等因素，因此金融自由化與資本帳自由化常被視為相同名詞。而實際上，開放資本帳的國家亦常開放其金融服務貿易，許多資本帳的自由化措施也相當於在進行金融自由化。

一旦簽署資本移動自由化法規與NTI，將提供最惠國待遇與國民待遇，並不得另採新投資限制或援用舊投資限制，亦即要求各簽屬國遵守凍結(standstill)、不得回溯(rollback)之原則，避免棘輪效應（Ratchet effect）。涵蓋範圍除自營商及附錄表列例外保留事項外，其餘WTO下金融服務貿易的所有模式皆涵蓋在內。上述責任可以透過審慎使用自由化法規與NTI等工具，並可藉由投資委員會進行同儕檢視、建立共識與水平會談來達成。

首先進行自由化的部門為保險及銀行業，提供廣泛的服務，設立分公司與辦事處，並允許成立公會與自律機制。

資本移動自由化法規與NTI允許FDI進行跨國建設、自由選擇投資形式，以及互惠措施。而且在某程度上，投資的金融活動無法與貿易分離（例如存款）。其中OECD會員體超過一半的FDI是投資於金融服務。

相較於其他國際組織，如國際貨幣基金（IMF）關注於總體經濟分析與系統性金融風險等金融議題、WB關注金融產業分析，國際清算銀行（BIS）、國際證券事務監察委員會組織（IOSCO）及國際保險監理官協會（IAIS）重視標準的建立，OECD金融企業處（OECD/DAF）的工作在於提振金融服務，並著重於金融市場(趨勢、風險及發展之衡量)、金融機構與工具、金融機構的監督，以及金融教育。

（專題討論）

主席：

APEC投資專家小組主席Mr. Roy Nixon

與談人：

UNCTAD投資企業部國際協定組法律顧問Mr. Thomas Westcott

ABAC澳洲秘書處資深顧問Mr. Kenneth Waller

泰國投資促進委員會國際事務局局長Ms. Vasana Mututanout

祕魯國貿部次長兼服務貿易談判代表Mr. Benjamin Chavez

美國貿易代表辦公室貿易及服務業代表Mr. Jai Motwane

OECD金融企業處投資部門首席經理人Ms. Judit Vadasz

（智利投資服務與航空運輸部法律顧問Mr. Rodrigo Monardes Vignolo請假）

討論題綱：

發掘出改善投資環境的成功要素後，經由研討會將成功經驗分享各會員體，促進各會員體間、各計畫間，以及各國際組織間的合作，發掘並分享改善投資環境的的下一步動作。

討論內容：

WTO架構下的全球化與APEC會員體間之FTA、EPA是屬於完全不同體系，似難共同朝向自由化目標邁進。但開發中國家投資國終將看到自由化的好處，只是這樣的願景實現需要時間讓投資國瞭解。

APEC經濟體都有一個共同願景，只是可以不同模式來達成。自由化將可獲得更多之FDI，讓不同產業部門，如電信、旅遊獲益。雖然過程中有人可能會獲得較大的利益，但終極而言，全部均可獲益。跨境的投資有很多風險，我們很難讓國家在做出決定後改變政策方向，最好事前做好充分討論。

秘魯經驗告訴我們，就算簽署了FTA，還有許多準備工作要做，境內的投資便捷化改革措施不能偏廢。在吸引外資的過程中，投資環境的優缺點將一一浮現。而且投資人的需求不僅在風險與獲利的評估，單純租稅減免的投資環境吸引力並不高，好的生活環境也是吸引投資客青睞的原因之ㄧ。同時也應顧及各領域的分配，改善投資環境就是在處理這些工作。生產要素之平衡發展是很大的工作，政府有責任做這些事，但需要有好的政治風氣、願景、時程等之配合。

閉幕式：

日本產經省貿易政策局APEC組長Mr. Tetsuro Fukunaga致閉幕辭。渠感謝今年APEC主辦國及各會員體代表的參與，兩天議程所發表及討論之結果，對本項研究具有相當大之幫助。未來計畫將持續就能力建構計畫，進行各部門別產業之研究。

6、 結論與建議：

本研討會主要以「RTA/FTA與投資協定」、「投資相關政策」及「服務貿易」之理論與實務為主軸，由研究單位、國際組織及相關國家代表，針對問題之發現、國際規則及執行現況，進行意見交流，試圖從討論過程中產生出新的方向及共識，作為APEC會員國共同遵行之原則，早日達成便捷自由之目標。

為避免討論範圍過於廣泛，研討會將主題儘量侷限於服務投資議題，由美國、祕魯、泰國及智利等介紹其採行便捷及自由化後獲得之成果，並分享其經驗。OECD等國際組織極力強調自由化之重要性，說明自由化對吸引FDI具有強烈之影響，國家可獲取更多之經濟發展，但就實務面而言，需要在發展改革過程中，逐漸調適，以降低風險。

因WTO杜哈回合談判遲無進展，導致世界各國爭相簽署自由貿易協定（FTA）或由鄰近國家共同結合成為區域經濟體（RTA），全球經濟逐漸走向「區塊化」。分享改善投資環境之成功要素能力建構計畫研討會提出之報告顯示，投資協定（BIA）並無法完全取代FTA，因為吸引外人投資需要更多之配合措施。

從美國、泰國與秘魯在研討會中所報告之資料，了解到吸引外資之最有力條件為自由化與便捷化，對國家經濟發展具有實際之助益，且此論點證明本年度APEC推動「投資便捷化行動計畫（IFAP）」之正確性與重要性。促進金融、物流、電信等服務業的自由化，可以增進效率、降低成本並提供消費者更好的選擇。

2008年APEC分享改善投資環境之成功要素能力建構計畫研討會
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