壹、前言

    APEC秘書處假越南河內舉辦「反傾銷訓練課程」，旨在提供APEC會員相關反傾銷規範知識，以及分享反傾銷調查與實施之經驗，達成建構APEC會員處理反傾銷議題之能力。本局為負責WTO反傾銷協定相關業務以及WTO貿易規則談判業務之專責單位，藉由參與本訓練課程，除可吸取WTO反傾銷協定相關知識外，亦可藉機與APEC會員交換有關WTO貿易規則談判相關資料，同時透過訓練課程中之經驗分享，進一步瞭解其他APEC會員處理反傾銷案件之實務經驗，以及會員履行WTO反傾銷協定規範之程度，對於本局日後處理WTO會員反傾銷案件與貿易規則談判業務，甚有助益，因而派員參訓。

任務內容及行程：

97年7月2日

趙技術員堅集啟程前往越南河內
97年7月2～4日
抵達及參加訓練課程
97年7月5日

趙技術員堅集自越南河內瓦返回台北

    本研習課程為期2日，共計有我國、泰國、馬來西亞、秘魯、印尼、巴布亞紐幾內亞、中國、菲律賓、香港以及越南等10個APEC會員政府派員參加訓練；授課講師則有美國Heller Ehrman LLP法律事務所Mr. William Barringer律師與Ms Leora Blumberg律師（香港分所）、義大利博科尼大學（Bocconi University） Claudio Dordi教授、新加坡外交部資深專家Ms Margaret Liang、歐盟法律部門專家Ms Myrto Zambarta與Ms Veronika Hrbata、越南Bao律師事務所主持律師Mr. Thai Bao Anh、以及越南漁產協會主席助理Ms Nguyen Dieu Linh等。（詳如附件一）
貳、課程安排與進行（詳如附件二）
    本反傾銷訓練課程假越南河內市中心之和平飯店（Hoa Binh Hotel, Hanoi）舉行，為期2日（本年7月3日至4日），每日課程時間區分為上午時段與下午時段，共計有4大授課議題，分別由前述講師擔任授課人員，並由越南產業貿易部副部長Mr. Nguyen Thanh Bien和負責APEC事務之資深官員Mr. Do Thanh Hong致歡迎詞與閉幕詞。
    課程進行方式係由授課講師先行講授相關內容後，再開放與會學員發問，進行意見討論。

    本訓練課程共計區分4大授課議題，內容可概略區分如下：
  一、反傾銷規範簡介（Introduction to Anti-Dumping）
    本議題計有三場授課，分別為William Barringer律師講授之「反傾銷協定概述：權利與義務」（Overview of the Anti-Dumping Agreement: Rights and Obligations）、Claudio Dordi教授講授之「反傾銷協定下之爭端解決：防止濫用反傾銷措施之實體與程序規定」（Dispute Settlement Under the Anti-Dumping Agreement: Procedural and Substantive Protections Against Abuse of Anti-Dumping Measures），以及Margaret Liang講授之「反傾銷規則談判之重要議題」（Key Issues Involved in the Doha Round Rules Negotiations Relating to Anti-Dumping），從介紹WTO反傾銷協定規範內容著手，並闡述有關反傾銷案件之爭端解決規範，進而擴及目前WTO杜哈回有關貿易規則談判反傾銷議題，旨在提供學員對WTO反傾銷規範內容與架構有初步之認識與瞭解。
  二、反傾銷調查規則與程序（Procedures and Rules for Conducting Anti-Dumping Investigations）
    本議題計有四場授課，分別為William Barringer律師講授之「美國反傾銷法與實務」（Overview of US Anti-Dumping Law and Practice）、Veronika Hrbata與Myrto Zambarta共同講授之「歐盟貿易防衛法與實務」（EC Trade Defense Law and Practice）、Leora Blumberg律師講授之「南非反傾銷實務經驗」（South Africa Anti-Dumping Experience），以及Thai Bao Anh律師講授之「反傾銷規範之比較研究」（A Comparative Study on Regular and Administrative Framework for Anti-Dumping），藉由說明美國、歐盟、南非等國之反傾銷調查規範與程序，瞭解主要WTO會員反傾銷調查程序之進行。
  三、涉及反傾銷稅課徵之重要議題（Imposing Disciplines on the Application of Anti-Dumping Measures: Key WTO Decisions, Emerging Issues and Strategies）
    本議題計有四場授課，分別為William Barringer律師講授之「貿易救濟程序與WTO爭端解決」（Trade Remedy Proceedings and WTO Dispute Settlement）、Myrto Zambarta講授之「非市場經濟議題」（Application of Countrywide rate in Non-Market Economy Investigations and the Possibility of Market Economy Treatment in EC Investigation）和「反規避議題」（Anti-Circumvention）、Leora Blumberg律師講授之「歸零議題」（Zeroing）和「不利可得事實議題」（Use of Adverse “Facts Available”），以及Veronika Hrbata講授之「爭端解決報告之遵行」（Compliance with AB Decisions）和「因果關係議題」（Causation in Injury Investigation），藉由說明反傾銷調查程序之相關重要議題，瞭解課徵反傾銷稅時應特別注意之程序規範。
  四、APEC會員之反傾銷實務經驗（The Experience of APEC Countries and Industries Targeted for Anti-Dumping Measures）
    本議題計有二場授課，由中國商務部進出口公平貿易局梁副主任皓，以及越南漁產協會主席助理Nguyen Dieu Linh分別報告該國在處理反傾銷調查案件（包括遭受他國進行反傾銷調查）之經過，作為實務經驗分享。
參、課程內容
  一、反傾銷協定概述：權利與義務（詳附件三-1）
    本課程議題係由曾代表政府部門參與WTO爭端小組程序與上訴機構程序的William Barringer律師主講，主要係簡介WTO反傾銷協定，提供WTO反傾銷規範的基本認識。內容可分為六大部分，茲簡述如下：
（1） 反傾銷規範之發展：在GATT 1947之前，並無普遍採行的國際規範，充其量僅是個別國家的內國法規而已，時至GATT 1947的出現，情形才有所改觀；GATT 1947第6條允許會員針對特定會員之產品，採取反傾銷措施或平衡措施，B律師認為此條款係MFN條款與國民待遇條款之例外，而且在GATT 1947架構下進行的貿易回合談判（如東京回合、烏拉圭回合），進一步地促使反傾銷規範的國際發展，成就WTO反傾銷協定的締結。
（2） 烏拉圭回合的成就與變革：B律師認為本回合談判最重要成就之一，係爭端解決規則與程序瞭解書（Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes；DSU）的締結，透過負面共識決的設計，提升爭端解決程序的效率，再輔以授權貿易報復等強制執行程序，強化WTO規範的遵行。惟就反傾銷規範而言，B律師認為仍有部分有待改善之處，例如反規避議題的懸而未決。
（3） 反傾銷協定簡介：針對現行WTO反傾銷協定，B律師簡略介紹各條文內容。傾銷認定之規則（第2條）、認定因傾銷致生國內產業損害之規則（第3條）、國內產業之定義（第4條）、展開反傾銷調查之標準與後續程序（第5條）、證據法則與利害關係人之程序權益（第6條）、臨時性反傾銷措施之採行（第7條）、出口商提出價格具結以暫停或終止反傾銷調查程序（第8條）、反傾銷稅之課徵與收取（第9條）、反傾銷稅之回溯效力（第10條）、情事變更與落日複查（第11條）、調查程序之透明化要求（第12條）、針對傾銷調查認定之內國救濟途徑（第13條）、代表第三國之反傾銷調查（第14條，因需商品貿易理事會之共識決，故本條從未援用）、針對開發中會員之特別考量（第15條）、反傾銷委員會之設置與其監督功能（第16條）、關於反傾銷協定之諮商與爭端解決（第17條）。
（4） 協定重要變革：B律師認為現行WTO反傾銷協定，較過往反傾銷規範有若干重大改進之處，例如在出口國正常價格無法取得或不具可信性之情形下，可以「推算正常價格」（constructed normal value）做為計算傾銷差額之基準；僅允許在例外情形下，使用W-T（加權平均價格對逐筆交易價格）方式計算傾銷差額；援用非可歸責要件（non-attribution），要求調查機關審視各個造成產業損害之原因，並將非傾銷造成之損害，排除於損害認定之列；將微量傾銷差額（低於2％）與可忽視進口量（未達進口國同類產品進口量3％，且累計未逾7％）列為終止調查程序之因；納入證據法則（例如可得事實之使用）與程序透明化要求，有助於調查程序的公平客觀等。
（5） 有待強化之處：雖然WTO反傾銷協定已有不少改進之處，但是B律師認為仍有些許規範有待強化，例如較低稅率原則應予強制化（mandatory）；反傾銷措施應有5年強制落日規定；應就低度開發會員特殊待遇問題，加以規範；會員應再積極談判，以就反規避議題達成協議；應就實質損害（material injury）加以定義等。
（6） 結語：B律師認為在現行WTO反傾銷協定架構下，仍有部分值得觀察的趨勢走向，例如反傾銷措施是否變相為會員間接「補助」其國內產業的合法手段，以及既有規範設計，可否達到防止會員濫用反傾銷措施的目的，另外開發中國家會員是否具備能力，以建構符合WTO規範的反傾銷法規與運作等。
    菲律賓籍學員請求講師提供實例，說明會員如何濫用反傾銷協定，以及巴布亞紐幾內亞籍學員針對非市場經濟議題，要求說明認定的標準。B律師回應表示，最明顯的濫用實例就是會員以「歸零」方法達到擴大傾銷差額的目的，以及在反規避前提下，擴大反傾銷措施的課徵範圍；另外對於非市場經濟議題，B律師表示渠於下午有關美國反傾銷法與實務的課程，以及明日的歐盟講師都將針對此項議題，有進一步的說明，學員可屆時再就有疑之處提問。
  二、反傾銷協定下之爭端解決：防止濫用反傾銷措施之實體與程序規定（詳附件三-2）
    本課程議題由義大利博科尼大學（Bocconi University） Claudio Dordi教授主講，由爭端解決觀點出發，說明涉及反傾銷協定之爭端在WTO架構下所衍生的相關議題，包括WTO會員提起控訴的標的為何，以及WTO爭端解決小組與上訴機構審查內國調查機關所做反傾銷決定時的審查標準等等，茲簡述如下：
（1） 反傾銷協定與DSU的關聯：D教授認為反傾銷協定規範WTO會員，在採取反傾銷措施時所應遵行的調查程序與實體要件。一旦以符合WTO規範的程序進行調查，並證明實體要件（如傾銷、損害、因果關係等）的成立，會員即可歧視性地針對來自特定會員的產品，課徵反傾銷稅。因此，受影響會員可針對進口國會員為採行反傾銷措施所踐行之調查程序與所認定之實體要件，是否符合WTO反傾銷協定一節，訴諸WTO爭端解決機制。
（2） 攸關反傾銷措施之爭端解決條文：現行反傾銷協定中最攸關爭端解決者，非協定第17條莫屬。根據DSU附件2規定，反傾銷協定第17.4條至第17.7條為涉及反傾銷爭端解決之特別條款，於與DSU規定不同部分，優於DSU本文先行適用，反傾銷協定第17.1條亦重申本旨。上訴機構（瓜地馬拉-波特蘭水泥反傾銷調查案，WT/DS60/ABR）認為一旦諮商未能獲致爭端解決協議，且進口國會員有下列情形之一者：（1）業已採行反傾銷稅、（2）接受價格具結、（3）臨時反傾銷措施造成重大衝擊，且要求諮商會員認為此臨時措施之採行有違協定第7.1條規定時，要求諮商會員得將此爭端議題提交WTO爭端解決機構。
（3） WTO反傾銷爭端之控訴標的：D教授整理先前WTO爭端案例，羅列數項反傾銷爭端中所爭執的議題，例如爭端解決小組（阿根廷-進口磁磚反傾銷案，WT/DS189/R）認為調查機關未詳述利害關係人應提供何種調查資料，而歸責利害關係人，與協定第6.1條不符；上訴機構（瓜地馬拉-波特蘭水泥反傾銷調查案，WT/DS60/ABR）認為反傾銷調查開始之公告，其內容應包括利害關係人表達意見的期限，且調查機關應基於國內申請業者所提供之足夠證據，以決定是否展開調查；上訴機構（美國-熱軋鋼反傾銷案，WT/DS184/ABR）認為就出口商或進口商填答問卷設定回復期限，係符合協定第6.1.1條之規定；爭端解決小組（墨西哥-玉米糖漿反傾銷案，WT/DS132/R）認為調查機關進行「損害」要件檢視時，必須審視所有相關因素，包括與損害有關之因素，以及系爭產品對國內產業的影響等。綜上各項議題，D教授認為控訴會員可針對有關反傾銷之各項調查紀錄（administrative records）、業者申請書、利害關係人程序權利保障，以及調查機關之損害評估等，就是否符合WTO規範提出控訴。
（4） WTO爭端解決機制之審查標準：一旦WTO會員將其他會員之反傾銷措施訴諸爭端解決機制後，WTO爭端解決小組勢將檢視被控訴會員國內調查機關的所作所為，因此，反傾銷協定第17.6條設有爭端解決小組進行此等檢視時的審查標準（standard of review）。簡言之，爭端解決小組應援用有關條約解釋的國際習慣法，解釋相關協定條文，以評定被控訴會員是否就其所得事實與證據，進行客觀評估，並是否可基此客觀評估，而獲致應實施反傾銷措施之結論。D教授認為有三種不同類型之審查標準：（1）小組檢視調查機關對於反傾銷實體要件是否成立的認定、（2）由小組認定反傾銷實體要件是否成立（亦即立於國內調查機關之角色）、（3）小組不就調查機關之認定進行審視（亦即全然肯認調查機關所做的認定），而反傾銷協定第17.6條所採的是第一種類型的審查標準，由小組就調查機關所認定與評估的傾銷事實，進行審視（可參 歐盟-鋼管配件反傾銷措施案，WT/DS219/R）。另外，小組在審視國內調查機關所採取之反傾銷措施時，必須透過條約解釋方法，詮釋反傾銷協定條文，以驗證系爭措施是否符合協定條文規定。在美國-熱軋鋼反傾銷案中，小組認為所謂「有關條約解釋的國際習慣法」，即是維也納條約法公約第31條與第32條。第31條規定條約解釋方法，包括文義解釋、目的解釋等，第32條則是條約解釋的輔助方法，例如可訴諸締結條約時的準備文件（travaux preparatories）或締約時的客觀情狀，用以釐清與確認依第31條方法所得之解釋結果。
（5） 開發中國家會員之特別待遇：倘若欲採行之反傾銷措施，將影響開發中國家會員之重要利益（essential interests）時，已開發國家會員應給予特別考量，並於措施採行前，尋求反傾銷協定所定「建設性救濟措施」（constructive remedies）之任何可能性（反傾銷協定第15條）。巴西曾在歐盟-鋼管配件反傾銷措施案中主張，所謂建設性救濟措施除了價格具結外，還包括數量具結（quantitative undertakings），但是此項主張並未為小組所接受，小組進一步闡釋「建設性救濟措施」概念，認為僅有反傾銷協定明文規定的救濟措施，始可為建設性救濟措施；小組另於歐盟-棉製床單反傾銷措施案（WT/DS141/R）中表示，已開發國家會員應尋求建設性救濟措施的條文規定，並非課予已開發國家會員須「具體」提出或接受任何建設性救濟措施的義務，而係要求已開發國家會員「積極地考慮」任何建設性救濟措施的可能性即可。
  三、反傾銷規則談判之重要議題（詳附件三-3）
    本課程議題係由新加坡外交部資深專家Ms Margaret Liang主講，針對杜哈回合規則談判議題（有關反傾銷議題部分），由整體談判進展與個別談判議題兩個角度出發，說明現行反傾銷協定談判議題，茲簡述如下：
（1） 反傾銷談判進展：2001年杜哈部長會議授權各會員在維持反傾銷協定之基本觀念、原則與有效性前提下，展開回合談判，以釐清與改進反傾銷協定（參 杜哈部長宣言第28段）；2005年香港部長會議更要求規則談判小組主席，提出修訂反傾銷協定之主席版文件，做為本項議題的談判基礎（參 香港部長宣言第28段及宣言附件D第11段）。因此，會員積極地就反傾銷協定展開談判，包括參與談判會議和提出條文修正建議，規則談判小組主席於2007年11月30日提出第1版主席版文件（TN/RL/W/213），且積極召開非正式談判會議，討論此份主席版文件，另於2008年5月28日提出工作文件（Chair’s Working Document，TN/RL/W/232），以表格方式羅列談判進展（含些許主席版文件修正），惟2008年7月份小型部長會議未能就農業議題與NAMA議題達成關鍵性突破，目前談判進展陷入膠著僵局。
（2） 個別談判議題：

    綜觀目前主席版文件，共計對13條條文提出修正建議（按 反傾銷協定本文計有18條條文），包括傾銷差額計算、損害認定、展開調查、正當法律程序/透明化、反傾銷措施實施期間與複查等議題，以下L女士挑選幾項反傾銷談判議題，進行說明：
1、 落日複查：
    現行反傾銷協定第11.3條規定，任何反傾銷措施原則上應自課徵日起5年內終止，除非調查機關基於國內業者申請或依職權發動複查，且該複查認定系爭反傾銷措施之取消，將導致傾銷與產業損害的再次發生或持續。
    主席版文件建議將本條文修正納入相關要件，例如僅在特殊情況下，調查機關基於具代表性之國內產業業者，以書面方式（附足夠證據）申請展開複查；調查機關應以客觀方式，審視積極證據（positive evidence）與所有相關要素，且本項複查應於反傾銷措施屆滿前完成，至遲不得超過屆滿後6個月；複查後之反傾銷措施，自原措施終止日起算（亦即另一個5年期間），惟系爭反傾銷措施（含原先措施與經複查後之措施）總計不得超過10年，亦即10期間為反傾銷措施之強制落日期間；倘依10年強制落日規定而終止反傾銷措施，調查機關自前述終止日後2年內重啟調查者，須依協定第5條規定，就傾銷、損害與因果關係等要件進行審查。
    我國針對落日複查議題之立場為：
原則上不容許落日複查，5年期限屆滿應即終止，不論其是否進行任何複查；申請本項複查之國內產業代表性門檻，應予提高；10年強制落日規定，除應適用於本項複查外，亦應包括透過情勢變更複查而延長之案件，否則，可能導致會員未來規避採用落日複查，改採情勢變更複查，而得無限制延長反傾銷措施之實施期間。
2、 公共利益：

    在符合實施反傾銷措施之前提下，調查機關應如何進行公共利益評估，或裁量不採取反傾銷措施，現行反傾銷協定並未明文規定。
    主席版文件建議將此「公共利益」概念納入反傾銷協定，包括要求會員應有法定程序規則，以規範調查機關進行公共利益評估，應適度考量受反傾銷措施影響之利害關係人所提之意見，同時應公告此類法定程序，並依協定第18.5條規定向WTO提出通知；另外，調查機關關於公共利益考量之決定或程序，不適用國內司法複查及WTO爭端解決程序。
    我國針對公共利益議題之立場為：除就有關公共利益評估之程序與決定，不適用國內司法複查一節，不予支持外，支持將公共利益考量加以法制化。囿於我國行政訴訟法第2條規定，公法上爭議可依該法提起訴訟，而國內調查機關所做課徵反傾銷稅與否之決定，屬行政機關之行政處分，自可為行政訴訟之標的。因此，此項排除國內司法複查之修正建議，與我國現行法制不符，不予支持。
3、 歸零：

     現行反傾銷協定第2.4條僅規定，應以公平比較之方式，並依據各種因素（如銷售條件、賦稅、交易階段、數量等）進行調整，以計算傾銷差額；另外，規定差額之計算，應以「加權平均-加權平均」（W-W）或「逐筆交易-逐筆交易」（T-T）方法為原則，例外始可以「加權平均-逐筆交易」（W-T）。但是對於可否使用歸零方法以計算傾銷差額，則未有明文。惟針對此點，WTO上訴機構已有多次裁決，認定原始調查（以W-W和T-T計算方法）與各複查中，均不得使用歸零方法，但是與美國反傾銷實務作法，顯不相同，所以美國極力反對上訴機構的見解。
    主席版文件嘗試解決此爭議，並予具體明文化，可惜多數會員均認為主席之修正建議，與多數會員之期待相悖，有違傾銷差額計算之公平比較原則。主席修正建議為：W-W、T-T、W-T等3種計算方法，僅適用於原始調查階段，並禁止採取W-W計算方法時使用歸零，但採取T-T或W-T計算方法時，則不禁止歸零；至於複查階段之傾銷差額計算，則均不禁止使用歸零方法。
    我國認為將此3種計算方法侷限於原始調查，且複查之傾銷差額計算，無須適用該項規定，恐造成更多問題，為維持反傾銷協定對於傾銷差額計算之穩定性與可預測性，因此主張此3種計算方法亦應適用於各項複查程序；另外，鑑於歸零方法有擴大傾銷差額之效果，與公平比較原則相違背，因此我國主張認為所有調查程序及計算方法，均不得歸零。
4、 受調查產品範圍：

    現行反傾銷協定並未有任何條文，規範調查機關進行調查時之產品範圍。
    主席版文件建議新增第2.4.4條、第2.6（a）條及第5.6條之一。所謂受調查產品係指受調查或複查之進口品，並且限於具有相同之物理特徵者，縱使此類物品有型號、型式、等級及品質之差異，只要保有相同之物理特徵，仍得被納入受調查產品範圍，而調查機關為評估此類差異是否足以排除特定產品被納入受調查產品之範圍，應調查考量包括用途之相似度、可替代性、同一市場之競爭情況及銷售管道等因素；另外，調查機關應就產品型號、等級以及品質等，提供出口商及時之評論機會。倘若於調查過程中發現有未包含於受調查產品範圍內之產品，調查機關須修正受調查產品範圍，並審酌該產品是否構成傾銷、損害及因果關係等要件，否則不得對該產品課徵反傾銷稅。

    我國針對受調查產品範圍議題之立場為：利害關係人就產品型號、等級以及品質等提出評論之機會，應明文規定於調查機關受理調查後，決定展開調查前至少X天之評論機會，且調查機關須於後續程序中，就利害關係人之評論提供答覆；另外，調查機關擴大受調查產品範圍時，應重新檢視產業代表性門檻要件。
5、 因果關係：

    現行反傾銷協定（第3.5條）就傾銷與產業損害間之因果關係要件，採取「非可歸責」（rule of non-attribution）法則，簡言之，調查機關不得將非因傾銷所造成之損害，歸責於受調查產品，進而實施反傾銷措施。因此，調查機關在檢視因果關係要件時，亦應審視其他傾銷以外之因素，以認定是否係傾銷造成國內產業損害。

    主席版文件建議，於進行「非可歸責」分析時，應就關於損害之性質、程度、地域性及發生期間等相關證據為質化分析（qualitative analysis），且無須以量化方式，比較因傾銷所造成之損害與因其他因素所造成之損害。
    我國認為主席版修正文字與現行條文內容相較，並非為進步的修正建議，因此，傾向至少應維持現行條文。另建議於進行「非可歸責」分析時，新增2個應分析因素，即肇因於「國內產業間之競爭」與「出口國間之競爭」之損害。
6、 反規避：

    WTO會員在有關出口商採取規避行為，以逃避反傾銷措施之防制方面，並未能於烏拉圭回合達成協議，而是將此未決問題交給反傾銷委員會研議，因此，現行反傾銷協定並未針對出口商之規避行為，有所規範。
    針對此議題，WTO會員除了在反傾銷委員會提供並分享各自處理出口商規避行為之經驗外，亦有會員嘗試在杜哈回合規則談判會議上，提出增訂反規避條文的建議，試圖在本回合談判過程中，將上回合未決之談判議題，加以解決。規則談判小組主席似乎亦有同感，而在其主席版文件中建議新增第9條之一，處理反規避問題。
     主席版文件第9條之一規定，調查機關經調查後，倘若發現產品係為規避反傾銷措施，而進口至該國時，得將所採之反傾銷措施擴及此先前未受調查之產品，並就「規避行為」加以定義。根據本新增條文之規定，規避行為指產品於反傾銷調查開始後，有（1）於被課徵國稍做改變後再行進口之產品、（2）將受調查產品之半成品或零組件，運送至進口國後再行組裝之產品、（3）將受調查產品之半成品或零組件，運送至第三國後再行組裝之產品；同時，調查機關必須證明此種貿易型態的改變，係肇因於反傾銷措施，而非經濟商業因素之故，且此種型態轉變影響到調查機關所採行反傾銷措施之救濟效力；另外，此項反規避調查亦必須由具代表性之產業提出申請，調查機關始可依據協定第



6條所定之證據法則與程序規範進行調查，並自調查展開之日起12個月內，做成是否針對此種規避產品課徵反傾銷稅之認定。針對前述於進口國或第三國組裝後再進口之情形，此條文規定該組裝必須是微末組裝（minor or insignificant），且自被課徵國進口之零件須占成品總值之重要比例（significant proportion），亦即一旦調查機關發現該涉嫌規避之零組件總值，占成品總值之60％以下，且組裝成品之加值達25％以上，則不應認為該產品係為規避反傾銷措施而進口的產品，不得將反傾銷措施擴及於此產品。最後，調查機關經反規避調查後，得將反傾銷措施回溯實施自反規避調查展開後進口之涉案產品。
    我國針對反規避議題之立場為，先主張全面禁止採行反規避之立場，但是未來談判若無法阻止反規避納入條文，則於第三國加工部分，持另案展開調查之立場，因為我國認為（1）反規避調查之效果與新課稅案之效果並無二致，程序上卻更簡化，對於受調查國缺乏程序性之保障、（2）涉及之出口商、正常價格、出口價格、傾銷差額及造成損害程度等基礎事實，均與原調查案不同，不應逕行適用原調查案之結果、（3）適用被課徵國之其他稅率，無個別稅率，有失公平、（4）反規避調查結果應適用可忽視進口量及複查（稅率複查、情勢變更複查及落日複查）等規定；另外，針對註腳44所列評估是否構成些微改變（slightly modified）之因素，我國認為應係例示規定，且分析此類因素之方法，似應仿效協定第3.4條之立法技術，採綜合分析方式，任何因素不應有決定性之份量。最後，對於調查機關可依據反規避調查結果，將反傾銷措施回溯實施之增訂建議，我國亦持反對立場，其原因在於協定第10.1條規定，反傾銷措施（含臨時性措施）只適用於調查機關做成初判或終判後之進口涉案產品，且協定第10.2條及第10.6條規定，反傾銷措施僅在少數情形下（例如傾銷產品於短時間內大量輸入之緊急情況），始得回溯實施，本建議增訂條文採反傾銷措施回溯適用之規定，並不符合反傾銷協定，故我國採反對立場。
7、 實質阻礙（產業建立）：

    現行反傾銷協定註腳9定義該協定所稱之「損害」為，對國內產業之實質損害（material injury）、有實質損害之虞（threat of material injury）或實質阻礙產業之建立（material retardation of the establishment of an industry）等三種損害型態，其中並未有任何條文，針對調查機關如何評估傾銷產品對國內產業建立造成實質阻礙一節，有所規範。
    主席版文件建議新增第3.9條，以規範涉及實質阻礙產業建立之反傾銷損害案件。該條首先定義「建立中產業」（the establishment of an domestic industry）為某產業已就同類產品（相對於受調查產品而言）之生產，有真正及實質之資源投入，惟該生產（含尚未生產者）尚未達到國內需求總量10％以上之商業數量。而調查機關在評估此類型損害時，宜考量之相關因素，包括產能、投資及貸款取得情況、可行性研究、投資計畫及市場研究報告等。
    針對本項議題，我國認為「國內需求總量」與「10％門檻」，分別有認定困難與濫用可能之疑慮，因此主張已從事生產之產業，不論產量多寡，均應改採一般損害之概念，以避免已從事生產之業者規避適用損害之要件，改主張其產業建立受到實質阻礙，並建議應將因果關係要件納入，以確認傾銷進口確實造成實質阻礙產業建立。
（3） 其他談判議題：
    在主席版文件中除了納入上述幾項WTO會員修訂建議外，尚有幾項談判建議亦為該文件所採納，例如機密資料（第6.4條、第6.4條之一、第6.5條）、可得事實（第6.8條、附錄二）、基礎事實揭露（第6.9條、第6.9條之一）、抽樣調查（第6.10.3條）、價格具結（第8條）、稅率核課（第9.3.1條）、新進業者複查（第9.5條）、應公告事項（第12條）、代表第三國提出反傾銷調查（第14條）、反傾銷政策審查機制（第18.6條、新增附錄三）等。另外，微量傾銷差額、可忽視進口量、較低稅率原則以及開發中國家與低度開發國家之特殊待遇條款等建議，則未為主席版文件所採納。
    印尼籍學員針對L女士所講解之歸零計算方法提出疑問，渠詢問倘比較「出口國出口至進口國之產品數量」與「進口國國內市場平均進口量」，於前者數量低於後者數量時予以歸零，是否亦為所謂的歸零。L女士回復略為，反傾銷調查針對的是進口產品的「價格」，而非「數量」，所以一般所謂的歸零，也就是針對價格比較後的歸零，不涉及到「數量」的歸零。
  四、美國反傾銷法與實務（詳附件三-4）
    本課程議題係下午第1項研習課程，由William Barringer律師主講，藉由反傾銷案件流程的介紹，認識美國調查機關處理反傾銷案件的實務。簡介如下：
（1） 美國反傾銷實務基本認識：

1、 主管機關：美國反傾銷調查係由美國商務部（Department of Commerce，DOC）與國際貿易委員會（International Trade Commission，ITC）主管，前者屬總統內閣成員之一，負責接受業者申請，以展開反傾銷調查（平衡措施案件，亦同），並負責計算傾銷差額；後者為聯邦獨立機關，具準司法性質（quasi-judicial），負責就國內產業是否受有損害進行認定。

2、 案件調查流程與期程：
自業者提出申請之日起算

Day   0   20    45             160         235       280





由於DOC可延長其初判與終判之期間60天，所以大部分反傾銷案件調查約需時1年。
3、 反傾銷稅：反傾銷稅之課徵係針對出口商的傾銷行為，所謂「傾銷」指的是出口商以低於其國內市場之價格或低於其成本之價格，將產品販售於國外市場，故傾銷與補貼、掠奪性訂價等無關；除出口商須有傾銷行為外，且該傾銷行為對（進口國）產業造成實質損害、或有實質損害之虞、或阻礙該產業之建立等損害情事，而第三種損害類型為反傾銷調查實務上之罕見類型。
4、 非市場經濟國家：反傾銷協定僅對市場經濟會員採取反傾銷措施之行為加以規範，並未針對「非市場經濟」有所定義，僅在個別會員的入會議定書中，有特別的安排。美國反傾銷調查實務視「中國」與「越南」兩個國家為非市場經濟國家，而在調查上採行特別程序。此種就「非市場經濟國家」特別安排的基礎，在於認為非市場經濟國家的國內市場不具市場機能，無法決定具市場意義之正常價格，因此涉及非市場經濟國家的反傾銷調查案件，商務部將忽視出口商的正常價格與生產成本，而以一個市場經濟國家的正常價格替代。
（2） 廠商抽樣（Respondent Selection）：
    美國反傾銷實務上有三種類型的反傾銷稅率，（1）不論市場經濟國家或非市場經濟國家，均須針對個別被抽樣調查廠商（mandatory respondents）計算其個別稅率、（2）前述個別稅率之加權平均稅率，適用於所有未被抽樣調查的廠商，以及在非市場經濟國家中，未受政府控制之未被抽樣調查廠商，後者稱為獨立稅率（separate rate）、（3）但是非市場經濟國家中，無法證明未受政府控制之廠商，或未被抽樣調查之廠商，則適用國家稅率（countrywide rate）。
    反傾銷調查理論上，調查機關須給予所有出口商，其個別調查計算後之反傾銷稅率，但是往往由於出口商數目過於龐大，調查機關僅能針對進口量較大的出口商，進行傾銷調查與稅率計算。實務上，商務部會先要求所有出口商填具問卷，以瞭解所有出口商於調查期間或複查期間之進口數量與價值，再挑選進口總量40％到50％內之出口商為被抽樣廠商。
（3） 未抽樣廠商（Non-Mandatory Respondents）：

    未被抽樣調查的廠商，如係屬市場經濟國家的出口商，則應以所有被調查廠商個別稅率之加權平均稅率，為其反傾銷稅率；但如係屬非市場經濟國家之出口廠商，則視該出口廠商是否受政府控制（法律上與事實上控制），以及是否提出獨立稅率之申請，而由調查機關認定適用獨立稅率或國家稅率，亦即非市場經濟國家之出口商如提出獨立稅率之申請，且能證明其未受政府控制，則調查機關將依據所有被調查廠商個別稅率（扣除傾銷差額為零與負之被調查廠商）之加權平均稅率，決定該廠商之獨立稅率；非市場經濟國家之未被調查廠商，如未回復調查機關問卷，且未申請獨立稅率，將被課以國家稅率。國家稅率之計算，通常即係申請書上所請求的稅率，故常為最高之反傾銷稅率。
    在商務部最近針對中國圓形焊接碳鋼管的反傾銷案中，商務部以申請書上之可得事實（亦稱不利可得事實，adverse facts available），決定被抽樣調查廠商的個別稅率，然後再以申請書上的傾銷差額之平均數為獨立稅率。

    獲課獨立稅率之出口商，於行政複查時，可再提出其未受政府控制之證明，以再次獲得獨立稅率。
（4） 抽樣廠商調查（Investigation of Mandatory Respondents）：

    經商務部抽樣調查之廠商，須依據該部要求填復問卷，相關問題，如涉及非市場經濟國家之廠商，其受政府控制程度、所有權、公司結構、與關係企業等，涉及市場經濟國家之廠商，其公司一般資料、關係企業、銷售管道與情形等；出口廠商國內銷售情形；於美國境內之銷售情形、有關銷售之直接成本；如申請業者指稱，出口商於其國內市場，從事低於成本之銷售，則出口廠商將被要求填復有關其生產成本之資料。
（5） 非市場經濟國家之正常價格：

1、 尋找替代國家：在涉及非市場經濟國家之反傾銷調查時，調查機關須先選擇一個市場經濟國家來代替受調查的非市場經濟國家，以決定正常價格。選擇替代國家之標準為（1）替代國家之經濟發展程度，類似該非市場經濟國家、（2）有同類產品之生產者、以及（3）有足夠決定正常價格之資料（即該替代國家之正常價格，亦稱替代價格），其中以（2）和（3）標準最重要。實務上，商務部曾以印度代替中國、以孟加拉代替越南。
2、 初判：商務部須於調查開始後160天內，作出反傾銷初判，以實施臨時性反傾銷稅。如果商務部與國際貿易委員會認定系爭調查案之情況危急，臨時性措施得回溯自初判生效前90日實施；所謂情況危急係指，反傾銷調查展開後或即將展開調查之訊息，已廣為週知後的進口激增情形。
3、 問卷：商務部將依據問卷所載之出口國國內正常價格（或第三國價格或推算正常價格），以及銷往美國之銷售價格（即出口價格）認定傾銷差額。如出口商產品係銷往位於美國境內之關係業者，則以該轉售價格，再根據相關轉售費用與利潤加以調整後，認定「推算出口價格」（Constructed Export Price，CEP）。
4、 驗證：商務部將檢視及驗證利害關係人所提供之所有資料，並比對出口廠商之會計帳冊與相關交易紀錄，一旦比對結果有所出入，商務部即可能採信業者申請書上所載之可得事實，以判定反傾銷案件。商務部另對於出口廠商為提供較有利資料之詐欺行為，甚為重視，並已發展相關調查技術，嚴懲此等詐欺行為。（但相關詐欺行為，如稅捐逃避，因不影響計算傾銷差額之基礎，較不受商務部所苛責。）
（6） 公聽會：

    在作出終判之前，商務部得基於利害關係人之請求，召開公聽會。公聽會上，申請調查業者與出口廠商均得就是否應採行反傾銷措施與否，進行論辯，並針對對方所提相關證據資料提出反駁。惟兩造均不得於公聽會上，提出新的事實。
（7） 終判：
    反傾銷終判須自調查展開後208日內（如有展延，則為325日內）作出，且會公布在「議題與決定備忘錄」（Issues and Decisions Memorandum）刊物上，記錄兩方利害關係人之意見與商務部就各該陳述意見之認定，另商務部的終判亦可於商務部國際貿易管理網頁（International Trade Administration）上取得。終判決定內容包括對產品型號相符性與差異性、出口國市場情形、推算出口價格、生產成本、關係企業、比較階段等事項之認定。
    反傾銷終判結果將先允許美國政府以現金保證金（cash deposit）方式，進行貿易救濟至複查程序完畢。調查機關可依外國生產者、進口商、美國生產者之申請，展開複查程序，以決定實際應課徵之反傾銷稅額，否則前已繳交之現金保證金視為反傾銷稅額。
    國際貿易委員會（ITC）為另一調查主管機關，負責就國內產業損害要件，作出損害初判、損害終判。ITC藉由要求進口商、出口商、外國生產者、美國生產者、購買者填復問卷方式，以蒐集相關資料，以認定美國國產業是否受有損害。
    針對商務部與ITC之認定，利害關係人可循美國司法途徑，向國際貿易法庭（Court of International Trade）、聯邦巡迴上訴法院（Court of Appeals for the Federal Circuit）提出救濟。

    泰國籍學員詢問，在實際調查案件中，各國調查主管機關係如何就受調查產品範圍進行認定。B律師回復略以，其曾經代理訴訟的案件裡，似乎多數係由調查機關依據國內業者申請書所載的內容，進行受調查產品範圍的界定。

  五、歐盟貿易防衛法與實務（詳附件三-5）
    本課程議題係由來自歐盟法律部門Myrto Zambarta女士與Veronika Hrbata女士兩位共同擔綱主講，內容主要是介紹歐盟採取反傾銷措施的法令依據與調查程序，課程內容簡述如下：
（1） 主管機關：

    歐盟貿易防衛調查（trade defense investigation）機制，係由歐盟執委會貿易總署下的貿易防衛部門（Directorate H, TDI），亦即由此TDI部門負責進行反傾銷措施、平衡措施、防衛措施等貿易救濟調查程序、監控第三國所採行的各種貿易救濟活動、參與WTO貿易規則談判、制定有關貿易防衛法令發展的政策等。
（2） 法令依據：

    歐盟負責執行有關貿易防衛的法規，亦即個別會員不會進行任何貿易防衛調查案件，而係由歐盟負責進行調查或採行相關措施；單就貿易防衛法令而言，歐盟以完全複製WTO相關規範的方式，訂定歐盟有關反傾銷等貿易防衛法規，其中歐盟理事會於1996年訂定之第384號法規（Council Regulation No 384/96），即為歐盟有關貿易防衛措施的「基本規章」（Basic Regulation）。然而，歐盟雖採取併入WTO規範之方式，建立其內部貿易防衛法規，但是某些方面，歐盟採取的是所謂的WTO Plus立法，亦即採取較WTO更為嚴謹的規範要件，例如在反傾銷措施方面，前述「基本規章」納入所謂的較低稅率原則、公共利益檢視等規範，而且相關調查期間，較WTO反傾銷協定所規定的調查期間為短。
（3） WTO Plus立法：

    歐盟有關反傾銷措施的貿易防衛「基本規章」，較WTO反傾銷協定而言，額外採取了數項規範要求。
1、 較低稅率原則
    WTO反傾銷協定第9.1條允許會員在計算傾銷差額後，由主管機關決定課徵「全部」傾銷差額或「部分」傾銷差額之反傾銷稅，以排除國內產業所受損害，其中對於課徵低於傾銷差額之反傾銷稅一節，協定本身並未具體要求會員為之，而是「期待」（desirable）會員以較低稅率課徵反傾銷稅。另WTO規則談判小組主席，在部分會員要求將較低稅率原則強制化之呼籲下（即調查機關在較低稅率足以排除損害之情形下，應決定課徵較低稅率之反傾銷稅），仍於其主席版文件中，建議刪除此項原則。
    歐盟貿易防衛「基本規章」第7.2條與第9.4條規定略以，反傾銷稅率不可超過所計算之傾銷差額，但在較低反傾銷稅率足以適當地排除歐盟產業損害之前提下，反傾銷稅率得低於該傾銷差額。此項規定適用於臨時性反傾銷稅率與確定性反傾銷稅率。
    由於較低稅率原則的援用，係在該較低稅率足以排除產業損害的前提下，所以如何認定「足以排除產業損害」程度，實為較低稅率原則應用上的核心議題。歐盟實務上，調查機關常根據「未受損害價格」（non-injurious price），另行計算損害差額（injury margin），以決定較低稅率之稅額。
    所謂「未受損害價格」指的是未有產業損害之產品最低售價。概念上，包括了製造成本（cost of manufacture）、銷售管理成本（selling general and administrative costs）等生產成本，以及正常利潤（normal profit）。而損害差額的計算，即在比較「未受損害價格」與「進口價格」（import price）的差額，可參考講義上的演算實例。採行較低稅率原則的結果，就是不再以傾銷差額為準，課徵反傾銷稅，而是以相對較低的損害差額來課徵反傾銷稅。
2、 公共利益

    歐盟貿易防衛「基本規章」第21條規定略以，調查機關若是基於其所取得各項資料，肯認反傾銷措施之採行係有違歐盟整體利益時，得就反傾銷調查案決議不採行反傾銷措施。然而，WTO反傾銷協定並未要求，會員調查機關必須就所擬採之反傾銷措施，進行是否符合該會員國公共利益之檢視，以決定是否實施反傾銷措施。另在眾多WTO會員中，也只有歐盟係一貫地進行公共利益檢視，多數會員均未在調查程序中進行公共利益檢視（如美國、澳洲），或是少數反傾銷調查案件，才實施公共利益檢視（如加拿大）。
    所謂公共利益檢視，指的是綜合評估研議中之反傾銷措施，對於歐盟的經濟影響，以及矯正不公平貿易條件的需求後，在極強力理由說服下，始可決定不採行該擬採之反傾銷措施。而所謂的「公共利益」，指的是歐盟整體利益，並非個別歐盟會員國的利益，另根據「基本規章」第21.2條規定，指的是歐盟國內產業（包含提出調查申請與未提出調查申請之業者）、歐盟進口商或貿易商、具代表性之中間商、具代表性之消費者團體等；在進行評估時，須考量採行反傾銷措施之可能效果、未採行之可能效果、反傾銷措施之救濟成效、歐盟產業受益程度與出口商之不利益是否不成比例等，亦即從歐盟產業存續、市場、產品使用者、貿易商、進口商、替代效果、國內需求、競爭環境等面向，進行公共利益之綜合考量。
3、 調查程序
    歐盟反傾銷調查程序，絕大多數係由歐盟業者提出申請，只有在極其少數的情形下，始由歐盟調查機關依職權啟動調查程序，且並非所有的業者申請案均會啟動調查程序。另在所有調查案件中，約有50％的案件實施確定性反傾銷稅。
    在調查程序的決策機關方面，歐盟執委會負責決定是否啟動調查程序、是否採行臨時性措施、是否終止調查程序、是否接受價格具結等；歐盟個別會員僅具被諮詢的角色，包括在歐盟理事會的工作小組會議或諮詢協商委員會會議上；歐盟理事會則負責採認執委會採行確定性反傾銷措施的決定。

    就實質調查程序而言，執委會必須在業者申請日後45日內，檢視產業代表性門檻，完成與個別會員諮商、通知出口國政府等程序，以作成是否展開調查程序的決定；一旦調查程序展開後，調查機關必須要求利害關係人填復問卷，以取得充分資料，進行反傾銷要件檢視，必要時，還可要求利害關係人補充資料、進行實地查證、舉行公聽會等程序，之後作成採行臨時性措施之初判，並揭露初步認定之基礎事實，以供利害關係人評論，凡此種種程序，必須在調查程序展開後9個月內完成；調查機關必須在實施臨時性措施後6個月內，分析相關評論、召開公聽會、揭露認定確定性措施之基礎事實、與個別會員諮商等程序，再由理事會採決執委會實施確定性反傾銷措施之決定。
    以歐盟所實施的反傾銷措施案件而言，歐盟每年平均約有65件反傾銷調查案件，約有85項採行、延長、終止或修改反傾銷措施的法令，目前有130個反傾銷措施仍在實施中（大多數歐盟反傾銷措施約實施5年），主要受影響國為中國、俄羅斯、印度、泰國與烏克蘭，包括化學、金屬、紡品、電子等產品。
    另從針對歐盟產品採行反傾銷措施面向觀察，由於歐盟係全球主要出口國之一，自然為其他國家課徵反傾銷稅的主要目標。歐盟執委會除進行歐盟反傾銷調查程序外，亦負責監督其貿易伙伴遵行WTO相關貿易規範，必要時，亦會訴諸WTO爭端解決機制。截至2005年，全球共有153個貿易防衛措施係針對歐盟實施，包括103個反傾銷措施、13個平衡措施、37個防衛措施，主要實施國為美國（26個措施）、印度（21個措施）、巴西（12個措施）、中國（10個措施）、烏克蘭（10個措施），主要受影響產業為化學、鋼鐵、農業食品等。
    印尼籍學員提問略以，歐盟現行有否採行平衡措施，及歐盟有否提供補貼；越南籍學員就公共利益、因果關係等要件之認定，要求更具體說明；馬來西亞籍學員提問，倘若調查機關在利害關係人機密資料保護上，有所疏失，並造成利害關係人損害時，如何救濟。
    歐盟講師回復略以，歐盟現行並未有任何平衡措施案件，至於補貼措施，絕大多數係由各會員國自行斟酌提供，而歐盟會在措施是否符合WTO補貼協定方面，提供必要的協助；就如何認定因果關係意見部分，歐盟並未有具體的判斷標準，而係採個案認定方式，決定是否具有因果關係；就公共利益判定部分，歐盟會發送問卷給相關團體，例如消費者團體，以儘可能地蒐集資訊，再就反傾銷措施採行與否，進行利益評估；至於調查機關洩漏機密資訊一節，利害關係人並無法訴諸WTO爭端解決機制，而應是循內國救濟途徑。
  六、南非反傾銷實務經驗（詳附件三-6）
    本課程議題係由Leora Blumberg律師主講，內容主要是介紹南非採取反傾銷措施的法令依據與調查程序，課程內容簡述如下：

（1） 反傾銷制度之變革：

    南非於1914年首次建立有關反傾銷的政府組織與法令規章，由當時的關稅與貿易局（Board of Tariffs and Trade，BTT）進行國內產業損害調查，由海關（Customs）負責認定傾銷差額。自1992年起，由BTT內部另一單位負責所有貿易救濟措施，海關不再介入任何反傾銷調查程序，僅負責反傾銷稅的執行。從90年代開始，南非開始廣泛地使用反傾銷法規，1995年至2007年上半年間，南非共展開203件反傾銷調查案（排名世界第5）。另在1996年至2002年間，南非政府加強BTT的反傾銷執法能力，BTT也以WTO反傾銷協定做為其指導綱領。南非反傾銷法制在2003年通過的國際貿易管理法（International Trade Administration Act）後，發生極大的改變。國際貿易委員會（International Trade Administration Commission，ITAC）取代原先的BTT，成為主管機關，併於ITAC下的貿易救濟部門（Directorate of Trade Remedies）負責貿易救濟措施（反傾銷措施、平衡措施、防衛措施）的調查案件，包括了「傾銷」與「損害」的調查。有關貿易救濟部門之組織架構與調查程序，可參講義圖表，不再贅述。
（2） 現行制度下的議題：
1、 機密資料
    在現行法令下，利害關係人與對造就機密資料（經ITAC認定機密之資料）取得，協商失敗後，得向南非上訴法院提出申請；而ITAC就調查資料機密與否之認定，當事人亦可向上訴法救濟。

2、 審理程序

    調查程序以書面審理為原則，口頭辯論程序（有嚴格要件）為例外，兩造（對質）會議亦必須基於書面陳述不足盡信之前提下，始可召開。
3、 抽樣

    與利害關係人諮商後，調查機關挑選出口量較多的出口商作為被調查廠商，給與個別稅率，至於其他合作的廠商，則以所有個別稅率（排除負數傾銷差額與微量傾銷差額）的加權平均稅率，作為反傾銷稅率，另外對於未合作廠商，調查機關會課以剩餘稅率（residual duty）。
4、 較低稅率

    在進口商與出口商均充分配合反傾銷調查的前提下，調查機關可考量援用較低稅率原則，課以低於傾銷差額的反傾銷稅率。
5、 複查

    各種複查包括：
（1） 期中複查：在情事變更下，得展開期中複查，但不得於終判後12個月內為之。

（2） 新進業者複查：限於原始調查期間內，未出口系爭產品至南非的出口商，始得申請，且該廠商與受反傾銷措施影響之任何廠商間，無任何關聯。

（3） 退還已徵稅額：當傾銷差額消失或減少時，業者得申請退還已繳納的反傾銷稅額，但必須在反傾銷措施生效週年後的當月內，就未來12個月內之反傾銷稅額，提出退稅申請。
（4） 反規避複查：南非調查機關所處理規避行為態樣，除規則談判小組主席版文件所敘及的（1）些微改裝後，再自被課徵國進口，與（2）將半成品或零組件運往南非或第三國後，在南非組裝販售或於第三國組裝後，再銷往南非等行為態樣外，還包括（1）改自第三國供應商進口，而此供應商與被課徵國之出口商具有關聯性、（2）出口商調降產品價格（但未調降正常價格），以自行吸收反傾銷稅額，或進口商未調升產品價格，以反應獲課之傾銷稅額等行為。倘若反規避複查係在終判後1年內進行者，調查機關可援用先前有關產業損害的資料與正常價格。
（5） 落日複查：反傾銷措施自措施實施或最後複查日起，不得逾5年，惟相關複查於措施失效前即已展開者，該反傾銷措施在落日複查完成前，依然有效。
（6） 司法複查：可對ITAC之反傾銷初判，以及終判前之ITAC調查程序等事項提出複查。
6、 非市場經濟國家

    南非係近幾年才處理到涉及反傾銷調查之非市場經濟國家問題，並在國際貿易管理法第32.4條加以規定。申請業者得在申請書中，就與非市場經濟國家產業發展程度相當者，建議替代之市場經濟國家；調查機關應提供該受調查之非市場經濟國家，就替代建議提出評論與建議。如果調查案中另涉及到市場經濟國家時，通常會從這些市場經濟國家中，挑選為替代國家，若是調查案未涉及任何市場經濟國家時，調查機關會鼓勵申請業者與市場經濟國家業者進行合作。另外，調查機關並未給與個別廠商，就其係受到市場機能約束提出證明之機會，但此項實務作法（亦受到中國的挑戰），已經有所改變，以反映目前國際趨勢。
    在認定非市場經濟國家之個別廠商係受市場機能約束，而給與個別稅率時，調查機關會考量（1）公司所有權與持股情形、（2）在公司採購、生產與銷售上的獨立性、（3）主要生產投入的成本須反映市場價值、（4）使用會計準則、（5）未有政府介入營運、（6）破產法規、（7）外匯匯率、（8）公司獲利之處置等因素。在南非針對中國產品的反傾銷案件中，即有部分中國廠商被認為具有市場經濟地位，而給與個別稅率。
    在2006年南非與中國簽署的瞭解書中，南非承認中國在反傾銷調查中，為一市場經濟國家。根據此瞭解書，南非仍可使用替代國家，以進行反傾銷調查；中國廠商與其他國家之廠商，填寫相同的問卷；中國廠商可提供相關資料，以證明其銷售係基於正常的交易過程。決定系爭產品是否以正常交易過程進行銷售時，應考量市場競爭、行銷、廣告、生產投入的成本、公司所有權、長期融資的來源、人力資源政策等。
  七、反傾銷規範之比較研究（詳附件三-7）
    本課程議題由越南Bao律師事務所主持律師Mr. Thai Bao Anh主講，針對傾銷差額、產業損害、公共利益等3項議題，分別比較美國、澳洲、印度等國家的反傾銷法制，課程內容簡略如下：
（1） 主管機關：

    美國負責反傾銷調查的主管機關有二，分別是由商務部負責認定傾銷差額、國際貿易委員會決定國內產業是否受有損害，再由商務作成課徵反傾銷稅與否的決定。

    印度則由反傾銷總署（Directorate General of Anti-Dumping and Allied Duties）就傾銷差額和產業損害，進行調查與認定，再由財政部決定是否課徵反傾銷稅。
    澳洲方面，則由海關進行傾銷差額和產業損害的認定，再交由該國法務部下之關務局執行。
    越南採取與澳洲相同的組織架構，只是越南係由產業貿易部（Ministry of Industry and Trade）負責執行
（2） 傾銷差額與產業損害：

    在計算傾銷差額方面，美國、澳洲、印度等3國，均採取符合WTO反傾銷協定規範之方式，亦即以正常價格與出口價格間之差異，並以出口國市場價格、第三國價格、或推算價格作為正常價格。3國亦均對涉及非市場經濟國家之反傾銷調查，有特別規定，但是對於涉及市場結構轉型中的國家，僅澳洲1國有所著墨，其餘均未發現有任何特別規定。另外，頗受爭議的歸零方法，亦僅美國有所援用，澳洲與印度均未採取歸零計算傾銷差的作法。
    至於反傾銷稅額議題，美國與澳洲均是以傾銷差額作為課稅額度的認定基礎，並且是累積計算產業損害效果，但是印度並未採取累積計算損害效果之作法，並有所謂的較低稅率原則之適用，亦即印度反傾銷稅額的認定，係以損害差額、傾銷差額中較低之差額作為課稅基礎。
（3） 公共利益：

    美國與印度均未採行所謂的公共利益原則，亦即調查機關一旦發現有傾銷存在，且傾銷造成國內產業損害，即課以反傾銷稅：澳洲則會再進行公共利益的檢視，評估系爭反傾銷稅之實施，是否符合澳洲整體社會利益。
  八、貿易救濟程序與WTO爭端解決（詳附件三-8）
    本課程議題再次由William Barringer律師擔任主講，主要係簡略地介紹WTO爭端解決程序，尤其是相關涉及反傾銷協定的爭端解決議題。課程內容簡述如下：
（1） 爭端解決程序之特色：

    WTO爭端解決小組與上訴機構，僅針對會員所採取之系爭措施是否符合該會員於WTO架構下之義務，進行檢視與認定。然而，小組與上訴機構縱認定系爭措施之採行，有違WTO會員義務，小組與上訴機構亦僅建議該會員應使系爭措施符合WTO規定而已，並未就敗訴會員應如何使該措施符合WTO規範一節，有任何判定或指示，亦即WTO爭端解決機制給予敗訴會員執行小組或上訴機構裁決與建議之裁量空間，（兩造會員對於敗訴會員是否履行小組或上訴機構之裁決與建議，可再次訴諸爭端解決程序），而未履行小組或上訴機構之裁決與建議，將促使勝訴會員在獲得WTO爭端解決機構（DSB）授權之前提下，進行貿易報復，以迫使敗訴會員儘速履行小組或上訴機構之裁決與建議。
    另外，在眾多WTO爭端案件中，常有會員主張另一會員的內國法律本身（as such）及/或法律適用的結果（as applied），兩種不同的主張，將影響到小組或上訴機構的管轄權範圍，亦即應受小組或上訴機構檢驗的標的範圍問題。控訴as such，指的是系爭措施所依據之國內法令本身，即已違反WTO規定；控訴as applied，指的是系爭法令之適用，導致會員違反WTO規定。
    WTO爭端解決機制，除了可以訴訟程序的方式進行爭端解決外，亦有可外交手段方式（如諮商、談判等）解決。美國、加拿大、歐盟、澳洲等會員在其政府部門裡即已聘有律師或專家，以處理所面臨之WTO爭端解決案件，多數WTO會員則係在面臨個別案件時，再聘請律師或專家，協助案件的進行。
（2） 尚未接受小組或上訴機構檢視的議題：
    包括美國與歐盟所採取的反規避措施、在缺少未受政府控制證據時，美國使用不利可得事實以進行反傾銷調查、以替代國家決定正常價格時，限制利害關係人取得相關資料、反傾銷協定第6條可得事實與附件二實地查證之規定，是否亦適用於決定替代國家之正常價格等，均有待小組與上訴機構在具體案件中，加以檢視。
  九、非市場經濟議題（詳附件三-9）
    本課程議題由歐盟執委會的Myrto Zambarta女士主講，主要是介紹歐盟如何進行涉及非市場經濟國家之反傾銷調查案件。課程內容略如下：
（1） 替代國家之選取：
    涉及非市場經濟國家之反傾銷調查時，鑑於該非市場經濟國家不具市場功能，其正常價格未有可信性，因此歐盟與美國均以另一市場經濟國家之正常價格作為替代，美國稱為替代國家（surrogate country），歐盟則稱為類似國家（analogue country）。【為行文方便，本出國報告一律以「替代國家」稱之】

    歐盟在處理涉及非市場經濟國家之反傾銷調查時，正常價格係以（1）替代國家之正常價格、或（2）替代國家之推算正常價格、或（3）產品自替代國家出口至任何國家（包括歐盟）的價格，或任何合理的基礎，加以認定。然而，歐盟並未有任何明文法規，針對替代國家之選取有所規定，而是透過案件累積，建立替代國家選取的標準。實際案件裡，也會提供利害關係人就替代國家之初選結果進行評論，以取得共識。
    分析過往實際案件，歐盟在選取替代國家上，有幾個主要的標準：（1）系爭產品的相似性、（2）具有代表性的國內銷售、（3）市場競爭條件、（4）生產者的合作、以及（5）原物料的取得等，然而多數案件中，常須考慮到上述標準的實際可行性，例如生產系爭產品之國家，為數不多、替代國家中系爭產品之生產者，並不合作以協助調查，或該生產者提供不具可信性之資料。另外，在極其少數的案件中，歐盟以自己作為替代國家（因為無任何國家可資選取替代）。
（2） 廠商權益：
    非市場經濟國家中之廠商，在面臨反傾銷調查時，可以主張其生產銷售係基於市場條件下所進行，因而其所提供之相關資料具有可信性，可據此認定適用於其之正常價格。對此主張，歐盟將檢視其生產銷售情形，並進行實地查證。如廠商之主張被歐盟所駁回，該廠商僅能主張適用個別待遇（individual treatment）或適用國家稅率（countrywide duty）。
    廠商欲主張其生產銷售係於市場條件下進行時，必須證明5項條件：（1）、基於市場風向，決定生產成本與投入之決定，且未受政府干預、（2）依照國際會計標準，製作完善的會計紀錄、（3）生產成本與財務狀況不受國家經濟體制所影響、（4）具有適當的破產法規與財產法規、（5）依照市場機能反映的匯率等。
    當歐盟駁回廠商生產銷售係基於市場條件下進行之主張後，該廠商可申請個別待遇，亦即其個別傾銷差額係基於出口價格與替代國家正常價格間之差異，否則適用國家稅率。廠商欲申請個別待遇時，必須證明5項條件：（1）若係外資公司，其可自由地將資金轉回國內、（2）可自由地決定出口的價格、數量，以及銷售條件、（3）主要持股比例，掌握在私人而非政府，若政府官員有持股的話，須該持股比例極小，或其持股未受政府干預、（4）反映市場價值的匯率、（5）未有規避政府干預之行為等。
    香港籍學員提問略以，在進行替代國家挑選時，歐盟如何確認所選國家為最佳的替代選擇。Z女士回復略以，歐盟在決定替代國家時，係竭盡所能地蒐集相關資訊，以挑選最適當的替代國家，但是很難確認所挑選的替代國家係最佳的選擇。
  十、反規避議題（詳附件三-10）
    本課程議題由Myrto Zambarta女士接續主講，課程內容在介紹歐盟處理出口商為逃避反傾銷稅的反規避問題，茲簡述如下：
（1） 反規避問題：

    出口商為逃避反傾銷稅的課徵，而衍生的反規避問題，WTO會員並未在烏拉圭談判回合達成協議，而是交由反傾銷委員會研議（已超過10年）。部分WTO會員認為反傾銷協定未針對反規避議題有所規定，並不代表會員不可以採取反規避立法與調查；另外，亦有WTO會員不認同這樣的看法，而主張反規避條款的缺漏，代表任何反傾銷措施的採行，均必須依照GATT 1994與反傾銷協定的規定。
    反對反規避立法的會員，其理由為：產品些微改變，並不是規避行為，而應透過受調查產品範圍方面著手；受調查產品的真實產地，應藉由關務合作來解決，而非反規避調查；針對可能的規避行為，實有別於原先的反傾銷案件，應以另啟新案調查。

    贊成反規避立法的會員，其理由則為：反規避條款的闕如，代表會員有更大的裁量空間，不須遵守反傾銷協定所要求的程序正義；為確保反傾銷措施對抗不公平貿易行為的有效完整性，應有反規避立法，以因應規避行為。
（2） 歐盟立法與實務：
    歐盟反規避條款，有4項要件：
1、 貿易態樣的改變：包括產品些微的改變、自第3國進口的增加、半成品進口的增加。

2、 貿易態樣的改變係基於反傾銷稅的課徵：檢視進口商是否有經濟上利益，進行此等貿易態樣的改變。通常若貿易態樣的改變係發生於課徵反傾銷稅之後，將有極大可能被認為是為規避反傾銷稅而作的貿易態樣改變。
3、 產業受有損害或反傾銷措施之救濟效果遭致減損：證據顯示進口品的價格或數量，並未受反傾銷稅的影響，亦即預期之救濟效果遭到減損。

4、 傾銷：自第3國進口之產品，仍有傾銷情形。（但無須另認定新的正常價格）

    在處理微末組裝的規避行為上，歐盟會考慮（1）這樣的組裝行為是否開始或增加於反傾銷調查正展開或展開不久後，且成品或零組件係源自於受調查國家；（2）零組件的價值超過成品價值的60%，除非加值部分超過製造成本的25%；以及（3）有產品傾銷與反傾銷措施遭致減損之證據。前述60%門檻，指的是零組件在工廠待裝的完稅價格。25％門檻，指的是經組裝後的增值部分，超過包括勞動成本、折舊等生產成本在內的25％（但不包括銷售管理成本）。生產者亦可藉由證明其與任何接受反傾銷調查的生產者無關，且未從事規避行為，以免除於反傾銷稅的擴大實施範圍。
    以過去6年間的反傾銷案件為例，歐盟平均每年約有3.8件的反規避調查，其中60％的案件，遭課徵反傾銷稅。歐盟所有反傾銷調查案件中，約6.5％為反規避調查案件。
  十一、歸零議題（詳附件三-11）
    本課程議題Leora Blumberg律師主講，旨在介紹最負爭議的歸零方法。課程內容簡述如下：
（1） 歸零方法：

    歸零，指的是計算傾銷差額時所使用的一種方法，其將負數傾銷差額改為零（即歸零），以達到擴大傾銷差額的效果。
    根據反傾銷協定第2.4.2條，比較正常價格與出口價格（亦即計算傾銷差額）時之方式有三：以「加權平均正常價格」比較「加權平均出口價格」（W-W）、以「逐筆交易正常價格」比較「逐筆交易出口價格」（T-T）、或以「加權平均正常價格」比較「逐筆交易出口價格」（W-T），其中W-T方式僅在W
-W或T-T均無法使用的特殊情況下，方可使用，且調查機關須說明理由。

    對於歸零議題的爭議，還包括了歸零方法可否用於反傾銷程序的各個階段，例如原始調查、行政複查、落日複查等。

    所謂的Model Zeroing，指的是調查機關將系爭同類產品依性質分為數組（models or types），並在各組中進行加權平均正常價格與加權平均出口價格的比較，再將各組比較結果為負者歸零後，計算出最終的單一傾銷差額；而Simple Zeroing則是以加權平均正常價格與逐筆出口價格作比較後，再將傾銷差額為負者歸零之計算方式。
    有關歸零議題的相關條文，散見在反傾銷協定第2.4條、第9.3條、第9.4條、第6.10條、第17.6條，以及GATT 1994第6條第1項與第2項。
（2） 小組與上訴機構對歸零的判定：
    在歐盟床單反傾銷措施案（WT/DS141）中，歐盟將系爭產品依其性質分為數組（models、types），並在各組中進行W-W的比較後，依各組結果計算出各組的傾銷差額，其後歐盟將各組傾銷差額為負數者，進行歸零，再彙整所有差額而計算出最終的傾銷差額，印度認為此歸零方法違反協定第2.4.2條中「調查傾銷差額是否存在，應以加權平均正常價格和”所有”可資比較出口交易之加權平均價格作比較」。小組判定歐盟敗訴，因為傾銷的認定係基於受調查產品整體，而歐盟未能將「所有」可資比較出口交易的加權平均價格，納入考量，所以違反第2.4.2條規定。上訴機構進一步認定，歸零方法與第2.4條之公平比較（fair comparison）規定相違。
    另在美國針對加拿大進口軟木反傾銷案（WT/DS264）中，美國採取與歐盟相同的作法，因而亦遭判定敗訴。其後美國改以T-T計算方式進行比較，並援用歸零方法。加拿大遂依據DSU第21.5條規定，要求就美國所採措施是否符合爭端解決報告書作出裁決。本案小組（compliance panel）認可美國在T-T方式上使用歸零方法，而判決加拿大敗訴，但是上訴機構變更小組認定，改判T-T計算方式亦不可使用歸零，因為美國在T-T計算方式上使用歸零，忽略了所有逐筆可資比較交易價格，易導致傾銷差額之擴大，而使美國認定傾銷存在之機會提高，有違協定第2.4條公平比較逐筆交易價格差異的意旨。
    其後，在歐盟控告美國歸零案件（WT/DS294）中，小組與上訴機構均再次認為美國於原始調查階段實施歸零（以W-W方式計算），係違反協定第2.4條之規定。但是對於行政複查階段可否使用歸零方法（以T-T方式計算）一節，上訴機構則反對小組認可行政複查階段允許歸零的見解（有1位調查小組成員提出不同見解，認為原始調查階段與行政複查階段，均不得歸零。）。上訴機構認為依據協定第9.3條「反傾銷稅額不得超過第2條之傾銷差額」規定，行政複查之傾銷「稅額」，不得超過公平比較後所得之傾銷「差額」，因此行政複查階段的傾銷差額，仍應受第2條約束。簡言之，傾銷差額之認定與傾銷稅額之認定，均應以出口商之銷售價格作為公平比較之對象。因此在行政複查階段使用歸零方法，既有排除部分可資比較的出口交易價格，自係有違WTO反傾銷協定所要求的公平比較義務。
    在日本控告美國歸零案件（WT/DS322）中，小組並未接受上訴機構在歐盟控告美國歸零案件中的見解，而是再次判定歸零（以T-T方式計算）在行政複查階段係不違反WTO規定的作法，本案小組更認為在新進業者複查階段與落日複查階段，歸零（以T-T方式計算）方法的使用，亦不違反WTO規範。然而，上訴機構再次駁回小組的見解，上訴機構認為歸零在行政複查、新進業者複查、落日複查等階段，均係禁止的。
    在美國針對墨西哥不銹鋼反傾銷案（WT/DS344）中，小組與上訴機構再次就期中複查可否使用歸零方法，產生歧異的見解。小組認為期中複查階段使用歸零，並未與WTO規範不符；然而上訴機構持相反的看法，認為歸零方法的使用將導致傾銷稅額的核定，超過出口商實際傾銷差額，所以歸零應予禁止。
（3） 前例效力問題：

    根據日本酒精飲料案（WT/DS/8）的見解，經採認的爭端解決小組報告係GATT體制的重要部分，對於WTO會員而言，有「相同案件應為相同處理」的合理期待，因此，縱然僅對當事國有拘束力，仍應為爭端解決小組或上訴機構於往後處理類似案件時加以考量。美國蝦類產品進口限制案（WT/DS58），亦採相同見解。
    在美國油氣井採油管件反傾銷落日複查案（WT/DS268）中，遵循上訴機構在先前案見中的見解，不僅是適當的，而且是爭端解決小組所期待，特別是案件爭議內容相同時。因此縱然DSU並未採先例拘束力原則，事實上，上訴機構仍期望如此作為。然而在日本控告美國歸零案件裡，小組卻呼籲，即便肯認依循前例見解之作法，有利於多邊貿易體系的安全性與可預測性，小組仍不應忘卻其依據DSU第11條與第3.2條，在具體個案中所擔負的客觀審查責任。
    在美國針對墨西哥不銹鋼反傾銷案中，小組採取不同於上訴機構在前例中的見解，因為該小組認為其必須基於DSU第11條規定，就本案進行客觀的檢視；上訴機構則認為DSU第3.2條「爭端解決機制為多邊貿易體系提供安全性與可預測性」，隱含著「相同案件應為相同處理」的意旨，因此，未能遵循前例見解的作為，將減損法律發展上一致性與可預測性。
（4） 杜哈回合規則談判：

    2007年11月30日，規則談判小組主席提出其建議修改反傾銷協定（含補貼協定）條文的主席版文件，該文件針對歸零方法，除在原始調查階段之W-W計算方式上禁止歸零外，其餘T-T、W-T等計算方式，與各種複查階段，均不禁止調查機關使用歸零方法。針對主席版文件的建議，有20個會員主張應全面禁止於各種調查階段（包括原始調查與各種複查階段），使用歸零方法，也應禁止在使用W-W、T-T、W-T等計算方式時，使用歸零方法；有些會員則認為在使用W-T計算方式時（但非原始調查階段），應可允許歸零；有一個會員主張，應該回歸烏拉圭回合時的草擬意旨，全面允許歸零方法之使用。
  十二、不利可得事實議題（詳附件三-12）
    本課程議題仍由Leora Blumberg律師主講，主要係介紹反傾銷調查機關在資料蒐集，以協助認定「傾銷差額」方面之規範。課程內容簡述如下：
（1） 背景介紹：

    反傾銷調查機關通常藉由問卷調查的方式，要求出口商提供成本與銷售方面有關之資料，再透過後續查驗認證程序，確認所獲資料之可信性，調查機關方能就「傾銷差額」作成認定。然而出口商若未能提供適當資料或根本不願合作協助調查，此時調查機關可基於透過其他管道所得的有關資料，作成傾銷差額的認定，此種資料即稱做「可得事實」（facts available）。另外，基於鼓勵出口商參與並協助調查機關進行調查，反傾銷協定（包括GATT 1994）允許調查機關在出口商蓄意拒絕合作的前提下，使用國內業者所指控的相關資料，作為傾銷認定的基礎，此種資料另稱作為「不利可得事實」（adverse facts available）。
    烏拉圭回合之前，調查機關在出口商未完全依照要求提供資料，或未依規定之電腦格式填復問卷等情形下，均使用不利可得事實，以作出傾銷認定，甚者對於中小企業型或跨國企業型的出口商，給予同樣的填復期限。凡此，均使不利可得事實變成調查機關認定傾銷的主要資料來源。
    針對上述濫用情形，在烏拉圭回合談判中有所改革，包括承認調查機關在特殊例外情況下，始可援用不利可得事實、限制調查機關設立不當的程序規範，阻礙出口商提供資料、規定使用不利可得事實的要件、鼓勵出口商合作參與調查等等。
（2） 現行規範：
    現行WTO反傾銷協定針對調查機關資料蒐集與查驗等程序，均有規範。協定第
6.8條規定，在任一利害關係人拒絕接受調查或拒絕在合理期間內提供必要資料，或嚴重妨礙調查時，調查機關得使用可得事實，以作出初判或終判。另外，協定附件2針對第6.8條，有更具體的規範，包括使用可得事實的要件，而且WTO爭端解決報告書認為附件2為第6.8條之一部（美國熱軋鋼捲反傾銷案，WT/DS184），且為具強制性質的規範（美國鋼板反傾銷案，WT/DS206）。
（3） WTO案件見解：

    調查機關必須告知利害關係人，其所要求的具體資料為何，俾利利害關係人據以提供，而且一旦調查機關拒絕接受所提供之資料時，必須告知該利害關係人，有關拒絕接受的理由，並給予評論機會，同時調查機關須在其公告的反傾銷決定中，載明拒絕理由。此外，調查機關使用可得事實的條件為：利害關係人（1）拒絕接受調查、或（2）未能在合理期間內提供必要資料、或（3）嚴重妨礙調查時（阿根廷磁磚反傾銷案，WT/DS189）。
    當利害關係人所提供的資料係經過驗證的，且係以適當的方式適時地提供予調查機關，並無構成任何使用該資料之困難時，調查機關即不得拒絕此等資料（美國熱軋鋼捲反傾銷案）；至於，所提資料是否係適當地提供，且未造成任何使用該資料之不當困難一節，乃事實層面的問題，因此調查機關必須解釋其認為相關資料未適時且適當地提供，並構成調查使用上困難之具體理由（美國鋼板反傾銷案）；另在認定相關資料之提供是否適時方面，必須考量個案彈性與期間合理性，亦即調查機關掌控調查程序之進行與利害關係人提供資料之合理期待，二者間之利益平衡，因此調查機關在個案認定上，可以考量（1）所提資料之本質與數量、（2）出口商取得資料的困難、（3）所提資料之可信性、（4）調查機關使用所提資料，是否對其他利害關係人權益造成損害、（5）接受所提資料是否有助於調查程序的迅速進行、（6）出口商遲延的天數等（美國熱軋鋼捲反傾銷案）。
    利害關係人所提供之資料，必須經過客觀評估程序，以確認其正確性與可信性，但這樣的評估程序要求，不代表就必須實地查證（美國鋼板反傾銷案）。當資料經過驗證，且未構成任何援用上的困難時，調查機關不可僅因實地查證程序的取消，而使用可得事實（瓜地馬拉-波特蘭水泥反傾銷調查案，WT/DS156）。
    就利害關係人合作參與調查而言，如利害關係人已盡其所能（to the best of its ability）地提供相關資料，調查機關即不得僅以所提資料之些微瑕疵，而認定不具可信性（埃及進口鋼筋反傾銷案，WT/DS211）；至於利害關係人之合作程度，則係調查機關對利害關係人提供資料之期待，與利害關係人實際提供資料之能力，二者間之平衡（美國鋼板反傾銷案），而且利害關係人所提資料的「品質」，不應作為認定利害關係人是否已盡其能力提供資料之決定性因素（埃及進口鋼筋反傾銷案）；鑑於反傾銷協定並未要求利害關係人不計代價地合作參與調查，因此單純地未能合作，不構成嚴重妨礙調查（瓜地馬拉-波特蘭水泥反傾銷調查案），且調查機關對於利害關係人合作協助調查之期待，並不代表調查機關具有無上權力，而課予利害關係人程序上的不合理負擔（美國熱軋鋼捲反傾銷案）。
    印尼籍學員要求說明「不利可得事實」與反傾銷協定附件2的關係，因為在該附件中，並未有不利可得事實的用字。L律師回復略以，不利可得事實係美國反傾銷法規的獨特用語，故而WTO協定上並未有此等文字。
  十三、爭端解決報告之遵行（詳附件三-13）
    本課程議題由Veronika Hrbata女士主講，涉及的是WTO會員遵行爭端解決報告書之裁決與建議問題，亦即WTO爭端解決的執行問題。課程內容簡述如下：
（1） WTO規範：

    一般咸認為，WTO爭端解決機制係多邊貿易體系的重要一環，對全球經貿發展提供穩定性。而涉及反傾銷案件的爭端解決條款，計有反傾銷協定第17條與WTO爭端解決瞭解書（DSU），然而反傾銷協定第17條，僅規範兩造當事會員間的諮商與爭端解決，並未就爭端解決報告書之履行問題有所著墨，故有關履行爭端解決報告書之裁決與建議，應回歸適用DSU21條規定。
    DSU第21.3條要求敗訴會員自採認爭端解決報告書之日起30日內，通知WTO爭端解決機構（DSB），其履行相關裁決與建議之意願，且應以立即（immediately）履行裁決與建議為原則，若無法立即履行時，則須於合理期間內（within a reasonable period of time）履行之。至於合理期間之認定，可由（1）會員自行提議，並經DSB批准、或（2）於爭端解決報告書經採認後45日內，兩造所同意的一段期間、（3）若無兩造合意，則交由仲裁人於採認爭端解決報告書後90日內，決定合理期間，惟該期間以不超過15個月（自報告書採決之日起算）為原則。若對於敗訴會員是否完全履行相關裁決與建議，有所爭議時，得交由原爭端解決小組審理，亦即循爭端解決程序救濟（所謂的compliance panel）。DSB將會負責監督有關會員是否履行相關裁決與建議，任一WTO會員亦得於DSB會議上，就執行問題提出關切。
    一般而言，爭端解決報告書之執行係向後生效，亦即無補償或退還問題，而在相關會員未能履行裁決與建議之情形下，對造會員可要求該會員給與補償或要求DSB貿易報復授權，惟補償或報復均係暫時性措施，仍應以爭端解決報告書之完全履行為宗旨。
（2） 歐盟法規與實務：
    自1995年起，歐盟共參與了30件有關貿易救濟措施的爭端解決案件，其中15件涉及反傾銷、7件涉及平衡措施、8件涉及防衛措施。歐盟在履行爭端解決報告書方面，擁有相當高的履行程度，WTO爭端解決案例亦提供歐盟在貿易救濟政策上的指導。
    涉及貿易救濟措施的歐盟法規，計有1996年有關保護自非歐盟會員傾銷進口規章（Council Regulation No 384/1996，亦稱基本規章Basic Regulation），以及2001年為履行爭端解決報告書之對應措施規章（Council Regulation No 1515/2001），其中以後者（Regulation 1515/2001）與爭端解決最為相關。
    Regulation 1515/2001授權執委會修正其基於基本規章所採之貿易救濟措施，使該措施符合WTO爭端解決報告書，包括撤銷或修改系爭措施、或任何適當措施。所謂任何適當措施，係指執委會依據Regulation 1515/2001採取對應措施時，可先行檢討所採貿易救濟措施（亦可不檢討）、或可要求利害關係人提供相關資料、或暫停系爭措施等；執委會採取相關對應措施時，應參考其他爭端案件中（未涉及歐盟之貿易救濟措施），DSB對於未具爭議性措施之法律解釋。
    以歐盟床單反傾銷措施案（WT/DS141）為例，歐盟除修正原先的系爭措施外，還邀請所有相關出口商就系爭措施是否須依據WTO上訴機構之意見進行審查，表示意見。
（3） 杜哈回合談判：

    有會員提案，對遭認定與反傾銷協定不符之措施，應裁決即刻暫停施行（後有提案認為，應區分系爭措施係屬實質違反或程序違反，僅有實質違反時，才須即刻暫停施行）；另外亦有會員提議，採取回溯效果，亦即對於遭認定違反協定的反傾銷措施，相關會員應退還所徵稅額；尚有會員建議對貿易救濟措施之採行，應更加小心。惟以上建議，均未為談判小組主席所採納。
    菲律賓籍學員提問略以，有關合理期間之認定，多數的實際爭端案件係多少時日。H女士回復略以，據其所瞭解，多數係判定自採認上訴機構報告書之日起，9至10個月左右的期間。另外，印尼籍學員提問，假設義大利對印尼產品採取反傾銷措施，印尼廠商應如何救濟，印尼政府如何在WTO提起控訴。H女士回復略以，由於貿易防衛措施係屬歐盟的職權，會員不可能個別發動或採取反傾銷措施，所以義大利不可能對印尼產品採取反傾銷措施；此外，歐盟對印尼產品採取的反傾銷措施，印尼業者可透過歐盟境內的救濟途徑，控告爭議的反傾銷措施，或由印尼政府要求與歐盟諮商解決或成立小組。
  十四、因果關係議題（詳附件三-14）
    本課程議題由Veronika Hrbata女士接續主講，介紹歐盟如何進行產業損害認定。課程內容簡介如下：
（1） 相關法規：

    歐盟在採取反傾銷措施之前，必須符合4項要件：（1）傾銷存在、（2）國內產業損害、（3）損害與傾銷間的因果關係、（4）符合歐盟公共利益。其中第4項要件，係歐盟有別於WTO反傾銷協定，所多採取的要件。
    傾銷與產業損害間「因果關係」要件的要求，係規定於反傾銷協定第3.5條，歐盟內部法規則是反傾銷基本規章（Basic Regulation）第3.6條與第3.7條。

    相較於反傾銷協定而言，歐盟採用的是對「境內產業」（community industry）造成的損害，與反傾銷協定所稱的「國內產業」（domestic industry）損害，用語不同。
（2） 歐盟實務作法：
    歐盟在進行因果關係評估時，採取2階段認定方法（two-tier analysis），亦即先進行傾銷進口對境內產業的負面效果評估（傾銷進口與產業損害間的因果關係），再進行其他因素對前述傾銷損害的評估（其他因素與產業損害間的因果關係）。
1、 傾銷進口與產業損害間的因果關係

    根據歐盟反傾銷基本規章第3.6條規定，傾銷進口必須是造成境內產業損害的原因，特別是傾銷產品的數量與（或）價格，是造成歐盟境內產業受有損害的實質（material）原因。
    因此第1階段因果關係的建立，並不限於「傾銷是造成損害的唯一原因或主要的原因」，同時不會因為歐盟生產者所面臨的困境，係部分基於非傾銷進口之因素，而排斥對歐盟業者提供反傾銷保護。
    實務運作上，歐盟調查機關會考量「歐盟境內的產業不穩定狀態」與「傾銷進口數量的增加」、「傾銷進口價格的降低」間，在時間上的巧合。
2、 其他因素與產業損害間的因果關係

    歐盟反傾銷基本規章第3.7條規定，對於傾銷進口以外之其他已知因素，亦應評估其對歐盟產業的損害效果，以排除將此等損害效果歸責於傾銷進口上。
    非傾銷進口之其他已知因素，包括非傾銷進口之數量與價格、需求緊縮或消費型態的改變、第三國業者的限制貿易行為、第三國業者與歐盟業者間的競爭關係、歐盟產業技術與外銷表現的發展、歐盟業者的產能、產品品質與產品種類、歐盟業者自我造成的損害（如錯估市場發展趨勢）、匯率的波動等。調查機關必須檢視此等因素是否亦對歐盟產業造成損害，倘若此等非傾銷進口因素，係造成歐盟產業損害的實質因素，則第1階段所建立的因果關係，即遭到推翻。
    根據WTO上訴機構在美國熱軋鋼捲反傾銷案的見解，調查機關必須對所有非傾銷進口的因素進行檢視，且必須基於證據（非利害關係人之主張）認定此等因素的損害效果，同時區分非傾銷進口因素所造成的產業損害，與因傾銷進口所造成的產業損害，始可謂因果關係要件之檢視，屬於完備。
（3） 杜哈回合：

    在因果關係分析上，調查機關究應採取質化分析或量化分析，會員間意見紛歧。規則談判小組主席提議修改反傾銷協定第3.5條，建議調查機關在因果分析上，以質化方式分析關於損害之性質、發生期間、地域性及程度等相關證據，而無須就傾銷進口及其他因素造成之損害，進行量化分析。
  十五、中國反傾銷實務經驗（詳附件三-15）
    本課程議題由中國商務部進出口公平貿易局副主任梁皓擔任講師，由行政組織、法規架構、實務運作等三個面向，介紹中國反傾銷法制。課程內容簡介如下：
（1） 主管機關：

    由國務院商務部「進出口公平貿易局」負責反傾銷案件的調查與裁決（包括平衡措施案件與防衛措施案件），再將課徵反傾銷稅之決定，通知國務院「關稅稅則委員會」，以交國務院「海關總署」執行稅收之課徵。
（2） 反傾銷法規：
    中國反傾銷法規架構，計有3個層次。以「中華民人民共和國對外貿易法」（Foreign Trade Law of the PROC）為上位階的法律（Law），其次是行政法規（Administrative Regulation）位階的2004年「中華人民共和國反傾銷條例」（Regulation of the PROC on Anti-Dumping），最後則是屬於部門規章（Ministerial Rule）性質的「反傾銷調查立案暫行規則」、「反傾銷調查抽樣暫行規則」、「反傾銷問卷調查暫行規則」、「反傾銷調查信息披露暫行規則」、「反傾銷調查公開信息查閱暫行規則」、「反傾銷調查聽證會暫行規則」、「反傾銷調查實地核查暫行規則」、「反傾銷價格承諾暫行規則」、「傾銷及傾銷幅度期中複查暫行規則」、「反傾銷新出口商複查暫行規則」、「反傾銷退稅暫行規則」、「關於反傾銷產品範圍調整程序的暫行規則」、「關於審理反傾銷行政案件適用法律若干問題的規定」等。
    以現行法律架構而言，梁副主任認為中國反傾銷法制係一個完整且多層的法律架構，雖然中國在法令建制方面起步較晚，但是在內容品質方面，毫不遜色。梁副主任更進一步強調，中國反傾銷法規，注重正當法律程序原則與程序透明原則，提供調查機關實際調查時的執行準則，與明確規範利害關係人的權利義務。

（3） 反傾銷實務：

    就中國所展開的反傾銷調查案件數而言，自1997年起迄今，已有50件（WTO的統計是153個調查案件），其中39件採行反傾銷措施、9件未採行反傾銷措施、2件仍在案件進行中，受影響金額達83億美金，受影響產品來自全球24個國家（地區）。
    以中國所採行的反傾銷措施而言，高達80%集中在石化產業，主要針對的出口國家為日本、韓國、美國、歐盟、中國台灣地區等（針對中國籍講師以「中國台灣地區」稱呼我國一節，職利用提問時間補充說明：作為具有WTO完整會員資格的中華台北，其財政部曾基於職權，針對中國進口的毛巾產品展開反傾銷調查，嗣後並課徵反傾銷稅，調查期間均依WTO相關規定，踐行符合WTO規範的調查程序。於此毛巾調查案中，調查機關參考歐盟與美國有關認定非市場經濟國家的作法與規定，認定中國為非市場經濟國家，改以印度入替。中華台北很樂於分享其處理非市場經濟國家議題的經驗。惟無任何與會會員有所回應。），且所有案件中，有9件最後未採行任何反傾銷措施（約佔已結反傾銷調查案的20%）。中國政府相信其所採行的反傾銷調查程序係公平、客觀、公正的，且越來越重視利害關係人的權益。
  十六、越南反傾銷實務經驗（詳附件三-16）
    本課程議題由越南漁產協會主席助理Nguyen Dieu Linh女士主講，闡述越南漁產業者曾經面臨外國反傾銷調查時的應對經驗。課程內容簡述如下：
（1） 反傾銷概念：

    L女士認為反傾銷措施係一國政府為保護其本國產業，免於遭受進口產品傾銷所帶來的損害，所採行的保護措施。所謂傾銷指的是進口品在出口國市場的售價，低於該產品在生產國市場的售價。
    而各國對於反傾銷案件均有制訂其內國法規，包括如何展開反傾銷調查程序、反傾銷調查應如何進行、如何保護所有利害關係人的程序上權利等。以美國為例，先由業者提出申請、完成廠商抽樣、展開實體調查、計算生產成本、公聽會、公布調查結果與課稅決定。
    在WTO場域，會員必須每半年通知反傾銷委員會，有關其所採的反傾銷案件，若有其他會員對他會員所採之反傾銷措施有所意見，兩造可進行諮商，獲進而訴諸WTO爭端解決程序。
（2） 鯰魚反傾銷案：
    1999至2000年間，越南出口鯰魚（2種品種）到美國的數量明顯地增加，因而美國鯰魚養殖者協會（Catfish Farmers of America）展開一連串的政治遊說工作，要求美國國會立法，報復越南進口之鯰魚產品。
    2001年11月美國國會通過立法，定義鯰魚為Ictarulidae科的魚類，導致美國進口商、餐廳業者與超市業者，無法標示越南進口的鯰魚為鯰魚，以進行販售。至2002年，美國鯰魚養殖者協會更進一步地針對越南進口的冷凍鯰魚產品，提出反傾銷調查申請，並於2003年課徵高額的反傾銷稅。
（3） 蝦類產品反傾銷案：

    2004年美國南方補蝦聯盟（US Southern Shrimp Alliance）申請就6個國家進口的蝦類產品（包括越南），展開反傾銷調查。越南漁產品出口商與生產者協會（Vietnam Association of Seafood Exporters and Producers，VASEP）籌組VASEP蝦產品委員會，以因應此傾銷調查案，相關廠商亦聘請律師協助處理。
    由於美國認為越南為非市場經濟國家，所以以孟加拉為替代國家，以計算傾銷差額，同時亦進行實地查證程序。2006年美國國際貿易委員會（ITC）判給越南進口蝦類產品，最低的反傾銷稅率（相較於同案其他會員國產品而言），VASEP蝦產品委員會認為這是一項藉由業者合作而成功的應訴經驗。
（4） 教訓與經驗：

    藉由幾次應訴經驗，越南漁產協會認為，可藉由與海關人員談判、降低生產、提高售價、使用配額等方式，防止反傾銷調查的展開。實際上，很多國家採取一些措施，以避免本國業者被控傾銷，例如追蹤市場動向、追蹤政治動向、進行政治遊說與建立良好的政府關係等。另外反傾銷案件發生後，慎選律師以代理應訴，更是決定勝敗的重要因素之一。最後提供適度的財務協助，亦是協助業者應訴成功的關鍵。
    此外，印尼、菲律賓、泰國、巴布亞紐幾內亞等APEC會員，亦主動提交該國報告，說明各該國現行反傾銷法制與實施情形，分享該國經驗，詳如附件四。（按本項APEC會員報告，由各該會員基於自願提交，與會會員並無提交之義務）
肆、心得與建議
    本次研習課程，計有不少APEC會員參加與會，課程內容多係研習現行WTO反傾銷規範、經貿大國的反傾銷法規（如美國、歐盟等）、以及杜哈回合的反傾銷談判議題，對於本局處理WTO反傾銷協定業務，甚有助益。尤其爾後面對歐美反傾銷案件時，更能協助業者就相關調查流程階段，作出適當因應。
    此外本次研習課程，APEC會員多派遣該國處理反傾銷業務的新進人員參訓，經過本次學習過程，除增進對歐美反傾銷法制的瞭解外，亦可透過國際場合，交換各國反傾銷案件處理經驗，有益於爾後業務處理的順遂。爰建議針對類似學習機會，續派遣相關同仁參訓，以精進相關業務辦理的知識學能。
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