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摘要

財政部為培養稅務人才，吸收國際稅務知識，並促進國際交流，每年均選派稅務機關同仁赴國外進修。本次進修地點為荷蘭萊登大學國際租稅中心，茲將進修之課程簡述如下：

一、國際租稅基礎理論

本課程主要介紹國與國間課稅權的行使的基本概念，及重複課稅之類型：包括法律上及經濟上的重複課稅，進而介紹消除重複課稅的理論與方法等，使學生能夠更完整而深入地認識國際租稅的基礎架構，以利後續專業課程之學習。

二、移轉訂價(Transfer Pricing, TP)

本課程主要係介紹OECD 移轉訂價指導原則(OECD TP Guidelines)，以個案介紹及討論的方式，增進學生對於課程內容的瞭解。

三、歐盟稅法

由於歐盟各國的稅制不一，歐盟(European Community)對直接稅(direct tax)無統一之規定，僅發布數個指導原則(Directive)供各國依循，故本課程主要藉由歐盟法庭(European Court of Justice)對於直接稅的判例，瞭解所得稅的基本原則及歐盟協定中對於直接稅中自由移動(free movement)的應用。
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參加2007年荷蘭萊登大學國際租稅中心

國際租稅課程進修報告

壹、目的及課程簡介

財政部為培養稅務人才，吸收國際稅務知識，並促進國際交流，每年均選派稅務機關同仁赴國外進修。往年進修地點為美國哈佛大學，但自94年度起，因哈佛大學停止辦理國際租稅課程，財政部遂將進修地點改為荷蘭萊登大學，本次則為第3年選送同仁至荷蘭萊登大學進修。本次獲選前往進修之同仁有兩位，為財政部賦稅署許專員白蘭及財政部高雄市國稅局稅務員王詠慧。

荷蘭萊登大學（Leiden University）國際租稅中心之國際租稅課程（The Advanced LLM Program in International Tax Law），係為期一年以英語教授的碩士課程，該課程在歐洲地區頗負盛名，師資部分除有荷蘭籍老師外，亦有來自英國、義大利等各國師資，其背景有大學法學教授、國際稅務組織及政府官員、知名事務所之律師等。學生主要來自歐洲各國、美洲(以南美洲之巴西學生為主)及亞洲，多為具有實務經驗的律師及會計師。本次財政部之進修計畫，因考量經費限制及配合業務需求，乃派員參與其中國際租稅基礎理論、租稅協定、移轉訂價及部分之歐盟稅法課程，進修期間為6個月。

本學年(2007-2008)財政部選派人員為賦稅署許白蘭專員及高雄市國稅局稅務員王詠慧，王員主要參加國際租稅理論課程、租稅協定、移轉訂價及部分之歐盟稅法等課程，本篇報告由王員撰寫。
貳、課程內容

王員參與課程部份，其中租稅協定課程由同期參加之許員報告在案（請參考許員97年6月27日出國進修報告），以下將就國際租稅基礎理論、移轉訂價及歐盟稅法等課程，作概要報告。
一、國際租稅基礎理論

本課程主要介紹國與國間課稅權的行使的基本概念，及重複課稅之類型：包括法律上及經濟上的重複課稅，進而介紹消除重複課稅的理論與方法等，使學生能夠更完整而深入地認識國際租稅的基礎架構，以利後續專業課程之學習。

（1） 行使課稅權

   行使課稅權的基礎：國籍及領土。國籍之於個人即公民(行使此種課稅權之國家除了美國，其餘並不常見)，國籍之於公司即依該國法律註冊或設立之公司組織；領土之於個人即居住地，領土之於公司即管理中心所在地。
屬人主義：針對全球所得課稅（完全的租稅負擔）。

屬地主義：針對來源所得課稅（有限的租稅負擔）。

來源國的課稅方式通常可分為2種：

-一般課稅(淨所得，一般稅率)方式，以勞動所得的課稅為主。
    -就源扣繳(總所得，較低之固定稅率)方式，以投資收益的課稅為主。

	租稅負擔
	個人
	公司

	屬人主義（完全或全球所得的租稅負擔）
	居住者(或公民)
	管理中心或註冊地

	屬地主義（有限的租稅負擔）
	來源所得
	來源所得


當所得來源國及居住國分別對同一所得行使不同之課稅權時，即會產生重複課稅。

（二）重複課稅

法律上的重複課稅（Juridical double taxation）：

同一個人（個人或法人）的同一筆所得，被兩個或多個不同課稅權重複課兩次以上的稅。

經濟上的重複課稅（Economic double taxation）：

同一筆所得因為實現在不同人(個人或法人)身上而被課兩次稅，例如：公司的盈餘分配。

（三）法律上的重複課稅

1、引起法律上重複課稅的原因(課稅基礎的重疊)
因為多數國家對於課稅權為屬人主義及兼採屬地主義的方式，故同一筆所得被兩個以上國家重複課稅，有以下3種情形：

(1)居住國與來源國均課稅：

這是最普遍的情形，通常藉由租稅協定進行處理及解決。在來源國及居住國沒有租稅協定的情況下，來源國通常不會採取任何措施以消除重複課稅，但居住國有時會單邊在國內稅法下規定消除或減輕此種重複課稅。而雙方訂有租稅協定的情況下，通常以限制來源國課稅或由居住國減免的方式，進而消除重複課稅。

(2)居住國與另一居住國均課稅：

通常發生在納稅義務人(包括自然人及法人)同時在兩個國家的稅法下認定為居住者（因為各個國家對居住者的定義標準不同）。在雙方沒有租稅協定的情況下，此種重複課稅無法被列入考量而予以消除，而在雙方訂有租稅協定的情形下，依照tie-breaker rule 可決定在兩國之間哪一個國家成為居住國(winner state)，而另一個國家則成為來源國(loser state)。

(3)來源國與另一來源國均課稅：

此種課稅方式構成嚴重的重複課稅問題，因其並未被涵蓋在租稅協定內考量，大部分國家亦不會單方面以國內稅法來消除或減輕此種重複課稅，在某些情形下，可運用租稅協定的無差別待遇條款消除或減輕重複課稅。

2、居住國消除法律上重複課稅的目的
（1）資本出口中立說(Capital export neutrality; CEN）

從境內投資者的角度來看，無論在境內或境外經營事業取得所得，其租稅負擔應該相同，亦即要求境內課稅的平等。故應以「國外稅額扣抵」的方式消除重複課稅，國外所得（假設100元，國外稅率30%）在國外已繳納的稅款（100＊30％＝30），國內稅率40%，可依國內稅法規定，在國內應納稅額（100＊40％＝40）中減除（實納40—30＝10），故其最終稅負（國外30＋國內10＝40）即為國內稅法規定的稅負，其最終稅負應與完全在境內經營的公司無異。

（2）資本進口中立說(Capital import neutrality; CIN）

從投資所在國的角度來看，境內投資者與境外投資者的應負擔相同租稅，亦即要求在投資所在國課稅方式的平等，A國公司在B國經營所賺取的所得，其稅負應該與B國公司的稅負相同，故A國應以「減免國外所得(即B國所得免稅)」的方式消除重複課稅，使A國公司僅負擔因在B國經營賺取所得的稅負。

3、消除法律上重複課稅的方法
（1）減免法（Exemption）

（a）國外所得減免法（Income exemption）：

不考慮境外所得，亦即境外所得完全免稅，法國及許多拉丁美洲國家採取此法。

（b）國外稅額減免法（Tax exemption）：

首先將境外所得計入全球所得以計算應納稅額，再將屬於該境外所得部分的應納稅額自全球所得的應納稅額中減除，以其餘額為在本國應繳納稅額。大部分減免法的國家均採國外稅額減免法。

舉例：假設境內所得200，境外所得100

居住國稅負（稅率40%）

    全球所得（200＋100＝）300@40％       120

來源國稅負（稅率30%）

    境外所得100@30％                     30     

總稅負（重複課稅）                        150(=稅負高達全球所得的50%)
所得減免法       稅額減免法

居住國原始課稅所得                   300              300

—居住國僅對境內所得課稅

200@40％                           80     

—居住國對全球所得課稅

（200＋100＝）300@40％                             120

得減除屬於該境外所得部分的稅額

100/300@120                                        40     

居住國稅負                            80                80

由上述例子看來，似乎無論居住國採用所得減免法或稅額減免法，納稅義務人在居住國的稅負均相同。但在下列兩種情況之一時，此兩種方法須繳納的稅負則會不同：

（a）納稅義務人在居住國適用累進稅率時。

（b）納稅義務人發生國外損失時。

＊國外稅額減免法—境外損失追回（Recapture of foreign losses）
當納稅人在境外有所得時，屬於該境外所得部分的稅額可以自應納稅額中減除；但當納稅人發生境外損失時，因為境外損失加計境內所得後會使全球所得反而低於境內所得，進而減少納稅人的境內應納稅額，使納稅人有不合理的租稅利益。請詳下例之說明：

第1年         第2年

居住國所得（40％）          100     ＋     70   ＝170*40％=68

來源國所得（30％）          -20            50   
全球所得                     80           120

居住國應納稅額（40％）       32            48

國外稅額減免                  -            20 （=50/120*48）
居住國稅負                   32     ＋     28    ＝60 

第1年及第2年之居住國所得合計為170，其稅負應為68，但因第1年發生的境外損失，使居住國稅負減少為60。

為了避免上述情形，境外損失的追回（Recapture of foreign losses）是必要的，其作法是在未來有境外所得的年度，於計算國外稅額減免比率時將該部分境外損失一併計入考量，請詳下例。

第1年         第2年

居住國所得（40％）         100     ＋     70    ＝170*40％=68

來源國所得（30％）        -20             50   
全球所得                   80             120

居住國應納稅額（40％）     32             48

國外稅額減免                -             12 （=[50-20]/120*48）
居住國稅負                 32     ＋     36    ＝68 

第2年計算國外稅額減免時，應考量第1年的境外損失，使居住國稅負仍維持為68。

＊國外稅額減免法—超額境外所得（Carry-forward of excess foreign income）

當境內發生損失時，將無法使屬於境外所得部分之稅額獲得完全之減免，基於公平及合理，居住國應將該超額之境外所得於以後年度計算國外稅額減免時准予計入考量。

第1年      第2年

居住國所得（40％）         -20    ＋    30    ＝10*40％=4

來源國所得（30％）          70          70   
全球所得                    50         100

居住國應納稅額（40％）      20          40

國外稅額減免（50/50*20＝）  20          36 （=[70＋20]/100*40）

【減免稅額比例以50/50為限，不能                          【境外所得尚未減免稅額

按70/50減免，故尚有70－50＝20                            部分為20，應於第2年

之境外所得尚未減免】                                      列入考量】

居住國稅負                   0    ＋     4    ＝4 

第2年計算國外稅額減免時，應考量第1年的超額境外所得，使居住國兩個年度的總稅負合計後為4。

（2）國外稅額扣抵法（Foreign tax credit）

在國外稅額扣抵法之下，居住國允許納稅義務人因境外所得在所得來源國已繳納的稅額，在居住國（依全球所得計算）的應納稅額內扣抵，有關國外稅額扣抵，請詳下例之說明。
舉例：假設境內所得200，境外所得100

居住國稅負（稅率40%）

    全球所得（200＋100＝）300@40％     120

來源國稅負（稅率30%）

    境外所得100@30％                   30     

居住國應納稅額                                120

國外稅額扣抵                                   30   
居住國稅負                                     90

        在境外發生虧損的情形下，運用國外稅額減免法及國外稅額扣抵法的結果並無差異；在此兩種方法下，先計算全球所得，因境外發生虧損(境內無應納稅額)，此兩種方法均毋須減免重複課稅，故計算之應納稅額相同。
＊超額國外稅額扣抵（Excess foreign tax credit）

國外稅額扣抵法係稅額對稅額(dollar-for-dollar)的扣抵方法，國外已繳納之稅額可以扣抵國內之應納稅額。當國外稅率高於國內稅率時，僅得扣抵因加計境外所得所增加之國內稅額，此種有扣抵限制之方法稱為「一般國外稅額扣抵法（Ordinary foreign tax credit）」，若無上限，則稱為「完全國外稅額扣抵法（Full foreign tax credit）」，請詳下例之說明。

居住國所得（40％）                  200    

來源國所得（50％）                   100  (來源國稅負50)
全球所得                             300    

居住國應納稅額（40％）               120    

國外稅額扣抵               

－－來源國稅負 100*50％＝    50

－－可扣抵限額 100/300*120＝ 40   →  40   
居住國稅負                            80     

超額之國外稅額               10*
         *大部分國家允許超額之國外稅額遞延至以後年度扣抵。
超額之國外稅額除了因為國外稅率高於國內稅率(請詳前例之說明)，也可能是納稅義務人居住國發生損失，請詳下例之說明。

第1年             第2年

居住國所得（40％）             -40                  60    

來源國所得（30％）             100 (30)            100 (30)  

全球所得                        60                 160

居住國應納稅額（40％）          24                  64

國外稅額扣抵：取較低者：                             
－－來源國稅負            30                   30
－－可扣抵限額 60*/60*24＝24→24  100/160*64=40
超額國外稅額扣抵             6>>    超額扣抵      6
                                                    36

居住國稅負                       0                  28 

＊計算國外稅額可扣抵限額時，其扣抵比例不得超過1，故本例之扣抵比例分子為60，而非100。

＊境外損失追回（Recapture of foreign losses）

當境外發生損失時，國外稅額扣抵法與前述（三）3（1）之國外稅額減免法相同，可能會使納稅人產生不合理的租稅利益，因為境外損失加計境內所得後使得全球所得反而低於境內所得，導致納稅人的應納稅額減少。

第1年                   第2年

居住國所得（40％）       100         ＋             70 ＝170*40％=68

來源國所得（30％）       -20                        50   
全球所得                  80                       120

居住國應納稅額（40％）    32                        48

國外稅額扣抵

－－來源國稅負 0             （50*30％＝）  15

－－可扣抵限額 0        0    （50/120*48＝）20 → 15   
居住國稅負               32          ＋             33   ＝65 

*假設來源國無虧損之遞延扣除。
第1年及第2年之居住國所得合計為170，其稅負應為68，但因第1年的境外損失，使居住國稅負減少為65。

為避免此種不合理的租稅利益，應使用境外損失追回機制（Recapture of foreign losses），在未來發生境外所得的年度，計算國外稅額扣抵比率時將該境外損失合計考量，請詳下例之計算及說明。

第1年                    第2年

居住國所得（40％）       100         ＋              70＝170*40％=68

來源國所得（30％）       -20                         50   
全球所得                  80                        120

居住國應納稅額（40％）    32                         48

國外稅額扣抵

－－來源國稅負 0            （50*30％＝）     15

－－可扣抵限額 0        0   （[50-20]/120*48＝）12 → 12   
居住國稅負               32          ＋              36   ＝68

第2年計算國外稅額扣抵比率時，應考量第1年的境外損失（-20），使居住國第1年及第2年之稅負合計數為68。

4、減免法（Exemption）與國外稅額扣抵法（Foreign tax credit）之比較
假設納稅義務人在居住國（R國）境內所得300（稅率40％），另有來自境外來源國S1所得200（稅率50％）及S2所得50（稅率20％）。

R 國所得（40％）             300    

S1國所得（50％）            200   （稅負100） 

S2國所得（20％）             50   （稅負10）

全球所得                     550   

如果R國使用｢國外所得減免法（Income exemption）｣：

R國稅負＝300*40％＝120 (因S1所得200及S2所得50均不計入)納稅義務人總稅負(overall tax burden)=120＋100＋10=230
如果R國使用｢國外稅額減免法（Tax exemption）｣：

R國稅負＝220－250/550*220＝220－100＝120

納稅義務人總稅負(overall tax burden)=120＋100＋10=230
如果R國使用｢國外稅額扣抵法（Foreign tax credit）｣：

－－「完全國外稅額扣抵法（Full foreign tax credit）」

R國稅負＝220－100－10＝110
納稅義務人總稅負(overall tax burden)=110＋100＋10=220
－－「一般國外稅額扣抵法（Ordinary foreign tax credit）」

以所有國外稅額為限：

可扣抵限額：（100+10＝110）及（250/550*220＝100）取較小者

R國稅負＝220－100＝120

納稅義務人總稅負(overall tax burden)=120＋100＋10=230
以各國稅額為限：

可扣抵限額：S1國，以100及（200/550*220＝80）取較小者
S2國，以10及（50/550*220＝20）取較小者

R國稅負＝220－80－10＝130
 納稅義務人總稅負(overall tax burden)=130＋100＋10=240
（四）經濟上重複課稅

公司繳納公司所得稅後，將稅後盈餘分配予股東，股東取得股利時，股利所得須再課徵一次股利所得稅，形成同一筆所得在不同人(公司及股東)身上被課重複課稅，此情形即所謂經濟上的重複課稅。各國對於如何處理經濟上重複課稅問題，採取不同做法，分述如下：

1、不消除經濟上重複課稅：古典理論(Classical system)

公司所得稅與個人所得稅係相互獨立，公司盈餘不論分配與否，須於公司階段繳納公司所得稅，當公司分配盈餘予股東時，股東須就所獲配之股利所得繳納所得稅，故公司之所得在公司層面(營利所得)及股東層面(股利所得或投資收益)分別被課稅，即重複課稅，惟此理論主張不採取任何措施消除重複課稅，故此理論在實行上最為簡便。2、消除經濟上重複課稅：

可能的方式：

	公司所得稅公式
	：
	稅基
	＊
	稅率
	＝
	應納稅額

	
	
	↑
	
	↑
	
	↑

	
	
	扣除

(Deduction)
	
	降低

(Reduction)
	
	扣抵

(Credit)

	
	
	↓
	
	↓
	
	↓

	股東所得稅公式
	：
	稅基
	＊
	稅率
	＝
	應納稅額



以下分別說明自「公司所得稅」階段及「股東所得稅」階段消除經濟上重複課稅之方法。
（1）自「公司所得稅」階段消除重複課稅（Dividend Relief From Corporation Tax）

（a）減少課稅所得：股利扣除法（Dividend Deduction System）

－－公司分配予股東之盈餘，得自公司課稅所得下減除。

假設公司所得200，分配股利50，公司所得稅稅率30％：

公司課稅所得＝200－50＝150   公司稅額＝150＊30％＝45

股東則須就股利所得50按其邊際稅率課稅。

（b）降低稅率：分別稅率法（Split Rate System）

－－公司分配予股東之盈餘，得按較低的公司所得稅率課徵公司所得稅。

假設公司所得200，分配股利50，公司所得稅對未分配予股東(即未分配盈餘)之稅率為30％，對已分配予股東之所得稅率為10％：

未分配之所得＝150＊30％＝45   已分配之所得＝50＊10％＝5

公司稅額＝45＋5＝50

股東則須就股利所得50按其邊際稅率課稅。

（c）降低稅額：公司所得稅稅額扣抵法（Corporation Tax Credit System）

－－最常見的是預付所得稅制度（Advance Corporation Tax System ，簡稱 ACT），公司得以分配予股東之盈餘的一定比例(即ACT比率)，扣抵其公司所得稅。

假設公司所得200，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，對已分配之所得ACT比率25％：

公司所得稅＝200＊30％＝60     ACT＝(200－60)＊25％＝37.5

應納公司所得稅＝60－37.5＝22.5

股東則須就股利所得(140＋37.5＝177.5)按邊際稅率課稅。

（2）自「股東所得稅」階段消除重複課稅（Dividend Relief From Shareholder Tax）

（a）減少課稅所得：股利排除法（Dividend Exclusion System）

－－股利所得在股東階段免稅，完全不計入股東課稅所得。

假設公司所得200，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％

公司所得稅＝200＊30％＝60      

股東無須就股利所得140繳納任何稅負。

（b）降低稅率：股東差別稅率法（Shareholder Differentiation System）

－－股利所得在股東階段以低於邊際稅率的稅率課稅。

假設公司所得200，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，股東所得稅稅率10％：

公司所得稅＝200＊30％＝60      

股東所得稅＝140＊10％＝14      

（c）降低稅額：股利所得稅扣抵法（Dividend Tax Credit System）

－－允許股東以股利所得的一定比率，扣抵其股東所得稅，其扣抵比率可能是一個固定的比率，亦即不論公司階段繳納的稅額多寡，均允許股東依其獲配股利的某一比率扣抵股東所得稅。但此扣抵比率也可能是變動的，按公司繳納公司所得稅額的多寡決定扣抵比率，即設算扣抵制度(Imputation System)。因為此可扣抵稅額被視為是獲配股利的一部分，股東應申報的其股利所得金額應為所獲配的股利加計可扣抵稅額(gross up)，股利所得扣抵法相較於上述各法，因其必須算出正確之稅額扣抵比率，故此法在實行上較為複雜。

假設公司所得200，稅後所得全部分配，公司所得稅稅率30％，股東可扣抵稅額比例20％：

公司所得稅＝200＊30％＝60

股東可扣抵稅額＝140＊20％＝28     

股東股利所得＝140＋28＝168      
二、移轉訂價(Transfer Pricing, TP)
本課程主要係介紹OECD 移轉訂價指導原則(OECD TP Guidelines)，以個案介紹及討論的方式，增進學生對於課程內容的瞭解。
（一）簡介

非關係企業間交易之商業條件與財務關係（如貨物及服務提供之價格及條件）由市場機制(market mechanism)決定，而關係企業受控交易的價格及條件等往往由具有控制力的一方決定。關係企業受控交易的訂價如與市場價格與常規交易原則(Arm’s Length Principle)偏離，將造成關係企業藉由移轉訂價進行租稅規劃的情形，因此，OECD會員國同意，基於租稅公平，各會員國可依OECD稅約範本第9條及移轉訂價指導原則，對地主國的關係企業利潤進行之調整，使調整後的價格或利潤符合常規交易原則及市場價格。

常規交易原則的規定見於OECD稅約範本第9條，該條文已成為OECD會員國與其他非會員國簽訂雙邊租稅協定之基礎。該條文內容如下：

有下列情事之一之兩企業間，於其商業或財務關係上所訂定之條件，異於雙方為獨立企業所為，致原應歸屬於其中一企業之利潤，因該等條件而未歸屬於該企業者，得計入該企業之利潤，並予以課稅：
1、一方締約國之企業直接或間接參與他方締約國企業之管理、控制或資本。

2、相同之人直接或間接參與一方締約國之企業及他方締約國企業之管理、控制或資本。
常規交易原則可使關係企業與獨立企業在租稅地位具有平等的立足點，且可避免因租稅影響其經濟活動的進行。由於常規交易原則可消除租稅對企業進行經濟決策造成的扭曲，故將此原則運用於國際租稅，將可促進國際貿易及跨國投資活動的活絡。

茲將課程內容按適用常規交易原則的方法及影響可比較性的因素，簡介如下。

(二)傳統交易方法(Traditional Transaction Method)
   傳統交易方法包括可比較未受控價格法(Comparable Uncontrolled Price Method, CUP)、再售價格法(Resale Price Method)及成本加價法(Cost Plus Method)。其中可比較未受控價格法直接比較受控交易及可比較未受控交易的價格，決定關係企業受控交易的價格是否符合常規交易原則，然而，OECD移轉訂價指導原則第2.5點指出，有時不一定能找到可比較未受控交易的價格；此時，可能就須運用其他間接方法來評估受控交易是否符合常規交易原則，成本加價法及再售價格法則是間接地比較受控交易及未受控交易的財務比率，評估受控交易是否符合常規交易原則。
1、可比較未受控價格法

   (1)定義

依照OECD移轉訂價指導原則第2.6點，可比較未受控價格法將受控交易的有形資產及無形資產移轉價格與可比較未受控交易比較，評估是否符合常規交易原則。依照OECD移轉訂價指導原則，可比較未受控價格法適用於有形資產、無形資產及服務的提供，然而，依照美國移轉訂價指導原則，可比較未受控價格法僅適用於有形資產的移轉。若公司內部或外部的可比較未受控交易資料具有可比較性，內部及外部資料均可用與受控交易分析及比較。
  (2)可比較分析
依照OECD移轉訂價指導原則第2.7點，採用可比較未受控交易法時，未受控交易須與受控交易無差異，或即使存在顯著差異，可藉由合理正確的調整消除此差異，並將產品或服務的特性、功能分析、合約條件、經濟環境及經營策略等因素加以考量。
依照OECD移轉訂價指導原則第1.19點，採用可比較未受控價格法時，須特別注意產品的可比較性，雖然公司承擔的風險及執行的功能類似，些微的產品差異可能造成產品價格顯著不同，然而，依照OECD移轉訂價指導原則第2.9點，雖然產品的可比較性對可比較未受控價格法影響重大，其他影響可比較性的因素仍須考量。
採用可比較未受控價格法可進行的合理調整如下：

(a)因產品來源不同的差異：依OECD移轉訂價指導原則第2.11點，未具品牌的哥倫比亞咖啡豆及未具品牌的巴西咖啡豆。

(b)因運送條件不同的差異：起運點交貨的銷售價格未包括運費，目的地交貨的銷售價格已將運費涵蓋，依OECD移轉訂價指導原則第2.12點，進行未受控及受控交易分析時，應將運送條件不同造成的差異進行合理調整，以達到可比較性。
(c)數量折扣：因訂購產品達到某一數量而取得之折扣，依OECD移轉訂價指導原則第2.13點，當數量折扣造成對價格的顯著影響時，應對數量折扣進行合理調整。

(d)細部產品改良：依OECD移轉訂價指導原則第2.12點，當細部產品改良對產品價格造成顯著影響時，須對產品價格進行調整，以達到可比較性。

採用可比較未受控價格法無法進行的調整如下：

(a)品牌：當受控交易的產品具有市場知名的品牌時，因為無形資產的獨特性，將難以進行合理的調整，此時，可比較未受控價格法將不適用於交易的分析。
(b)地理位置的影響：當受控交易及未受控交易可辨識的惟一顯著不同係因地理位置造成，當對不同的地理位置進行合理調整時，須將各地區的通貨膨脹率、競爭能力及政府的法令規定納入考量。

(c)顯著產品差異：依照美國移轉訂價指導原則，當顯著產品差異無法藉由合理的調整消除時，可比較未受控價格法將不適用。
  (3)可比較未受控價格法的優點

     (a)當具有可比較未受控交易時，OECD移轉訂價指導原則及美國移轉訂價指導原則建議此方法優先適用於其他交易方法。

     (b)此方法非單方面的分析(two-sided analysis)，因為價格通常係由交易雙方共同決定。

     (c)此方法可不用決定關係企業內部的受測個體為何。

     (d)此方法通常包括詳細的交易比較過程。

  (4)可比較未受控價格法的缺點

     (a)可比較未受控交易的價格因產品須具有可比較性而不易取得。

     (b)實務上，難以獲得獨立企業的可比較未受控交易價格。

  (5)適用可比較未受控價格法的時機

     (a)關係企業與外部獨立企業進行未受控可比較交易，在此情形之下，未受控交易的相關資產均可獲得，而且，可以辨識受控交易及未受控交易的所有顯著不同。

     (b)當交易的商品為有形資產，且商品的差異不具重大性，可以加以忽略。

當可比較未受控價格法無法適用時，依照OECD移轉訂價指導原則，另外2種適用的傳統交易方法分別為再售價格法及成本加價法。

2、再售價格法

    再售價格法係用於評估受控交易是否符合常規交易原則的傳統交易方法之一，當無法取得可比較未受控交易資料時，再售價格法優先適用，當進行移轉訂價分析時，再售價格法著重於可比較對象與受測個體執行相同或類似的行銷功能。
(1)定義

     依據OECD移轉訂價指導原則第2.14點，再售價格係指受測個體向關係企業購買產品，再轉售給外部獨立企業的價格，受測個體的購買成本與再售價格的差異即銷售毛利，此銷售毛利將涵蓋管理及銷售的相關費用，以及受測個體執行銷售功能取得的合理利潤。
    可比較未受控價格法著重受控交易與可比較未受控交易價格的比較，而再售價格法則著重在受測個體執行的行銷功能分析，並不重視個別產品的可比較性，再售價格法藉由間接地比較銷售毛利，決定受控交易的價格是否符合常規交易原則。
   再售價格法決定內部受控交易價格的公式如下：

移轉價格=再售價格×(1-銷售毛利率)

移轉價格=關係企業銷售產品予受測個體的價格；

再售價格=受測個體轉售產品予外部獨立企業的價格；

銷貨毛利率(銷貨毛利/銷貨淨額)=受測個體執行行銷功能賺得之合理銷貨毛利率，銷貨毛利=銷貨淨額-銷貨成本。

當受測個體轉售給外部獨立企業價格為10000元時，假設受測個體執行行銷功能賺得的合理毛利率為25%，依上述之公式算得受測個體向關係企業購買產品的合理進貨成本為7500元(10000元×(1-25%))。

   (2)可比較分析

 依照OECD移轉訂價指導原則第2.15點，採用可比較未受控交易法時，未受控交易須與受控交易無差異，或即使存在顯著差異，可藉由合理正確的調整消除此差異，再售價格法著重於所執行功能的可比較性，產品的可比較性較不重要，當受測個體與獨立企業執行類似的行銷功能時，2者的銷貨毛利率具有可比較性，例如批發商、零售商及代理商等。移轉訂價指導原則指出，運用再售價格法進行常規交易分析時，應將考量下列情形：

   (a)受測個體與外部獨立企業執行的功能是否存在重大差異，例如企業的經營效率及存貨管理的能力，這些差異將影響公司的獲利能力。
   (b)受測個體是否對產品增加顯著的價值，例如受測個體創造或維持某知名商標或品牌等，或是受測個體對產品進一步加工等。

   (c)再售價格法的可信度受存貨週轉期間的影響，當存貨週轉期間愈短時，市場造成的變化程度也較低，當進行可比較分析時，應將存貨週轉期間納入考量。
   (d)銷貨毛利率受到公司所執行的功能程度影響，例如佣金配銷商執行的行銷範圍通常較獨立銷售商為低，故其賺取之報酬亦較低。

   (e)若受測個體或外部獨立企業除執行行銷功能外，亦執行其他的功能，或具有高價值及獨特的資產，此時，該公司將可賺取較高之銷貨毛利率，進行可比較分析時，須將此情形併入考量。

   (f)當受測個體或外部獨立企業擁有某項產品的獨家銷售權時，因此權利可能影響銷貨毛利率，進行可比較分析時，須一併考量。
   (g)受測個體或外部獨立企業採用的會計方法將對影響銷售毛利率的計算。

 (3)再售價格法的優點

   (a)當無法取得可比較未受控交易進行可比較未受控價格分析時，再售價格法為移轉訂價指導原則建議優先採用的傳統常規交易方法。

   (b)此方法採用依市場需求決定下的再售價格進行分析。

   (c)此方法著重銷貨毛利率，不受公司營業淨利為正數或負數影響。
 (4)再售價格法的缺點

   (a)此方法為單向分析(one-sided analysis)，著重於受測個體的移轉價格分析。

   (b)可能因為會計原則的不一致(accounting inconsistency)，使得銷貨毛利率不具可比較性。

(5)適用再售價格法的時機
   (a)當公司僅執行純粹的行銷功能時，再售價格法適用於此情形。

   (b)再售價格法亦適用於配銷商、佣金代理商及獨立銷售商等對象。
3、成本加價法
成本加價法是傳統常規交易方法之一，運用此方法進行移轉訂價分析時，著重於受測個體執行的製造功能。
  (1)定義

       依據OECD移轉訂價指導原則第2.32點，成本加價法著重受測個體製造產品予關係企業的成本，合理的成本加價為該製造商賺得之正常經營報酬。此方法適用於製造活動及來料加工活動，藉由間接地比較受測個體與外部獨立企業的成本加價率，評估受測個體的受控交易價格是否符合常規交易原則。
       成本加價法的常規交易價格為受測個體的製造或生產成本加上合理的利潤率，成本加價法決定內部受控交易的移轉價格公式如下：

      移轉價格=銷貨成本×(1＋成本加價率)

移轉價格=受測個體製造並銷售產品予關係企業的價格；

銷貨成本=受測個體製造或生產產品並銷售予關係企業的成本；

成本加價率(銷貨毛利/銷貨成本)=受測個體執行製造功能並銷售予關係企業賺得之合理成本加價率，銷貨毛利=銷售淨額-銷貨成本。

當受測個體的銷貨成本為5000元時，假設受測個體執行行銷功能賺得的合理成本加價率為50%，依上述之公式算得受測個體出售給關係企業的合理銷貨價格為7500元(5000元×(1＋50%))。

  (2)可比較分析

 依照OECD移轉訂價指導原則第2.33點，採用成本加價法時，未受控交易須與受控交易無差異，或即使存在顯著差異，可藉由合理正確的調整消除此差異，與再售價格法類似，成本加價法著重於所執行功能的可比較性，產品的可比較性較不重要，當受測個體與獨立企業執行類似的製造功能時，2者的成本加價率具有可比較性。移轉訂價指導原則指出，運用成本加價法進行常規交易分析時，應將考量下列情形：

    (a)成本與某特定年度的利潤不一定具有相關性，成本與價格的關聯可能非常薄弱。
    (b)成本及成本加價率攸關受控及未受控交易的可比較性，因執行不同功能及承擔不同風險的成本及成本加價率不同，進行可比較程度分析時，應將此差異性納入考量。例如，製造商與來料加工商的成本加價率不同，因為來料加工商不須承擔直接原料的風險，而製造成則須考量因持有直接原料造成的風險。

    (c)會計處理的一致性非常重要，因為成本加價率係由銷貨毛利及銷貨成本計算而來，受測個體及外部獨立企業的成本會計處理方法須未存在重大差異。

 (3)成本加價法的優點

   (a)當無法取得可比較未受控交易進行可比較未受控價格分析時，成本加價法為移轉訂價指導原則建議優先採用的傳統常規交易方法。

   (b)某些外部獨立企業採用成本加價法為訂價策略。

   (c)此方法以內部成本為基礎，跨國企業通常可掌握此內部成本資料。

 (4)成本加價法的缺點

   (a)成本與市場價格往往不具任何相關性。

   (b)須受控與未受控交易的會計處理具有一致性。

   (c)此方法為單向分析，著重於受測個體的製造功能分析。

   (d)此方法以實際發生的成本為加價基礎，不具有讓製造商進行成本控制的誘因。

(5)適用成本加價法的時機
   (a)當公司僅執行純粹的製造功能及承擔低度風險，因此時的成本較能反映製造功能的價值，成本加價法適用於此情形。

   (b)成本加價法主要適用於合約製造商、來料加工商及零件組裝商(assembler)等，因此類公司通常不會擁有高價值的無形資產，承擔相對較低的風險。
(三)交易利潤法(Transactional Profit Method)
    交易利潤法包括交易淨利潤法(Transactional Net Margin Method)及利潤分割法(Profit Split Method)，依OECD移轉訂價指導原則，傳統交易方法較交易利潤法優先適用，然而，當傳統交易方法無法適用及無法單獨使用提供可信賴的結果時，此時應採用交易利潤法。OECD移轉訂價指導原則將交易利潤法定義為最後採用的方法，因為交易利潤法使用獲利率指標，往往無法像傳統交易方法提供較高度的可信賴結果；雖然交易利潤法是最後才採用的方法，卻因為交易淨利潤法的可比較資料較易取得，實務上廣泛地使用，以下就交易淨利潤法及利潤分割法分別說明。
1、交易淨利潤法

   交易淨利潤法依移轉訂價指導原則為最後採用的方法，不論受測個體為製造商或銷售商均可適用交易淨利潤法。
  (1)定義

     交易淨利潤法藉由比較受測個體受控交易與可比較未受控交易的淨利率指標，以判斷受測個體的受控交易是否符合常規交易原則。因此，相較於可比較未受控價格法、再售價格法及成本加價法，交易淨利潤法為較間接之方法，此法因淨利受到許多因素的影響，而這些因素不一定與移轉訂價相關，故被移轉訂價指導原則定義為最後採用的方法。

    交易淨利潤法可用於有形資產、無形資產及服務的移轉訂價分析，受測個體可以為製造商或銷售商，惟交易淨利潤法通常適用於從事最不複雜受控交易的關係企業，此時受測個體與外部獨立企業，因從事功能與承擔風險不同所須的調整較少，而且，受測個體本身最好不擁有具高度價值的無形資產。
  (2)可比較分析

     可比較未受控價格法著重產品的可比較性，而再售價格法及成本加價法著重公司的功能可比較性，因為毛利率須足夠支付營業費用，藉由營業費用的不同反映功能的差異；然而，交易淨利潤法與前述3種傳統交易方法不同，交易淨利潤法較不著重產品及功能的可比較性，因為淨利較不受產品及功能的差異影響，交易淨利潤法著重受測個體與外部獨立企業在某些方面，具有較高的相似程度，影響淨利的一些因素包括：
    (a)新競爭者帶來的威脅；

    (b)是否擁有競爭優勢；

    (c)經營效率；
    (d)公司策略；

    (e)相似或相同產品的威脅；

    (f)不同的成本結構(例如，廠房及設備的已使用年數)；

    (g)不同的融資成本(例如，自籌資金或向外舉債)

    (h)公司的產業經驗(business experience)(例如，新設立或是已經營多年的公司)；

    如果受測個體與外部獨立企業存在影響淨利的重大差異，應將重大差異納入考量，並做出適當之調整。受測個體與外部獨立企業計算淨利的會計衡量方法必須一致，交易淨利潤法可以涵蓋多年度的資料，並一併考量產品生命週期及經濟景氣循環等影響因素。

  (3)交易淨利潤法的優點

    (a)淨利較不受價格及功能的不同影響，產品及功能的可比較性對交易淨利潤法較無關。

    (b)採用交易淨利潤法較不須要複雜的功能分析。

    (c)交易淨利潤法可以適用於製造商及銷售商。
    (d)採用交易淨利潤法得到之結果與再售價格法及成本加價法類似。

  (4)交易淨利潤法的缺點

    (a)此法應為最後採用的常規交易方法，而傳統交易方法為優先採用的常規交易方法。

    (b)淨利受到許多因素的影響，而影響因素不一定與移轉訂價相關，從事可比較分析時須將非移轉訂價相關因素排除。

    (c)無法同步取得未受控交易的資料。

    (d)無法取得影響未受控交易淨利因素的資料。

    (e)會計衡量方法的困難，難以單獨對受控交易計算相關的銷貨收入、營業費用及資產，如何將受控交易及可比較未受控交易的銷貨收入、營業費用及資產，與其他經營活動的銷貨收入、營業費用及資產劃分開來相當困難。

    (f)交易淨利潤法是單向分析，無法兼顧交易另一方的獲利情形。

    (g)無法藉由淨利算出合理的移轉價格。

    (h)若利潤率指標為正代表受測個體的淨利亦須為正數。

(5)適用交易淨利潤法的時機
    (a)因會計方法的不同導致銷貨毛利率較不具有可信度時，例如，受測個體與外部獨立企業對某些支出歸屬於營業費用或銷貨成本不一致時，無法對這些歸屬於成本或費用的支出進行合理的調整，此時，可以對淨利進行分析，因淨利較不受成本或費用劃分不一致的影響。
    (b)當可蒐集到的可比較未受控交易因產品及功能重大差異，以致於無法採用成本加價法或再售價格法，可以考慮採用交易淨利潤法，因為淨利較不受產品及功能差異的影響。

    (c)無法取得進行銷貨毛利率分析所須的資料。例如，無法取得可比較外部獨立企業的銷貨毛利率，但可以取得淨利率，此時則應採用交易淨利潤法。
       當採用交易淨利潤法時，須考量稅捐機關對此法的接受程度，例如，西班牙禁止使用交易淨利潤法，英國則要求納稅人說明為何無法採用傳統交易方法的理由，實務上因受限於傳統交易方法的資料取得不易，故交易淨利潤法極為廣泛地採用。
2、利潤分割法
   移轉訂價指導原則將利潤分割法定義為最後採用的方法，利潤分割法通常適用於受控交易的雙方同時擁有重大的無形資產，此時利潤將依比例分別歸屬於從事受控交易的雙方。

  (1)定義

     利潤分割法藉由外部獨立企業從事某一交易的預期利潤，決定關係企業間利潤的劃分，利潤分割法可以消除因受控交易某些特殊情形對利潤造成的影響。利潤分割法先決定從事受控交易雙方的共同利潤，參考外部市場的資料，再依執行功能、承擔風險及資產等因素評估交易雙方的貢獻程度，依據外部獨立企業從事類似功能賺得的報酬進行雙方的利潤劃分。利潤分割法可以適用於有形資產、無形資產及服務等交易。

   (2)劃分利潤的步驟

依移轉訂價指導原則，利潤分割法包括貢獻度分析(Contribution Analysis)及剩餘價值分析(Residual Analysis)等2個方式。

      (a)貢獻度分析：先計算出從事受控交易雙方的共同利潤，再依交易雙方執行的功能，依據外部獨立企業在類似情形下賺得的利潤，將共同利潤分別歸屬於從事受控交易的雙方，因為用以劃分共同利潤的外部市場資料通常無法取得，故此貢獻度分析實務上較難實行。

      (b)剩餘價值分析：先依基本貢獻程度將部分的共同利潤分別歸屬於從事受控交易的雙方，再將剩餘的共同利潤依照實際情形再歸屬於從事受控交易的雙方，若是剩餘的利潤可歸屬於無形資產，則將此剩餘利潤再依受控交易雙方，對此無形資產的貢獻比例進行利潤的歸屬。剩餘價值分析通常適用於受控交易的雙方擁有高度價值的無形資產，剩餘價值分析在實務上較貢獻度分析普遍。

    (3)利潤分割法的優點

       (a)利潤分割法不須直接判斷未受控交易的可比較性，可適用於傳統交易方法不適用的情形之下。

       (b)利潤分割法是雙向分析，不會僅顧及受控交易的一方而造成另一方不合理的結果。

    (4)利潤分割法的缺點

       (a)受控交易與用以評估貢獻度的外部市場資料關聯薄弱，可能無法客觀劃分利潤。

       (b)須要取得國外關係企業的資料，然而，受控交易的雙方及稅捐機關取得國外關係企業的資料相當困難。

       (c)外部獨立企業通常不使用利潤分割法做為訂價方法。

       (d)因會計衡量方法的實務困難，無法計算出僅包涵受控交易雙方的收入及成本等資料，即難以單獨算出受控交易雙方的共同利潤金額。

    (5)採用利潤分割法的時機

       (a)當關係企業從事的受控交易無法單獨劃分時，利潤分割法較為適用。

       (b)當從事受控交易的雙方均擁有高價值的無形資產時，卻無法獲得可比較未受控交易的資料，此時，應採用利潤分割法。

       大多數的OECD會員國均限制利潤分割法的使用(例如荷蘭、英國及西班牙)，不僅僅因利潤分割法是最後採用的方法之一，另外利潤分割法相較於其他交易方法也較難以運用。

       最後將常規交易方法及影響可比較性的因素彙整如下表：

	常規交易方法
	影響可比較性的因素

	可比較未受控價格法
	1.產品特性。
2.運送條件(例如起運點交貨與目的地交貨)。

	再售價格法
	1.執行功能。
2.受測個體行銷程度。
3.存貨週轉期間。
4.獨家銷售權與否。
5.會計方法的不一致。

	成本加價法
	1.執行功能。
2.會計方法的一致性。

	交易淨利潤法
	1.新競爭者帶來的威脅。
2.具有競爭優勢與否。
3.經營效率。
4.不同的成本結構。
5.公司的產業經驗。


三、歐盟稅法
由於歐盟各國的稅制不一，歐盟(European Community)對直接稅(direct tax)無統一之規定，僅發布數個指導原則(Directive)供各國依循，故本課程主要藉由歐盟法庭(European Court of Justice)對於直接稅的判例，瞭解所得稅的基本原則及歐盟協定中對於直接稅中自由移動(free movement)的應用。
(一)、直接稅自由移動的範圍：主要規定在歐盟協定(European Community Treaty)第39條、第43條及第56條；第39條規定歐盟國家應保障工作者可以自由於歐盟國家內就業，第43條規定歐盟國民(包括自然人及法人)可以在另一歐盟國家設立分支機構或子公司，其中包括歐盟國民有權在歐盟境內自行創業(self-employment)或設立公司組織(establishment)，第56條規定資本得以在歐盟國家或歐盟國家及第三國間流動。若是歐盟國家對非居住者與居民的課稅規定不同，而使非居住者處於較不利的情形，歐盟國民有權主張第39條或第43條或第56條，以保障其在歐盟境內自由移動之權利。
(二)、歐盟法庭判決的步驟經歸納如下：

    1、納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定？

    2、歐盟國家採取之課稅方式是否違反自由移動的規定？

    3、此限制或歧視是否符合公共利益(public interest)的目的？
    4、謀求公共利益的限制或歧視是否適當(suitability)？

    5、此限制或歧視是否符合需要(necessity)？

    6、此限制或歧視是否符合比例原則(proportionality)？

(三)、直接稅法相關判例：藉由相關判例的說明，瞭解歐盟法庭對直接稅中自由移動的實際應用。

    1、Case 270/83 Avoir fiscal

     (1)事實：一家在歐盟他國設立的保險公司設在法國的常設機構(permanent establishment)，取得其投資的法國公司分配的股利，卻無可扣抵稅額的適用，因為依照法國稅法的規定，法國僅提供可扣抵稅額予居住者股東或是租稅協定締約國一方的居住者股東。若是此歐盟他國的保險公司透過子公司方式對法國投資，則可以取得可扣抵稅額的適用。

    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第48條的規定，在歐盟國內依法設立的組織均適用。

       (B)法國政府採取之課稅方式是否違反自由移動的規定：法國政府之課稅方式，歐盟他國保險公司的法國常設機構取得法國公司分配的股利，卻無可扣抵稅額之適用，造成對常設機構的不平等待遇，違反歐盟協定自由移動的規定。
       (C)法國政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：
          (a)常設機構享有不同於子公司的特殊租稅利益。

          (b)歐盟他國的保險公司可以設立子公司的方式取代常設機構，取得可扣抵稅額之適用。
          (c)因為歐盟各國的稅制不一，導致此不一致的課稅方式。

          (d)避免藉由常設機構取得可扣抵稅額進行租稅規避及逃漏。
       (D)常設機構無可扣抵稅額適用是否適當及符合需要？

          (a)常設機構享有不同於子公司的特殊租稅利益，歐盟法庭認為此特殊租稅利益不足以彌補無可扣抵稅額適用所造成的損害。

          (b)歐盟他國的保險公司可以設立子公司的方式取代常設機構，取得可扣抵稅額之適用，歐盟法庭認為依照歐盟協定第48條的規定，德國保險公司得以自行選擇設立子公司或常設機構，並在其他歐盟國從事經濟活動的自由。

          (c)因為歐盟各國的稅制不一，導致不一致的課稅方式，歐盟法庭承認目前歐盟各國的稅法並不一致，但是歐盟協定第48條禁止歐盟國家對他國國民及本國國民採取不同的對待方式，故歐盟法庭並不認同此項理由。

          (d)避免藉由常設機構取得可扣抵稅額進行租稅規避及逃漏，歐盟法庭認為租稅規避及逃漏並不足以構成此項課稅方式違反歐盟協定第48條之理由。

     (E)此種課稅方式是否符合比例原則：歐盟法庭對此並未說明。

        (3)歐盟法庭的判決如右：歐盟他國保險公司在法國設立之常設機構，取得法國公司分配之股利，無可扣抵稅額適用，而法國保險公司的常設機構，取得之股利卻無可扣抵稅額之適用，此種課稅方式違反歐盟協定第48條，在歐盟各國登記設立的法人組織得以在歐盟境內各國自由移動的規定。

  2、Case 279/93 Schumacker

     (1)事實：一位在德國工作的比利時國民及居住者，德國所得幾乎構成全年所得之絕大部分，但德國政府課徵其個人所得稅時，並未減除其個人之免稅額及基本扣除額。而比利時政府也因其並無比利時之來源所得，未減除其個人之免稅額及基本扣除額。
    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第39條的規定，歐盟個人均享有在歐盟境內各國工作不受限制的自由。

       (B)德國政府採取之課稅方式是否違反個人得以在歐盟境內各國自由工作不受限制的規定：比利時國民取得絕大部分的德國所得，卻無法享有和德國居民相等的個人免稅額及扣除額，即德國政府課徵個人所得稅，未給予個人的免稅額及扣除額，造成德國非居住者的課稅地位處於較居住者不利的情形，違反歐盟協定第39條關於工作者得在歐盟境內自由移動的規定。

       (C)德國政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

         (a)課稅制度的一致(cohesion of the tax system)：德國政府認為掌握全球所得之課稅權與給予個人免稅額及扣除額相關，而且非居住者的免稅額及扣除額已由其居民國提供，為避免造成非居住者的免稅額及扣除額，由非居住國及居民國重覆抵減，造成非居住者的雙重租稅利益。
         (b)租稅行政的困難。
       (D)當在德國工作的非居住者其德國所得構成其主要來源所得時，課徵個人所得稅未給予個人的免稅額及扣除額，是否適當及符合需要？
(a)歐盟法庭認為，原則上，居民與非居住者不屬於可比較對象，因為非居住者於非居住國取得之所得僅構成其部分所得，而非居住者的個人繳稅能力，即所得總額及個人家庭狀況，也應該由其居住國加以考量，而居住國通常較能掌握居住者的課稅資料及納稅能力，在此情形之下，德國不給予非居住者個人免稅額及扣除額，並未造成對非居住者的歧視，因為此2種類之納稅義務人並非處於可比較狀態。

         (c)但是，本案情形與上述情形不同，本案情形為非居住者未於比利時取得任何所得，而在其從事工作之德國取得絕大部分之所得，因此人無比利時來源所得，故比利時無法減除其個人免稅額及扣除額。

         (c)歐盟法庭不接受德國的理由，歐盟法庭認為所謂的平等對待，係指非居住者工作的國家，將非居住者的經濟狀況與居民納入相同考量，並且給予非居住者與居民同等之租稅利益，德國不給予非居住者與居民相同的租稅利益的行為，構成對非居住者的歧視。

       (E)此種課稅方式是否符合比例原則：歐盟法庭對此並未說明。

    (3)歐盟法庭的判決如右：德國對於非居住者取得絕大部分的德國所得，卻無法享有和德國居民相等的個人免稅額及扣除額，即德國政府課徵個人所得稅時，未考量非居住者的個人免稅額及扣除額，造成德國非居住者的課稅地位處於較居民不利的情形，違反歐盟協定第39條工作者得在歐盟境內自由移動的規定。
  3、Case 307/97 Saint-Gobain

(1)事實：一家在法國登記的公司設在德國的常設機構(permanent establishment)，取得其投資的美國公司及瑞士公司分配的股利，卻遭德國政府免予課徵股利所得，依照德國、美國租稅協定及德國、瑞士租稅協定，在德國負擔無限納稅義務(unlimited tax liability)公司取得之股利所得免稅，而該法國公司之常設機構對德國負擔有限納稅義務(limited tax liability)，故其常設機構取得之股利所得不適用免稅規定。

    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第48條的規定，在歐盟國內依法設立的組織均適用。

       (B)德國政府採取之課稅方式是否違反自由移動的規定：德國政府不給予法國公司常設機構取得之股利免稅，而給予其他德國公司股利免稅的優惠，造成對法國公司的不平等待遇，違反歐盟協定自由移動的規定。

       (C)德國政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

          (a)法國公司的常設機構在德國僅負擔有限納稅義務，而德國公司負擔無限納稅義務，此2種類的納稅主體並不相同。

          (b)防範稅收短缺。

          (c)德國境內的子公司將利潤匯回母公司時，該股利必須扣繳，然而，德國境內的常設機構將利潤匯出時，卻毋須對該利潤扣繳，故常設機構享有的其他租稅利益足以彌補對其股利課稅造成的損失。

          (d)雙邊租稅協定不屬於歐盟協定的範疇，歐盟各國有權自行決定其課稅措施。

       (D)對他國的常設機構取得之股利課稅是否適當及符合需要？

          (a)法國公司的常設機構在德國僅負擔有限納稅義務，而德國公司負擔無限納稅義務，此2種類的納稅主體並不相同，歐盟法庭認為因此2種類的納稅主體取得之所得均屬於投資境外公司分配之股利，故此2種類的納稅主體係處於可比較狀態。

          (b)防範稅收短缺，歐盟法庭認為此理由不足說明構成不平等待遇的原因。

          (c)德國境內的子公司將利潤匯給母公司時，該股利必須扣繳，然而，德國境內的常設機構將利潤匯出時，卻毋須對該利潤扣繳，故常設機構享有的免扣繳優惠足以彌補對其股利課稅造成的損失，歐盟法庭認為常設機構享有的其他租稅利益，不能構成給予常設機構不平等對待之理由。

          (d)雙邊租稅協定不屬於歐盟協定的範疇，歐盟各國有權決定其課稅方式。歐盟法庭認為歐盟國家仍須遵守歐盟相關法條，雖然歐盟各國有權決定其直接稅的課稅方式，但歐盟各國行使課稅權時須與歐盟法條一致。

     (E)此種課稅方式是否符合比例原則：歐盟法庭對此並未說明。

(3)歐盟法庭的判決如右：德國政府不給予法國登記的公司設在德國的常設機構(permanent establishment)，取得其投資的美國公司及瑞士公司分配的股利免稅，而對德國公司取得之股利免稅，此課稅方式違反歐盟協定第43條及48條，在歐盟各國登記設立的法人組織得以在歐盟境內自由移動的規定。

    4、Case 9/02 de Lasteyrie 

        (1)事實：一位原住在法國居民因移居至比利時，其直接及間接持有之股權投資，依法國稅法的規定，此移居之行為，將使其直接及間接持有之股權投資，依移居時點公平市場價格與原始取得成本的差額，設算未實現投資利益並就該未實現利益予以課稅。

    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第43條的規定，歐盟個人均享有在歐盟境內各國設立組織之自由。

       (B)法國政府採取之課稅方式是否違反個人得以在歐盟境內各國自由設立組織不受限制的規定：法國居民因移居歐盟他國，直接及間接持有之股權投資，須依移居當時的公平市場價格減除原始取得成本之未實現利益課稅，而此項課稅規定對繼續居住法國的居民並不適用，造成法國居民因移居歐盟他國較繼續居住法國的居民處於不利的課稅地位，違反歐盟協定第43條歐盟個人均享有在歐盟境內各國自由設立組織的規定。

       (C)法國政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

         (a)該課稅規定適當：法國政府主張基於防範租稅稅基侵蝕、以及避免租稅逃漏，該課稅規定未有不當。
         (b)該課稅規定符合比例原則：可藉由某些規定遞延繳納，若發生公平市場價格減損的情形，可再進行調整。
       (D)當法國居民因移居歐盟他國，直接及間接持有之股權投資，須依移居當時的公平市場價格減除原始取得成本之未實現利益課稅，而此項課稅規定對繼續居住法國的居民並不適用，該課稅規定是否適當及符合需要？

(a)歐盟法庭認為，此項課稅規定並未禁止法國民國移居歐盟他國，但是對法國居民行使移居他國的權利時構成限制。

         (c)針對法國政府主張此項課稅規定避免租稅逃漏，歐盟法庭認為此規定並非僅適用在納稅人規劃租稅逃漏的安排之下，而是對一般法國居民移居他國的所有形都涵蓋在內；然而，法國居民移居他國的行為，並不一定是基於租稅逃漏的目的，租稅逃漏並不足以構成法國居民因移居歐盟他國，直接及間接持有之股權投資，須依移居當時的公平市場價格減除原始取得成本之未實現利益課稅的藉口及理由。

         (c)雖然法國政府主張納稅人可以藉由提供擔保品延遲繳納稅負及依減損之公平市場價格進行調整，其適用之情形規定相當嚴格，歐盟法庭認為此項提供擔保品的規定，已對自由移動構成限制，並剝奪納稅人使用其財產的權利。

       (E)此種課稅方式是否符合比例原則：歐盟法庭對此並未說明。

    (3)歐盟法庭的判決如右：法國居民因移居歐盟他國，直接及間接持有之股權投資，須依移居當時的公平市場價格減除原始取得成本之未實現利益課稅，而此項課稅規定對繼續居住法國的居民並不適用，造成法國居民因移居歐盟他國較繼續居住法國的居民處於不利的課稅地位，違反歐盟協定第43條歐盟個人均享有在歐盟境內各國自由設立組織的規定。

    5、Case 319/02 Manninen

        (1)事實：芬蘭政府採取以公司繳納之稅負，設算扣抵個人之所得稅負，以避免經濟雙重徵稅。一位芬蘭的居民收到投資瑞典公司獲配之股利所得，但因分配股利之公司非屬芬蘭公司，而係瑞典公司，故依芬蘭稅法的規定，芬蘭居民取得之股利所得，無可扣抵稅額之適用；而芬蘭居民取得芬蘭公司分配之股利，則可適用可扣抵稅額，對芬蘭居民進行對歐盟他國的投資構成限制，造成歐盟境內他國設立的公司比較無法吸引投資者進行投資。

    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第56條的規定，歐盟個人均享有資本在歐盟境內各國自由流動，不受限制。

       (B)芬蘭政府採取之課稅方式是否違反個人享有資本在歐盟境內各國自由流動不受限制的規定：芬蘭居民投資獲配之股利所得，因分配股利之公司係屬歐盟境內他國設立之公司，故該獲配之股利所得無可扣抵稅額之適用，而芬蘭公司分配之股利，則適用可扣抵稅額之規定，違反歐盟協定第56條歐盟個人均享有資本在歐盟境內各國自由流動不受限制的規定。

       (C)芬蘭政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

         (a)居民及非居住者並不屬於可比較對象：芬蘭居民取得投資歐盟境內他國公司獲配之股利所得，與投資芬蘭境內公司獲配之股利所得適用不同之規定，因為此2種情形本質上並不相同。
         (b)稅收流失：芬蘭居民投資之歐盟境內他國公司並未繳納芬蘭之公司所得稅，而芬蘭居民投資他國公司獲配之股利所得，若適用可扣抵稅額之規定，將造成芬蘭政府稅收的流收。

         (c)實際施行之困難：若讓芬蘭居民取得之境外股利享有可扣抵稅額之適用，芬蘭政府主張計算境外股利所隱含之可扣抵稅額時，必須將該境外公司實際繳納之他國公司稅負納入計算，實際施行時必定遭遇相當之困難。
       (D) 芬蘭政府採取以公司繳納之稅負，設算扣抵個人之所得稅負，以避免經濟雙重徵稅。一位芬蘭的居民收到投資瑞典公司獲配之股利所得，但因分配股利之公司非屬芬蘭公司，而係瑞典公司，故依芬蘭稅法的規定，芬蘭居民取得之股利所得，無可扣抵稅額之適用；而芬蘭居民取得芬蘭公司分配之股利，則適用可扣抵稅額，該課稅規定是否適當及符合需要？

(a)歐盟法庭認為，芬蘭居民投資瑞典公司，同樣存在經濟上雙重課稅的問題。

         (b)針對芬蘭政府主張居民及非居住者非屬可比較對象，歐盟法庭認為芬蘭政府既然將經濟上雙重課稅的問題納入考量，一位芬蘭納稅義務人，取得芬蘭境內公司的股利所得，相較另一位芬蘭納稅義務人，取得芬蘭境外公司的股利所得，此2位芬蘭納稅義務人應該屬於可比較對象。

         (c)芬蘭政府主張讓芬蘭居民取得之境外公司股利適用可扣抵稅額，造成芬蘭稅收的流失，因境外公司並未繳納芬蘭的公司稅，歐盟法庭認為，稅收的流失不足以構成違反歐盟居民享有資本在歐盟境內自由流動不受限制的藉口。

         (d)芬蘭政府主張計算境外股利所隱含之可扣抵稅額時，必須將該境外公司實際繳納之他國稅負納入計算，實際施行會遭遇到相當之困難，歐盟法庭認為將境外公司實際繳納之他國稅負納入計算可能遭遇之困難，並不足以構成違反歐盟居民享有資本在歐盟境內自由流動不受限制的藉口。
       (E)此種課稅方式是否符合比例原則：歐盟法庭對此並未說明。

        (3)歐盟法庭的判決如右：一位芬蘭的居民收到投資瑞典公司獲配之股利所得，但因分配股利之公司非屬芬蘭公司，故依芬蘭稅法的規定，芬蘭居民取得之股利所得，無可扣抵稅額之適用；而芬蘭居民取得芬蘭公司分配之股利，則可適用可扣抵稅額，對芬蘭居民進行對歐盟他國的投資構成限制，造成歐盟境內他國設立的公司比較無法吸引投資者進行投資，違反歐盟協定第56條歐盟境內個人享有資本在歐盟境內自由流動不受限制的規定。

    6、Case 376/03 D
           (1)事實：D先生是德國居民，其總財產的10%位於荷蘭境內，依照荷蘭稅法的規定，對居民及非居住者的財產淨額課以千分之八的財產稅，當居民及非居住者持有之荷蘭財產構成其總財產的90%以上時，居民及非居住可以取得一定金額的免稅額度；依照荷蘭及比利時簽訂的租稅協定，不限比利時居民持有荷蘭財產之比例，荷蘭均給予比利時居民上述的免稅額度，D先生向荷蘭政府要求比照比利時居民享有荷比租稅協定的免稅額度，遭到荷蘭政府拒絕，故D先生向歐盟法庭提出，荷蘭政府違反歐盟協定第56條歐盟境內個人享有資本在歐盟境內自由流動不受限制的規定。

    (2)判決步驟分析：

             (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第56條歐盟境內個人享有資本在歐盟境內自由流動不受限制的規定。

             (B)荷蘭政府採取之課稅方式是否違反個人在歐盟各國自由設立組織的規定：荷蘭政府對居民及非居住者財產稅免稅額度的規定相同，係因基於荷蘭及比利時雙邊租稅協定的規定，荷蘭同意給予比利時居民最惠國的待遇，並未違反歐盟協定第56條歐盟境內個人享有資本在歐盟境內自由流動不受限制的規定。

      (C)荷蘭政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

         (a)居民及非居住者並不屬於可比較對象：居民及非居住者本質上不同，故歐盟國給予居民特定租稅利益，而未給予非居住者此特定利益，並不構成對非居住者的歧視；然而，當非居住者於非居民國取得其大部分之所得時，則非居住者與居民處於相同之納稅地位，若非居民國未將非居住者的個人扣除額及免稅額等納入計算非居住者的個人所得稅，構成對非居住者與居民不平等的待遇，D先生持有之荷蘭財產僅構成其總財產的10%，故D先生與荷蘭居民非屬可比較對象。

         (b)荷蘭無義務將其依荷蘭及比利時雙邊租稅協定給予比利時居民的租稅優惠，擴大適用到比利時以外的國家，荷蘭政府主張將雙邊租稅協定中的租稅優惠擴大適用，將危及已存在與未來的雙邊租稅協定，並且此擴大適用將造成法律的不確定性。
       (D) 依照荷蘭稅法的規定，對居民及非居住者的財產淨額課以千分之八的財產稅，當居民及非居住者持有之荷蘭財產構成其總財產的90%以上時，居民及非居住可以取得一定金額的免稅額度；依照荷蘭及比利時簽訂的租稅協定，不限比利時居民持有荷蘭財產之比例，荷蘭均給予比利時居民上述的免稅額度，D先生向荷蘭政府要求比照比利時居民享有荷比租稅協定的免稅額度，遭到荷蘭政府拒絕，該課稅規定是否適當及符合需要？

(a)歐盟法庭認為，居民及非居住者本質上不同，故歐盟國給予居民特定租稅利益，而未給予非居住者此特定利益，並不構成對非居住者的歧視；然而，當非居住者於非居民國取得其大部分之所得時，則非居住者與居民處於相同之納稅地位，若非居民國未將非居住者的個人扣除額及免稅額等納入計算非居住者的個人所得稅，構成對非居住者與居民不平等的待遇，D先生持有之荷蘭財產僅構成其總財產的一小部分，故D先生與荷蘭居民處於不同的納稅地位，在此情形之下，荷蘭政府拒絕給D先生免稅額度的適用，並未構成對D先生的歧視。

         (b)針對D先生主張比照適用荷蘭及比利時租稅協定的優惠待遇，歐盟法庭認為歐盟境內各國有簽訂租稅協定的自由，例如決定課稅方式及劃分課稅權等，租稅協定的適用範圍限於租稅協定的內容，雙邊租稅協定的居民依循租稅協定決定其權利及義務，故比利時居民與非比利時居民並非處於相同的納稅地位，考量租稅協定本身的完整性及雙方課稅權的衡平效果，荷蘭及比利時的雙邊租稅協定無法將某一條文獨立適用於某一情形。
      (E)此種課稅方式是否符合比例原則：歐盟法庭對此並未說明。

           (3)歐盟法庭的判決如右：荷蘭政府對居民及非居住者的財產淨額課以千分之八的財產稅，當居民及非居住者持有之荷蘭財產構成其總財產的90%以上時，居民及非居住可以取得一定金額的免稅額度；依照荷蘭及比利時簽訂的租稅協定，不限比利時居民持有荷蘭財產之比例，荷蘭均給予比利時居民上述的免稅額度，D先生向荷蘭政府要求比照比利時居民享有荷比租稅協定的免稅額度，遭到荷蘭政府拒絕，荷蘭政府拒決德國居民適用免稅額度，及拒決德國居民適用荷蘭及比利時雙邊租稅協定的租稅優惠，並未違反歐盟協定第56條歐盟境內個人享有資本在歐盟境內自由流動不受限制的規定。

    7、Case 446/03 Marks and Spencer
 (1)事實：依照英國稅法規定，英國設立的公司屬於同一集團，包括在英國境內設立之公司或常設機構，可以適用合併公司稅申報的方式，就集團內各間公司的利潤及損失相抵後之淨額課稅；一家在英國設立登記的公司，在法國、德國及盧森堡設有子公司，且此3間子公司均處於虧損狀態，英國政府拒絕英國境外子公司適用合併申報的方式，因為這3間境外子公司未設立英國境內的常設機構，此英國公司主張依歐盟協定第43條及第48條，在歐盟各國登記設立的法人組織得以在歐盟境內自由移動的規定。
    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第48條的規定，在歐盟國內依法設立的組織均適用。

       (B)英國政府採取之課稅方式是否違反自由移動的規定：英國政府不給予英國境外子公司與英國母公司合併申報公司稅，而給予英國境內公司合併申報公司稅的優惠，造成對英國境外子公司的不平等待遇，違反歐盟協定自由移動的規定。

       (C)英國政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

          (a) 英國基於地域原則，未課徵境外子公司的公司稅，並不構成英國可以拒絕母公司將境外子公司納入合併申報的範圍，歐盟法庭認為利潤和損失屬於一個硬幣的正反面，應該被同一課稅制度平等地對待，以確保歐盟各國課稅權的平均劃分。。

          (b)境外子公司的營業虧損可能被重覆認列，因為此營業虧損已於境外子公司所在國承認，若英國母公司又將此虧損合併申報與其課稅所得相抵，將造成此虧損的重覆認列。

          (c)若境外子公司的營業虧損亦適用於合併申報，可能造成租稅逃漏及規避的方式，將損失實現在公司稅稅率最高的國家。

       (D)對境外子公司不適用英國合併申報公司稅的規定否適當及符合需要？

          (a)英國基於地域原則(principle of territoriality)，未課徵境外子公司的公司稅，並不構成英國可以拒絕母公司將境外子公司納入合併申報的範圍，歐盟法庭認為利潤和損失屬於一個硬幣的正反面，應該被同一課稅制度平等地對待，以確保歐盟各國課稅權的平均劃分(a balanced allocation of the power)，歐盟法庭承認若給予公司選擇損失實現國家的權利，將造成對歐盟各國稅權平均劃分的極大違害。
          (b) 境外子公司的營業虧損可能被重覆認列，因為此營業虧損已於境外子公司所在國承認，若英國母公司又將此虧損合併申報與其課稅所得相抵，將造成此虧損的重覆認列，歐盟法庭認為此種情形確實可能存在，而歐盟國家須自行防止此情形的發生。
          (c) 若境外子公司的營業虧損亦適用於合併申報，可能造成租稅逃漏及規避的方式，將損失實現在公司稅稅率最高的國家，歐盟法庭亦承認此種情形存在的可能。

     (E)此種課稅方式是否符合比例原則：但歐盟法庭認為英國此種課稅方式卻違反比例原則，當境外子公司的營業虧損無法在他國認列，英國政府應該同意英國母公司將在他國無法認列的虧損納入計算課稅所得。

(3)歐盟法庭的判決如右：英國政府拒絕英國境外子公司適用合併申報公司稅的方式，並未違反歐盟協定第43條及48條，在歐盟各國登記設立的法人組織得以在歐盟境內自由移動的規定；但是，在境外子公司的營業虧損無法在他國認列的情形下，英國政府拒絕英國境外子公司適用與英國母公司合併申報公司稅的方式，違反歐盟協定第43條及第48條，在歐盟各國登記設立的法人組織得以在歐盟境內自由移動的規定。
    8、Case 196/04 Cadbury Schweppes
  (1)事實：依照英國稅法的規定，英國政府有權對英國公司及其分支機構之所得課稅，惟英國政府對英國公司的境外子公司所得無課稅權，但是，為了避免租稅逃漏及規避，英國稅法規定對於適用境外控股公司條款的英國公司，英國有權對其境外子公司的所得課稅，1家英國公司在愛爾蘭設立2家子公司，英國政府對英國公司於愛爾蘭設立之子公司所得主張依照境外控股公司條款課稅，境外控股公司條款是否違反歐盟協定第43條、第48條及第56條，在歐盟各國登記設立的法人組織及資本得以在歐盟境內自由移動的規定。

    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第48條的規定，在歐盟國內依法設立的組織均適用。

       (B)英國政府採取之課稅方式是否違反自由移動的規定：英國政府為了避免租稅逃漏，採用境外控股公司條款，將英國公司設立於英國境外低稅率國家的子公司所得併入課稅，造成對英國境外子公司的不平等待遇，違反歐盟協定自由移動的規定。

       (C)英國政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

          (a)英國對境外子公司採用境外控股公司規定，主要為了避免英國公司藉由低稅率國家設立境外子公司的方式規避英國的公司稅負。

          (b)若是無法採用境外控股公司的規定，將造成英國稅收的減少。

          (c)英國未對境外子公司的所得課稅，僅在特殊情形，即境外控股公司條款適用時才將境外子公司的所得併入課稅。

       (D)對英國政府依境外控股公司條款將境外子公司所得併入課稅的規定是否適當及符合需要？

          (a)英國為了防杜公司藉由低稅率國家設立境外子公司的方式規避英國稅負，故依境外控股公司的規定，將境外子公司的所得併入課稅，歐盟法庭認可防杜租稅逃漏的理由，但是歐盟法庭認為僅限於某些特殊情形，須依照比例原則，當公司屬於完全虛假安排無真實經濟活動的情形下，才可以適用境外控股公司的規定。

          (b)歐盟法庭認為英國政府主張英國稅收的減少無法構成違反自由移動的理由。

          (c)英國政府主張境外子公司享有的其他租稅優惠，此優惠無法彌補因適用境外控股公司條款對英國公司造成的損害。

     (E)此種課稅方式是否符合比例原則：但歐盟法庭認為英國此種課稅方式違反比例原則，英國政府對低稅率國家設立的境外子公司適用境外控股公司條款，卻忽略境外子公司的經濟實質，例如是否從事經營活動等，造成對英國公司的境外子公司與英國公司的英國境內子公司不平等的待遇，違反比例原則。

(3)歐盟法庭的判決如右：英國政府對英國公司於愛爾蘭設立之子公司所得主張依照境外控股公司條款課稅，境外控股公司條款違反歐盟協定第43條、第48條及第56條，在歐盟各國登記設立的法人組織及資本得以在歐盟境內自由移動的規定。但是，當公司意圖以虛偽的安排規避稅負，並在未從事正常經營活動，此時，歐盟國家主張境外控股公司條款的適用，未違反歐盟協定第43條、第48條及第56條，法人組織及資本得在歐盟境內各國自由移動的規定。
    9、Case 379/05 Amurta
 (1)事實：一家在葡萄牙登記的公司持有荷蘭公司14%的股權，取得其投資的荷蘭公司分配的股利，因其持有之股權比例未達到母子公司股利指導原則規定的25%，故無法適用該指導原則；依照荷蘭稅法的規定，若荷蘭母公司持有荷蘭子公司5%以上的股權，荷蘭母公司取得子公司之股利所得免予課稅，荷蘭政府拒絕葡萄牙公司適用股利所得免稅之規定，故荷蘭政府就源扣繳葡萄牙公司取得之股利所得。

    (2)判決步驟分析：

       (A)納稅人是否適用歐盟協定自由移動的規定：依照歐盟恊定第56條，歐盟個人及法人均享有資本在歐盟各國及第3國自由流動的規定。

       (B)荷蘭政府採取之課稅方式是否違反資本自由移動的規定：荷蘭政府不給予葡萄牙公司取得之投資荷蘭公司股利免稅，而給予荷蘭公司投資的股利免稅，造成對葡萄牙公司的不平等待遇，違反歐盟協定資本自由移動的規定。

       (C)荷蘭政府說明此課稅方式符合公共利益之理由如下：

          (a)居民及非居住者並不屬於可比較對象：居民及非居住者本質上不同，故歐盟國給予居民特定租稅利益，而未給予非居住者此特定利益，並不構成對非居住者的歧視。

          (b)課稅制度的一致(cohesion of the tax system)：荷蘭政府認為給予荷蘭公司取得之股利所得免稅，因為該股利所得稅已由公司稅實現部分，若未將該股利所得免稅，將造成股利所得稅與公司稅重覆徵稅的情形。

          (c)各國課稅權的平均劃分，依荷蘭及葡萄牙雙邊租稅協定，已明確劃分2國課稅權的行使範圍，並消除雙邊重覆課稅的問題，若荷蘭政府單方面讓非居住者的股利所得免稅，將違害荷蘭及葡萄牙2國已劃分之課稅權範圍。

       (D)對葡國公司取得之荷蘭股利課稅是否適當及符合需要？

          (a) 居民及非居住者並不屬於可比較對象：居民及非居住者本質上不同，故歐盟國給予居民特定租稅利益，而未給予非居住者此特定利益，並不構成對非居住者的歧視，歐盟法庭認為，當居民及非居住者具有相同的納稅義務時，此時，居民及非居住者具有可比較性。
          (b)課稅制度的完整(cohesion of the tax system)：荷蘭政府認為給予荷蘭公司取得之股利所得免稅，因為該股利所得稅已由公司稅實現部分，若未將該股利所得免稅，將造成股利所得稅與公司稅重覆徵稅的情形；歐盟法庭認為，既然荷蘭公司與歐盟他國的公司須將股利併入公司所得課稅，因荷蘭政府無法證明，將股利所得免稅規定擴及適用至歐盟他國公司，是否對荷蘭課稅制度的完整造成違害，故歐盟法庭不接受此理由。
          (c)各國課稅權的平均劃分，因為荷蘭及葡萄牙雙邊租稅協定，已明確劃分2國的課稅權行使範圍，並消除雙邊重覆課稅的問題，若荷蘭政府單方面讓非居住者的股利所得免稅，將違害荷蘭及葡萄牙2國已劃分之課稅權範圍，歐盟法庭認為，荷蘭政府不能以雙邊租稅協定為理由，規避其依歐盟協定應盡的義務，且荷蘭政府行使課稅權時仍須與歐盟協定一致。

       (E)此種課稅方式是否符合比例原則：歐盟法庭對此並未說明。

(3)歐盟法庭的判決如右：荷蘭政府不給予葡萄牙登記的公司，取得其投資的荷蘭公司分配的股利免稅，而對荷蘭公司取得之股利免稅，此課稅方式違反歐盟協定第56條，歐盟個人及法人均享有資本在歐盟各國及第3國自由流動的規定。
(四)結論：綜合以上相關判例，歐盟法庭致力於消除歐盟各國課稅制度對自由移動造成的障礙，當居民及非居住者具有可比較性，歐盟各國對非居住者的課稅方式不能較居民不利；而且當歐盟各國行使特定防杜租稅逃漏的法條，如資本弱化及境外控股公司規定等，亦須遵循比例原則，除非屬於少數完全虛偽安排逃漏稅捐的情形適用上述之法條外，歐盟各國不能任意對非居住者適用該特定防杜租稅逃漏的規定；由此可知，歐盟法庭對歐盟居民(包括歐盟法人及個人)權利的重視可見一斑。
叁、心得與建議
一、感受荷蘭致力保存歐洲古文化及自然景觀的努力

  萊登城是一歐洲古城，舉目可見古老的建築物及教堂，以本次進修地點「國際租稅中心」為例，該中心原為萊登市長住家，後來改建為國際租稅中心，外觀仍保有17、18世紀磚造房屋的樣貌，而內部已全部翻新為現代化的教室及研究室，因為擔心原本的樓梯折舊過度提早報廢，國際租稅中心甚至規定不准學生任意使用原本建物的樓梯，而須使用新增建的樓梯；荷蘭本身也保有自然的鄉間風貌，沿路可見農家飼養的牛、羊及馬等家畜，聆聽運河兩岸及樹上的蟲鳴鳥叫，此種景象讓人無法置信身處此一高度開發的國家，不禁令人讚嘆荷蘭雖已躋身於先進國家，卻仍不忘致力保存古物及維護自然景觀，不為追求文明的進步而犧牲舊有文化及自然景觀，讓人文及自然融合為一，使荷蘭人民享有高度文明的便利，同時也擁有最寶貴的自然資源。
二、養成預習習慣，一生受益無窮

        國際租稅中心安排的課程嚴謹而緊湊，師資為該領域具有高度專業或學術地位的專家或學者，教學過程著重課前預習；以租稅協定課程為例，學生於上課前一天晚上須將隔天上課內容預習完畢並繳交作業，教學助教依據學生回答問題的正確與否，將相關資料告知任課教師，讓教師針對學生答題的錯誤進行觀念釐清及說明，使教學更有效率，而學生經過課前預習過程，在正式上課時也可針對自己不足之處發問，使得學習更加事半功倍。
三、與各國的同學一同學習，視野更為廣潤
班上同學多為來自各國的具有相當法學素養的專業律師，透過相互請益學習，瞭解納稅人及稅務機關不同的觀點，不同角度的思考邏輯相互激盪，使得原本狹隘及單向的思考方式得以補強，獲得更完整的思考模式。

四、彈性辦公時間，增加便民服務
荷蘭各城市的市政廳每星期一天提供夜間辦公服務，增加便民的程度，以萊登市政廳之臨櫃服務台辦公時間為例，星期一至四上班時間為上午9時至下午4時(中午不休息)，星期五上班時間為上午9時至12時，惟星期四提供夜間辦公服務，方便星期一至五日間無法至市政廳辦事之上班族民眾，此種彈性辦公措施，不僅相對縮短櫃台輪值人員的辦公時間，而且更有效率，對上班族民眾提供更方便的服務，使得上班族民眾不必趕在中午休息時間洽公，而中午有更充分的休息，讓下午的辦公效率更高，一舉數得。筆者曾於某星期4傍晚路過海牙市政廳，目睹眾多洽公民眾臨櫃等待服務，因而覺得此種兼顧上班族民眾需求的彈性上班措施，實在值得政府機關參考。
五、聘請國外專家學者來台授課，使更多同仁吸收國際租稅知識

雖然直接將同仁送至國外進修，能獲得最好的學習效果，但受限於人力、經費等因素，出國進修的機會畢竟有限。若能聘請國外專家學者來台授課，將能使更多同仁不用出國亦能吸收國際租稅知識，使有限的資源獲得更有效率的分配，不僅僅集中於少數人身上，能增進更多稅務同仁國際租稅知識的提升。
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