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美國在台協會文化交流計畫（Cultural Exchange Program）出國報告

壹、緣起

美國在台協會（AIT）為使各國專業人士有和美國同儕進行面對面溝通（face-to-face）並廣泛考察美國社會、經濟、政治、新聞、科技及藝術等領域，乃有上開計畫的設計，該計畫本質上與美國國務院的「國際訪問者」（International visitor program）計畫類似，分成團體訪客（Group program），以及個人訪客（Individual program）兩類，提供3-4週由美國國務院文化教育局和一些民間機構負責安排活動，針對特定主題進行參觀訪問。

個人於2004年獲美國在台協會推薦為前開計畫候選人，2005年6月經美國在台協會通知獲得國務院審查通過獲獎，台美國在台協會北辦事處處長包道格（Douglas H. Paul）於2005年8月具名函告個人為2006年上該計畫的獲獎人（Grantee），2006年7月9日至8月1日赴美參訪。
茲因受邀時個人任職於法務部調查局，爰美方安排行程以參訪司法（執法）機關為主（包含聯邦檢察官、聯邦調查局、國土安全部、密勤局等），惟個人在2005年3月過調行政院金融監督管理委員會檢查局服務，爰希望利用此次機會參訪美國聯邦儲備銀行（Federal Reserve Bank, FRB）、證券管理委員會（Securities and Exchange Commission, SEC）等機關之執法部門（Enforcement division）以期與未來工作相結合，經美國在台協會文化新聞組安排，得以順利進行參訪。
蓋本次交流活動範圍甚廣，謹就參訪美國SEC執法部門，以及該部門位於德州達拉斯辦公室（Dallas, TX）
後，對該機構在查處證券不法案件時之相關作為整理如和后，先予敘明。
貳、SEC民事、刑事執法作為

一、SEC執法部門成立經過及職掌

美國證券管理委員會（SEC）於1972年將分散於總部（headquarters）各個部門
的執法單位合併成立執法處（division of enforcement），該處成員職責包括，對有觸犯聯邦相關證券法律（federal securities laws）之虞者進行調查，在聯邦法院代表SEC對違反前述法律者提起民事訴訟，以及相關的行政訴訟。

SEC會透過民事訴訟對違反者取得罰款（fines）或監禁（imprisonment）的命令（injunction），通常SEC會對違反者要求民事損害賠償（civil money penalty）並繳回犯罪所得，法院亦會視個案限制被告擔任法人的負責人或經理人。

SEC可以透過行政法官（administrative law judge）或委員會本身的聽證會進行不同的行政訴訟，例如一種禁制命令（cease and desist order）即可對違反聯邦證券法律者要求返還不法利得；關於對機構（自營商、經紀商、投顧）規範，SEC可以透過行政訴訟（administrative proceeding）對彼等撤銷執照或停業，對於前述的從業人員SEC有權對其罰鍰，或命其民事損害賠償。

對於投資人保護亦屬執法處職掌，然當被告經過上開民事或行政訴訟，令其繳回犯罪所得而且返還被害人時，SEC無法代表個別的被害投資人，被害人仍需透過律師的代表提出聲請。

二、SEC案件來源

大眾的投訴、投資人/股東或潛在投資人的申訴、公司員工的檢舉、舊案的被告或投資人、詐騙集團之員工、其他執法單位移送之案件、交易所或證券商移送之案件、金檢程序發現之可能案件、網路訊息之監視、大眾傳播媒體之報導、法律訴訟案等。正式展開調查的取決於下列因素：
（一）行為：不當行為的性質，是否屬於證管會之職權、何時何地發生這種行為、目前是否持續，涉及金額之多寡。

（二）犯罪嫌疑人：居住於何地、是否繼續犯案、是否有證管會管轄之個人或組織 (券商、投顧、基金等)涉案、是否有專業人士 (律師、會計師等)涉案、是否為累犯。

（三）投資人/股東/受害人：多少投資人受到影響、誰是投資人、分布在那裏、對投資人的傷害為何。

（四）資源及其它考慮事項：考量如何運用有限的資源並產生最大的公眾效果、是否為證管會之重點工作項目、是否會對其它偵辦中的案件產生不利的影響、這個案子能否對大眾傳遞明確的訊息、目前是否有資源來展開調查、承辦人員是否有這方面的專長、相關行動可能造成的反效果、是否應將本案移轉給其他相關執法單位、嫌疑犯是否曾被其它執法單位起訴、是否需向其它國家取得證據、在SEC的權限下，是否能取得足夠的證據、法律是否對你有利、可能面臨的問題。案件調查應涵蓋調查範圍、調查方向、重點調查項目，並因應調查之發展對原先調查計劃進行必要之修正，此外，調查過程中應保持與各相關單位之溝通。

一個有效的調查案件應釐清的重點如下：
1. 研判可能之嫌疑犯或可疑之投資人。

2. 研判所需之證據。

3. 研擬蒐集資訊及證據的管道及方法。

4. 分析能從每個人/團體取得的相關證據。

5. 設定調查目標及安排工作時程。

6. 就現有資訊對調查案進行案情摘要，用以釐清後續調查重點。

7. 研判所面臨之議題及挑戰，並研擬因應方法。

8. 維護及存放證據的方式及地點。
三、SEC不法案件執行現況
SEC 執法處經由主動調查、自律組織陳報、公司主動申報、媒體報導及投資人投訴等方式，得知疑似不法案件情事，隨即開始蒐集相關事證並初步決定是否涉及違法(平均耗時約6個月)，通知被處分人提出解釋或提供新事證，再據以做出處分建議並提報委員會裁決，決定與被處分人進行協商和解或向法院提起訴訟。
SEC 執法處約有 1,300 名員工，2004年 9月至2005 年 9 月共查處不法案件  630 件 ( 計發布財報與資訊揭露不符規定占20%、證券商不法案件占 15% 、投資顧問公司不法案件占15%、承銷商詐欺、未依規定申報9%、內線交易8%、市場操縱7%)，其處分方式為發布強制令、營業限制或撤銷執照、返還不法利益、財務罰鍰及刑事處分等。
自 2002 年沙賓法案通過後，SEC陸續對證券市場不法案件做出處罰或提起訴訟迄今已有 26 件罰款金額超過 5 千萬美元（SEC 1993年成立迄2002年僅有3件）該會已傳達予市場投資人訊息：不遵守資本市場規範與不善盡保護投資人義務者，將遭到嚴厲之處罰。SEC非常重視跨國不法案件之處分，與各國監理機關相互合作，對一向採低度監理之避險金因紛爭較多將加重對其進行查處。由於SEC對證券市場不法案件之執行，較其他國家積極且處罰亦較重，造成美國資本市場處於相對不利之競爭地位，使許多公司選擇至法規較鬆之歐洲交易所掛牌上市，以規避美國主管機關的監理，職故，SEC高度推動國際合作，包括對其他國家執法人員的訓練等。
四、美國證券法令

一、歷史背景
整體而論，美國證券相關母法—聯邦之1933年證券法（Securities Act of 1933）及1934年證券交易法（Securities Act of 1934）—皆包含民事及刑事條款，因此所有依據前述二法所制定的證券相關法令也不例外。以下是前述二法的大致結構：

聯邦之1933年證券法係以證券之初次發行為主要規範對象，該法要求任何首次公開上市證券須先登記方可進行跨州交易，其立法目的主要有二：1) 對公開發行股票之募集行為，必須提供投資人足夠之資訊；2) 防止於銷售證券時，有不正確之表達、隱匿或詐欺等不法行為。

聯邦之1934年證券交易法則與證券交易以及國內各證券市場相關。首先，該法賦予證管會設立法源，同時給予證管會施行聯邦證券法令之權力。此等權限包括監督股票交易、要求證券經紀商註冊、違反證券法令時勒令停牌或是禁業等等。任何上市股票都必須向證管會登記，且任何上市股票發行公司也必須定期呈報季報及年報，提供1933年證券法所載之註冊說明書所需的資料。

以上兩法皆包含反詐欺章節，不僅僅限於刻意詐欺及操縱行為，而是任何該法令所制定的相關條款。整體說來該法令結構明顯包括了民事、規範、以及行政。同時證管會須負責確保法令遵循並制定其它規章以進一步規範證券產業。證管會被賦予行政以及在民事法庭起命令作用的權責；此外，也被授權得移送案件予刑事當局。

二、民事執法機制

（一）民事法執行當局及其發展

1. 規範及行政職權（Regulatory and administrative power）
做為行政主管機關，SEC必須制定資訊揭露標準並隨時更新資訊的正確性，毋須通知，SEC可隨時蒐查並調閱經紀券商內部文件，以確保其遵循法令。此外，在SEC的監督下，每檔股票交易必須落實其自訂的規範系統以確保其公平誠信，各證券商也有義務得自訂法令遵循系統。因此，許多違法行為能在政府機關採取行動之前，即可查獲進而達到嚇阻目的。

2. 行政程序及其原始條款（The Administrative proceeding and its original sanction）
一開始SEC即被賦予毋須透過聯邦法庭，只要經由類司法程序，亦即所謂的行政程序，即可作出懲處之權力。原本證管會所具備的行政程序制裁權有其限制，然而近年來，證管會又多了透過行政程序來施行罰鍰及禁制令之權力；如此一來，行政程序成為民事系統下執行證券法令時日漸重要的一環。
3. 禁制令之權限（The power of injunction）
多年來，SEC能向聯邦法庭請求的補救手段包括有禁制令權—勒令違法者不得再犯，以及命令書狀 —美國地方法院發出命令要求個人遵循SEC之法令及命令。
就執法手段，民事禁制令相對之下看似較無效力，當違法行為在一開始即可被勒令停止時，禁制令顯而易見是最具效力的；然若違法行為早於兩年前即發生，禁制令便失去其規範意義。五十年來，禁制令一直是SEC法令執行程序中不可或缺的一環。
4. 返還追溯權（The power to seek disgorgement）
禁制令中亦包括返還追溯權，該項命令要求違法者歸還經由不法手段取得之利益，係預防不當致富的補救手段。

5. 新民事罰鍰制裁權（The new civil sanctioning power of monetary penalties）
在1980年代，因認為SEC所擁有的補救手段尚不足以根除不法行為，國會於是授予該委員會更多新的權力，計有1984年內線交易處罰法（Insider Trading Sanction Act of 1984, ITSA）、及1988年內線交易與證券詐欺執行法（Insider Trading and Securities Fraud Enforcement Act of 1988, ITSFEA）。SEC因而有權於聯邦民事法庭提出訴訟，要求內線交易者繳交相當於其三倍不法所得的罰鍰。
6. 補救法令下的新罰鍰條款（New Monetary Penalties under the Remedies Act）
透過1990年證券執法改革法（The Securities Enforcement Remedies and Penny Stock Reform Act of 1990），SEC被授予廣泛的權力，其中之一便是強制罰鍰每個違反任何聯邦證券法令條款的人士。由於1984年內線交易處罰法、以及1988年內線交易與證券詐欺執行法已定下罰鍰相當於三倍不法所得的前例，其它違反1990年證券法執行增修的罰鍰也以三倍之等級來評估，端視罪行的嚴重程度而定。
在最低門檻下，自然人罰鍰可不超過美金5,000元，針對其餘人等(例如企業或是合資公司)之罰鍰最高則達美金50,000元。然而，倘若犯罪行為中包含詐欺、操縱、或是故意忽視法令規範，自然人最高可罰美金50,000元，其餘人等最高則可罰美金500,000元。此外，若淨不法所得超過罰鍰金額，罰金即相當於該淨所得之金額。
如此一來，SEC不只能經由民事訴求向內線交易者施行嚴厲罰鍰，亦能向所有詐欺犯、股票操縱者、及其他違法者課以罰鍰。

7. 禁止擔任經理人及董事（Officer and Director Bars）
前述法令中亦明文規定，若發出禁制令，聯邦法院有權力禁止任何涉及證券詐欺案的人士在發行上市股票券商公司中擔任經理人或董事。

8. 行政程序中得以罰鍰及獲得返還金之新權力（New Power to Impose Monetary Penalties and Obtain Disgorgement in an Administrative Proceeding）

1990年證券執法改革法賦予證管會更廣泛的主管權責，時至今日，SEC可直接向違反證券法令者課以罰鍰，而毋須透過聯邦民事法庭；此外，任何人，無論是否隸屬於證管會管制，該局都可透過行政程序，命令其返還不法所得。

9. 行政禁止令（Administrative Cease-and-Desist Orders）
SEC擁有了實施禁止令之權力，該項權力在某些方面類似由民事法庭所發出的禁制令；不同的是，禁止令係由證管會在行政過程中依據行政法令自行發出的命令。取得禁止令權的好處在於，執法官員毋須再透過層層關卡向聯邦法院申請發出禁制令。
五、罰鍰及對民（刑）事二元系統的執行（The Monetary Penalties and Their Implications for the Civil-Criminal Dichotomy）
整體而言，民事手段仍具有一定功效，在我們探討刑法與民法是如何相互作用之前，讓我們先來檢視在民法中作用極強的罰鍰機制。首先從概念上說起。如此嚴厲的罰緩機制如何能被視為非懲罰抑或非刑事手段呢？事實上，當初立法者並非將這種處罰機制視為「矯正」或「懲罰」措施；他們採用的是「威嚇」這個觀念，詭辯的是「威嚇」一向被視為是刑法制裁所要達到的目的。因此，曾有位學者指出，民法及刑法所起的威嚇作用實質上是無法分辨也無法互換的。

換句話說，以務實的角度來看，即使我們將某些行為視為犯罪，若堅持僅透過刑事制裁，仍舊無法成功打擊該違法行為，原因在於刑事過程涵蓋了太多複雜的程序階段以及舉證重擔。
因此，我們的執法策略演變成用嚴峻罰鍰機制，來防止違法行為進一步演變成犯罪，減少違法者遭到刑法審判的機會。聯邦證券法令並非唯一導入民法罰款的法令，卻一向被視為是採用民事罰鍰制裁的先驅。

對於在刑事範疇以外實施罰鍰機制，法庭及學術界並無異議；一般來說，法律學者認為這是種極富彈性及創意的作法。然而學者們也提出一些重要的法律爭論，舉例來說，難道我們不需要更多的證據作為施行罰款的依據嗎？又當SEC基於民事責任將違法者課以三倍罰鍰，同時司法部又對被告起訴以訴追刑事責任時，是否有一事兩罰（Double jeopardy）的疑義。
面對上述疑義，立法者認為只要立法旨意係進行民事制裁，且法條不致於像刑事罰款般過分嚴苛，那便非刑事制裁。

六、刑事執法之法令依據
美國的聯邦執法機關－聯邦調查局，是以何基礎執行調查及起訴違反證券法令者？首先，每條法令都包含了一個條款，當有人蓄意違反這些條款即構成犯罪行為。市場操縱、詐欺及從事內線交易者都有可能同時遭到刑事和民事起訴。

其次，相同的罪行可能依聯邦郵件電話詐欺法令遭到起訴。最後，若事實吻合，違法者可能以組織犯罪法（Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act
）遭起訴。作偽證、防礙證管會調查或提供該機關偽造文件、協助或教唆犯罪、以及共謀策劃等等，都足以構成犯罪行為。聯邦調查局固然有許多案件係自己發掘，然而經由SEC通報的案件卻往往是最嚴重的犯罪行為，所以，在這些法令中，皆包括有授權SEC將違反證券法令案件移送至司法機關之條款。

七、民刑事雙軌機制運作程序
有鑒於美國所發展民刑事雙軌機制，違法者往往會同時遭SEC施以行政處分、民事賠償，以及司法部聯邦檢察官的起訴，以下就此兩種完全不同程序略予說明。
當SEC執法人員發現疑似違反證券法令的犯罪時，他們會展開非正式調查，搜查有疑點的情事。倘若他們獲得能進行深入調查的許可，SEC可以下令進行正式調查，授權承辦人員核發傳票，強制取得證詞及文件。若承辦人認為已有足夠證據證明犯罪，便會建議證管會向聯邦法庭提出民事訴訟，或是在行政法令裁決前進入行政程序，又或者兩者都進行。

在聯邦法庭，若處於完全禁制令中（injunctive action），被告沒有權利要求由陪審團審判。然而，如果SEC透過聯邦法庭尋求給予民事懲罰，被告和SEC便有權利要求陪審團審判。在民事相關法令中，有許多法律依據可以讓任一方的辯護律師在審判開始之前，任意傳喚證人並強制被告提出任何與案件相關的資訊或文件，不過被告仍可行使其憲法修正案第五條之權利－拒絕為任何控告他有罪的事務作證，然法庭或陪審團，就民事訴訟而言，可能會將被告這種拒絕作證的行為視為犯罪之證據。

又聯邦檢察官辦公室，知悉某項證券犯罪行為時，不論情報來源自司法體系或SEC，都將進行犯罪調查，並獲得聯邦調查局、郵政總局稽核處，或是國稅局犯罪調查處的協助。這些機關為聯邦執法機關（law enforcement agency）擁有部分強制處分權，故其調查權限通常超出SEC執法處，像是竊聽電話的權力、進行搜索或憑法庭授權而取得證據、暗中進行調查、情報蒐集、或是與汙點證人進行認罪協商等。

實務上，上開執法機關的幹員（agent）多仰賴證人訪談以及豁免協議，所謂的豁免協議意指共犯證人或其律師提供資訊以換取免遭起訴或是較輕的罰責，在這種認罪協商（bargain）機制下，檢察官不會提出不利上開已轉換身分被告的證詞，有時甚至會對法官提出減輕其刑的請求。

倘若聯邦助理檢察官（Assistance U.S. Attorney）被分派到他認為足以證明犯罪指控成立的案件時，他必須將該案件提報至大陪審團（grand jury），由大陪審團決定是否已有足夠證據將本案送交審判，通常在決定是否進行審判前，大陪審團會秘密傳喚證人作證。

若案件確定將遭起訴，除非雙方放棄陪審團聽審，否則都會有陪審團陪同進行審判。起訴後，根據刑事訴訟法，政府機關及被告僅限於提出已發現之事實。只有在例外的情況下，可以命令宣誓作證。如前所述，審判中被告可憑憲法修正案第五條拒絕作證，檢察官不能因此推斷被告有罪。

當被告同時面臨民事訴訟及刑事訴訟，他必須個別地對兩者作出回應。在民事部分，他可能會收到禁制令、被課以罰鍰、或被處以禁業處分等等。在刑事方面，他則可能面對自由刑、罰金刑，或兩者皆有。

也許這看似不公平或是雙重懲處，然在此我們討論的是民法和刑法之差別。民法罰則的目的在於公平、矯正過失、中止損害、修復錯誤及嚇止造成傷害的行為；刑事制裁則有應報理論，希被告接受司法審判懲奸除惡。

八、技術面問題
人們常想了解民事與刑事訴訟程序之間的差異有多大，目前SEC及司法部檢察官們又有多少相關資訊可互通有無，民法及刑事等雙軌訴訟程序上的時程、以及聯邦檢察官與SEC律師各自的考量又是如何影響到整體策略等等。
（一）資訊共享
一般而言，SEC經由調查所取得的資料為非公開資訊，未經SEC授權不得揭露；但另一方面，SEC可依法移送案件予司法部，SEC規章中也明白規定，該會承辦人員可與其他官方機構討論非公開的調查案件。
然而，當執法機關希望調閱SEC所調查的案件檔案時，必須向該會提出正式申請，一般情況下申請都會被通過，除非該項申請會干擾阻礙正進行中的調查，違背SEC執法方向，或是有違大眾利益。若案件已進入訴訟程序，SEC甚至可能須與美國聯邦檢察官辦公室分享其調查資料。
另外，由美國聯邦檢查官或聯邦調查局自行調查所獲得的資料也可與SEC執法處分享，但這種情況其實是有遊走邊緣之嫌的。大陪審團保密條款禁止政府人員對陪審團及SEC揭露任何調查資料。在某些情況下，法院允許政府機關提供與民事程序相關的資料給SEC執法處，實務上並不容易取得該項允。
（二）策略考量
有時基於策略考量，SEC、司法機關、或是被告，希望能暫緩民事訴訟程序，為的是避免正在進行的刑事案件。舉例來說，倘若SEC先審理民事案件，而其被告依據民事調查條款趁機要求查看證管會所擁有的相關資料，恐危及美國聯邦檢察官手中正在審理的刑事案件，這就是為什麼執法當局希望民事法官能暫延民事訴訟程序。然而往往事情並非如此。被告並不希望先進行民事訴訟，因他擔心SEC調查後會直接將該案移送給聯邦檢察官。
與此相關的著名案例為Dresser Industries，哥倫比亞特區法院指出，只要起訴書尚未回到法院，便毋須延緩民事調查。畢竟，移送刑事案件之前，證管會可取得的資料，美國聯邦調查局也可取得；證管會還可提供刑事當局其調查發現的資料，讓刑事當局辦起事來更為方便。

SEC v. Dresser Industries, Inc.,一案中，哥倫比亞特區上訴法院（Court of Appeals for the District Columbia）承認雙軌訴訟程序(民事審理程序先於刑事)可能引發其它問題。舉例來說，為了避免遭到刑事起訴，被告可能尋求美國憲法第五修正案的保障，然若是先進入民事審判，由於保持緘默會被視為有犯罪之嫌，被告恐被迫發言而因此造成其在刑事審判中的不利結果，他也可能被迫將其辯護策略向聯邦檢察官揭露。

因此，法院有時會替被告推延民事審理程序。法律界對於所謂的「特殊情形」都具有以下嚴重偏見，認為被告或政府係因自身利益而要求法院暫緩審理程序。在Dresser Industries一案中，法院強調政府須時常加快其民事審理程序的腳步，如此方能保持刑事審理過程的獨立性。

前SEC執法部門主管Bill McLucas曾指出，事實上，除了特殊情況，法院很少會順應被告的請求決定暫緩民事蒐證過程；而在另一方面，法院卻往往答應美國檢察總長延緩民事審理程序的請求，以防被告利用民事蒐證期間取得重要證據，若無法防範這點，該項證據日後將不得運用在刑事審理程序中。

以”floor broker”案為例，由於該案的法官拒絕暫緩民事審理過程，承辦人員被迫要求法院駁回SEC的告訴（complaint），方能順利進行刑事審理程序，然在刑事訴訟結案後，SEC仍可再次提交先前遭駁回的告訴。

九、建言代結論
就犯罪學的「理性選擇理論」（Rational Choice Theory）出發，證券犯罪因其複雜性、專業性，而且侵害不特定投資者的法益，司法機關無論在發掘，或是偵查的難度都高過傳統刑事犯罪，準此，若金融自由發達到一定程度，建構證券市場後，幾乎無法避免其發生。台灣證券市場發展不過30年的時間，無論就證券市場的監理，或是司法機關查緝證券不法而言，近年來無論是司法機關、金融監督管理委員會，或是台灣證券交易所、櫃檯買賣中心皆投注相當努力，然而成效卻與民眾期待有相當大的落差。藉著參訪發現，無論司法機關，或是金融監理機關，美台兩國的人員素質、調查技巧幾無差異，雙方不同的在於制度，個人認為，如同美國法律學者Kenneth Mann 評論 SEC雙軌制「金融監理機構與司法機關間相互依賴而生的檢查標準與平衡，將使得決策過程更加完整。針對有犯罪之虞者，政府更擁有雙重調查手段。在並行的執法過程中，被告如果得以與一方和解，恐須面臨另一方處罰加重的風險；為了避免此風險，被告必須一次面對二個對手。」

這位學者也提到執法機關的幹員具有第一手與被告交手的經驗，主管機關的監理人員則有實體法所賦予的規範權力，瞭解特定犯行的嚴重性，並能辨別案件係隸屬於民事或刑事範疇。彼此相互配合，自可收事半功倍之效。

倘若我們只憑民事，不以刑事責任矯正違法行為，多數的惡行將無法被有效懲處及威嚇，有效的起訴與監禁是對這些不當行為最有力的打擊。然而，我們得承認並非每件詐欺案件都能贏得刑事追訴，許多犯行過於複雜及詭詐使得陪審團無法作出有效判決，又或者所能提出的證據不夠有力以致於無法將違法者定罪；倘若僅有刑事制裁可行，起訴的困難不僅會降低定罪率，也無法落實執行機制中的威嚇目的。
據此以觀，雙軌制度是讓美國SEC在調查證券不法案件上不但藉著民事執行權力讓彼等得以面對更困難的案件展開行動，同時強化戰力向重大案件展開刑事調查，以達到矯正與有效威嚇的目的。

� SEC分別在紐約、波士頓、費城、亞特蘭大、芝加哥、邁阿密、達拉斯、丹佛、鹽湖城、洛杉磯、舊金山設有地區辦公室。


� 現設有公司財務（cooperation financing）、投資管理（Investment management）、交易及市場（Trading & Markets ）及執法（Enforcement）四個處（Division），另設有15個室包括行政法官、會計長等（Administrative Law Judges, Chief Accountant, Compliance Inspections and Examinations, Economic Analysis, Equal Employment Opportunity, Executive Director, General Counsel, Information Technology, Inspector General, International Affairs, Investor Education and Advocacy, Legislative and Intergovernmental Affairs, Public Affairs, Risk Assessment, Secretary）  


� The intent was a civil sanction, and the statutory scheme was not "so punitive either in purpose or effect" so as to "transform what was clearly intended as a civil remedy into a criminal penalty," they are not criminal sanctions.
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