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摘 要

科技的快速發展對著作權保護產生巨大的影響，尤其在數位網路環境下著作權保護正面臨科技保護措施、權利管理訊息、公開傳輸權及網路管理人責任等概念的挑戰，然而在數位科技下著作權的保護與社會公益的維護，究竟熟輕熟重？應如何調合？亦是每個國家所面臨的課題。法國著作權法為歐陸法系之主流，因此其政策之思維及取捨，皆值得我們給予關注。

本次研習計畫乃針對當前著作權高科技發展之趨勢及其相關規範，進行了解及收集資料，由於時程短促故本次研習活動主要係安排與編撰法國智慧財產權法典之南特大學呂卡（Mr. LUCAS）教授、巴黎大學皮耶爾教授（Pierre SIRINELLI）教授、菲爾巩（Mr. Gilles Vercken）律師以及與法國著作權法主管機關－法國文化交流部智慧財產處之著作權局局長愛蓮‧蒙特呂女士（Ms. Hélène De Montluc）當面討論。此外，由於著作權仲介團體為執行著作利用之核心制度，故此行亦併同訪談法國重要之著作權仲介團體組織，爰就法國著作權及仲介團體相關法制與實務一併進行了解，以做為我國未來著作權法制修訂之參考。

另希望本篇報告亦能提供非專門從事著作權事務之一般大眾閱讀參考，故循序漸進先從法國著作權整體事項做說明，再進而談其近年為因應網路發展所做之法規修訂，再於第肆、部分納入與專家學者之面對面討論之實務重點問題及其回應，以饗部分對著作權業務有特別關切議題讀者之需求，最後在第伍、部分提出研習的心得及建議，本次研習考察重點內容包括了解：

一、法國智慧財產權法律體系。
二、法國相關著作權法制。
三、法國著作權法因應高科技數位環境之著作權法修正重點。

四、法國著作權管理團體（仲介團體）之規範。
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壹、前言

此次奉准赴法國進行「網路科技下著作權相關議題之研究（Study on Copyright Issues Relating to Internet Technology）」，於96年9月26日至10月9日，為期二星期之考察活動，已執行完畢，如期返國
，謹就相關課程研習內容及心得建議提出報告。
貳、考察目的

擇定赴法國研習著作權法主要理由在於法國早在1791年即訂定有表演權法律，也在1887年即加入著作權國際公約－伯恩公約，亦即法國就著作權保護在國際上而言實屬先趨，我國現行之著作權法係於民國17年所制定，當時主要以德國歐陸法系規範為藍本，併參考日本之法制。嗣70年代我國與美國積極發展貿易交流，著作權法加入許多英美法規範。惟因於大陸法系與英美法系之立法精神基調並不相同，在面臨法律爭議解釋時難免會發生齟齬，而當代著作權保護所面臨之高科技問題，更是每個國家所終將面對的趨勢。因此，我們除了解英美著作權法在面對在此等問題時之處理理論與實務運作外，進而參考另一種不同體系之制度規範，相信對於我國面臨有關高科技著作權保護問題時，可提供我們另一個不同的思考空間，而對於相關問題解決方案的研擬應更能貼近實務的需求。

科技的快速發展對著作權保護產生巨大的影響，同時數位網路科技的發展亦改變著著作權體系，尤其在數位網路環境下著作權保護正面臨科技保護措施、權利管理訊息、公開傳輸權及網路管理人責任等概念的挑戰，然而在數位科技下著作權的保護與社會公益的維護，究竟熟輕熟重？進而應如何調合？亦是每個國家所面臨的課題。法國著作權法為歐陸法系之主流，因此其政策之思維及取捨，皆值得我們給予關注。

本次研習計畫乃針對當前著作權高科技發展之趨勢及其相關規範，進行了解及收集資料，由於時程短促故本次研習活動主要係安排與編撰法國智慧財產權法典之南特大學呂卡（Mr. LUCAS）教授、巴黎大學皮耶爾教授（Pierre SIRINELLI）教授、菲爾巩（Mr. Gilles Vercken）律師以及與法國著作權法主管機關－法國文化交流部智慧財產處之著作權局局長愛蓮‧蒙特呂女士（Ms. Hélène De Montluc）當面討論。此外，由於著作權仲介團體為執行著作利用之核心制度，故此行亦併同訪談法國重要之著作權仲介團體組織，爰就法國著作權及仲介團體相關法制與實務一併進行了解，以做為我國未來著作權法制修訂之參考。

另希望本篇報告亦能提供非專門從事著作權事務之一般大眾閱讀參考，同時考量在撰寫編排上能見樹又見林，因此採循序漸進法，先從法國著作權整體事項做說明，再進而談其近年為因應網路發展所做之法規修訂，再於第肆、部分納入與專家學者之面對面討論之實務重點問題及其回應，以饗部分對著作權業務有特別關切議題讀者之需求，最後在第伍、部分提出研習的心得及建議；惟礙於研習時間極為短暫，並囿於筆者個人學植有限，實際上本篇報告仍有許多議題無法一併探討，期待未來有更多之專家學者投入研究，本次研習考察重點內容包括了解：

一、法國智慧財產權法律體系。
二、法國相關著作權法制。
三、法國著作權法因應高科技數位環境之著作權法修正重點。

四、法國著作權管理團體（仲介團體）之規範。

此外，特別要說明的是由於法國著作權法適於2006年修正，目前尚無官方版英文條文，因此行文撰寫時考量引用新版條文之整體性，故引用之條文內容將一律以法文版為主，惟另將修正前之英文版條文亦並列於附錄，以便讀者查考，且因法國已就智慧財產權法規成立統一之智慧財產權法典－「Code de la propriété intellectual，簡稱CPI」因此報告中所引條文序號，均以該2008年新編修之統一智慧財產權法典為基準。
參、考察之過程與內容

本次研習過程主要以參訪活動為主，另為節省時間並方便討論，筆者於出發前即整理撰寫相關討論議題，以便於與受訪者面對面討論時可掌握時間儘快進入問題核心。而此次拜會活動除拜會法國文化交流部智慧財產處著作權局局長愛蓮‧蒙特呂女士，並向其當面請益外，另拜會該國著作權學界上二大巨擘，一位是巴黎第一大學的皮耶爾教授（Pierre SIRINELLI/Professeur à l'Université Paris 1） ，另一位則是南特大學的呂卡教授（Université de Nantes/ Mr.LUCAS Professer ），此兩位教授除在大學授課外，亦是法國文化部智慧財產權處之法律諮詢顧問，同時也是智慧財產法典的編撰者，尤其呂卡教授亦曾為歐盟及WIPO的法律顧問，並有執業律師之實務經驗，能向渠等當面請益，並建立未來之討論溝通情誼，使得此行收穫更為豐碩
。另有鑑於我國近年對於仲介團體之爭議日漸增多，因此，此行亦一併參訪法國極具代表性之主要仲介團體，希望能了解渠等對仲團相關爭議問題，在法律上的安排及實務上之處理方式，俾供我國未來處理相關爭議問題之參考。考察主要內容分述如后：

一、法國智慧財產權法律體系綜覽

法國早在18世紀即已出現智慧財產權成文法規，其最早之鄰接權規定為1791年頒布之「表演權法（Droits des interprètes）」，而著作權最早之規範則為1793年頒布之「作者權法（Le droit d'auteur）」。
法國於1992年編撰統一之智慧財產權法典，內容共分三大篇，第一篇為文學及藝術產權（La propriété littéraire et artistique）、第二篇為工業產權（La propriété industrielle）、第三篇為其國外之屬地馬約特島使用規範（Mayotte）。就文學及藝術產權部分其內容又分為三卷即：作者權（Le Droit D'auther）、著作鄰接權（Les Droits Voisins Du Droit D'auteur）、有關作者權、著作鄰接權及資料庫製作人之總則規定（Dispositions Génériles Relatives Au Droit D'auteur, Aux Droits Voisins Et Droits Des Producteurs De Bases De Donnees），可見在體系上係將著作權與鄰接權分別立法保護，同時亦單獨立法保護資料庫。特別要說明的是法國雖訂定統一的智慧財產權法典，但並未設置統一的智慧財產權主管官署，著作權的主管機關為文化通訊部之著作權局，至於專利、商標及工業設計之主管機關則為其工業產局之職掌事項，此情形與我國並不相同。
二、法國著作權主管機關之組織運作

（一）、法國文化通訊部著作權局組織介述

法國文化通訊部（Organigrammes nominatifs des services d'information du ministère de la culture et de la communication） 主要業務在於辦理文化、通訊及對於公眾提供之事項，包括人事及社會事務部門（SERVICE DU PERSONNEL ET DES AFFAIRES SOCIALES）、財政部門（SOUS-DIRECTION DES AFFAIRES FINANCIERES ET GÉNÉRALES）、法制部門（SOUS-DIRECTION DES AFFAIRES JURIDIQUES）、資訊部門（DÉPARTEMENT DES SYSTEMES D'INFORMATION）、領域內執行部門（DÉPARTEMENT DE L'ACTION TERRITORIALE）等五大部門。現任部長為Martine Marigeaud先生，而著作權局則隸屬於其法制部門，現任局長為Hélène de Montluc愛蓮‧蒙特呂女士
。
法國將著作權業務歸屬於文化部門，與我國著作權業務歸屬於經濟部門，其在基本的思維及架構有所不同，但此與法國一向重視文化藝術之基本精神可說是一以貫之，且從其在今（2008）年，文化部單就知識節目之傳播預算就編列高達4億6仟8百萬歐元，即可見一斑。推敲此一組織方式，另一益處應在於法國於擬訂法律之增修時可以立於社會文化之角度觀察，而非僅落在經濟利益層面思考。因此，對著作權保護公益發展之層面亦較能平衡考量顧及。即或是針對科技數位化著作權法律之制訂時，仍有機會就社會大眾文化之相關層面予以考量。此也是為何歐盟之指令縱然早在2001年已通過，而法國卻遲至2006年才配合通過法律之修訂的原因之一。

由於法國在體制上係將著作權業務劃歸文化部，因此，在展現著作權促進文化發展之功能上，應比較容易為統整性規畫，對於促進公益之保護亦較能深入發揮，同時對培養民眾尊重、保護著作權之觀念上更能直接予以着力，易可使民眾在潛移默化之教育上產生具體效果。在與法國一般民眾交談中，了解渠等在觀念上普遍認為保護著作權是當然之事，且甚為重視文化之深度內涵。修法的意義不是對於著作權保護的「單行道」，而是調合社會的「環狀道路」。

法國著作權局設有文化和通訊部門（Le ministère de la culture et de la communication）、文學藝術財產之高級委員會（Le Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique）、統籌審計與發行委員會（La commission de contrôle des societés de perception et de répartition des droits SPRD）、固定報酬的關稅委員會（Les commissions fixant les tarifs de rémunération）等單位，辦理之業務有：1.權利之適用（Le droit applicable）包括；在法國相關權利適用之技術（Fiches techniques relatives au droit applicable en France）、法律資料庫在歐洲和在世界之立法適用（Bases de données juridiques sur les législations applicables en Europe et dans le monde）；2.著作權與藝術之數位化（La propriété littéraire et artistique et le numérique），即落實歐盟2001/29至 2001年5月22日有關著作權與鄰接權之資訊社會資調和指令，包括；網路與文化產業創新技術以及作者著作權與藝術之實行。
三、法國相關著作權法制介述

（一）、法國著作權法制定歷程 
法國著作權法最早確定了”作者權(droit d’auteur)”概念。此一概念說明了權利的主要受益人為作者，權利內容包括著作人格權與著作財產權二種內容。此概念亦為大陸法系之其他國家所採用，例如：德國之(Urheberrecht)，西班牙之(derecho de autor)，義大利之(dirtto d’autor) 。雖然世界第一部著作權法於西元1709年頒布，然此時期歐洲其他之國家也有關於保護「版權」的君主法令及國會法，以及相關之案例。但這些命令、特許令，主要係基於商業性純從經濟之角度來考量著作財產之保護。從法國大革命時學者們鼓吹「天賦人權」之概念，認為人權是與生具來的。這個概念應用在著作權上，即產生作者對其作品具有密不可分之權利，這種權利首先是精神權利、人格權利而不是財產權利。強調作者才是保護的主體，因此，法國頒布的法稱為「作者權法」而非如英國之稱為「著作權法係側重於作品客體之保護。
法律之制訂源於社會事實發展之需求，由於各國社會文化發展之不同，其架構法律制度亦不相同，就「著作權」保護之概念內涵，在用語上目前有三種類型，第一種稱之為「版權法」（Copyright Law）以英美法系之英國法為代表，其彰顯為當時印刷出版之發達，及其出版業者之利益，並側重於經濟利益即財產權之保護；第二種稱之為「作者權法」（Droit D'auther），此以大陸法之法國為代表，其標榜之精神即在於保護創作人本身，而非出版業者，因此，其最先之成文法規係規範表演人之法令，故其所保護者為表演人自身之權利，而非該被表演之客體著作，由於重視作者本身之保護，因此，較着重於於人格權之保護。第三種稱之為「著作權」，此種立法則係以混合英美法系及大陸法系之國家例如日本與我國。此種法制體係係將「版權」與「作者權」均納入同一法律內，稱之為「著作權」
。法國智慧財產權之法規在立法模式上係分別訂定，著作權之相關法規亦是如此模式，而且基於其「天賦人權」之思想精神，認為作品保護的是著作人本身，因此，原則上法人是無法取得著作權，從而於1791年頒布了「表演權法」、在1793年制訂「作者權法」，接著隨著社會歷史之發展，法國在1957年頒布較完整之「文學藝術財產權法」，係著重於個別著作之創作人保護，1985年則頒布關於「著作人暨演出人權、視聽錄影帶發行權以及視聽傳企業權之法律」之偏向企業集合性創作之法律。而1957年與1985年二項法律已架構出法國完整之著作權保護，隨之於1992法國進行編簒法律之統一法典，隨1993年再加入行政命令之部份，至此法國著作權之保護亦隨著智慧財產權統一法典之完成而得以建構完成。因此，法國著作權與鄰接權之保護在歷史之發展上起初係分別發展，之後再隨著統一法典的成立，而將著作權、鄰接權相關之法律與命令再一起合併納入統一之法典。
（二）、法國著作權法制之內容及特色
1、法國有關著作權法規定之內容重點：
法國智慧財產權相關法規本為分散獨立之規定，直到1992年才將法律的部分編立成統一之智慧財產權法典
，其中「文學及藝術產權」包括三大部份即：「作者權（著作權）」、「著作鄰接權」、「有關作者權、著作鄰接權及資料庫製作人之總則規定」以下謹就此三部份為重點說明：
A：「作者權（著作權）」
法國法律對著作權之取得亦是依循伯恩公約之創作保護主義，在法條上明定創作人於有創作之事實即享有人格權及財產權，可對抗第三人，不受受聘契約之影響。且著作完成後縱然未公開，亦不影響該作者著作權之取得。對於受著作權法保護的著作種類分為14大項
，包括書籍等之（1）文學、藝術著作、（2）演講、講義、法庭內陳述等著作、（3）戲劇或歌劇著作、（4）芭蕾舞劇、馬戲表演及默劇等著作、（5）音樂著作、（6）電影或其它由系列影像組成之著作、（7）繪畫、素描、建築及雕塑等著作、（8）寫生及印刷著作、（9）攝影及類似技術之著作、（10）應用美術著作、（11）說明圖示及地圖、（12）設計圖、有關地理之草圖、立體圖示、地形圖及有關建築學或科學之著作等、（13）軟體程式，包括其設計圖。（14）時尚飾品及服裝工業設計之產品，包括鞋子、手套、皮件創新材質布料及室內裝璜物等。
就著作權保護的標的來看，法國作者權法比較特別的是在其對工業設計產品也納入保護範圍，亦即在法國工業設計可得到作者權法及外觀設計法之雙重保護，由於外觀設計法給予之保護期間僅25年，因此，在該期間屆滿後仍續受著作權法之保護，此與我國之規範並不相同。

法國著作權法基於作者權之概念，因此，基本上規定享有著作權者為自然人，另依實際完成著作之情形，將著作區分為三種
：（1）共同著作，係指由多數之自然人共同完成之著作，並由其等共有之，共同著作行使權利時須全體共有人同意，有爭議時，由民事法院裁定。（2）複合著作，係指將先前已存之著作，嗣後再加入新的創作內容混合而成。複合著作著作權人之行使權利對先前已存之著作，不生影響。（3）集體著作，係指由自然人或法人發起並由其名義發行之創作，且參與創作之各著人已無法區分其應有權利之著作。集體著作之所有權人為依其姓名發行之自然人或法人。
對於著作人享有之權利亦包括兩部分及人格權與財產權，人格權包括享有姓名權、公開發表權、用益權及確保其著作完整性之權利，雖然人格權不可讓與但於死亡時可以繼承
。至於財產權則區分為兩大項，公開發表權及重製權，其中公開發表權係指公開口述、公開演出、公開上映、電視播送及衛星播送等。未經著作權人同意而為其著作全部或部份之公開發表、重製、翻譯；、改編、改寫、改作等均屬違法
。

但對於已公開法表之著作，在以下之情形，則限制著作權人不可為禁止
：（１）於家庭非營利之演出、（２）私人使用之重製，但不包括美術著作與電腦程式著作之重製、（３）於a）批評性、爭論性、教學性科學性或新聞性之著作中分析或簡短引述。b）新聞雜誌。c）經由書報雜誌或電視廣播所之為新聞時事傳播，於行政、司法或學術及公開政治集會場合或官方典禮中向公眾發表之公開演說。d）僅供拍賣藝術著作為目的，而就該圖形或造形藝術所為之全部或部分重製。e）為教學目的之非營利或娛樂性之重製。又本款2006年8月1日公布施行之修正法所加，其中並規定本款係自2009年1月1日才正式開使施行。（４）一般社會法則之嘲諷詩、文學、漫畫（５）合於契約使用限制目的之接觸電子資料庫內容行為、（６）對電腦程式及資料庫以外之著作，如係屬於技術操作過程之必要、過渡性且不具相當經濟價值，於合法中繼性傳輸利用為唯一目的之暫時性重製、（７）由特別之省級委員會或專業技術委員會認定超過50%身心、視、聽缺陷人士，於專為個人閱讀著作之非商業目的，並在殘障人士所申請之範圍內，由行政機關依其行政命令內所列清單內法人所為之重製。

觀察上述法國著作權法之例外規定內容，其實就相當於英美法所規定的合理使用規範條款。不過其在立法體制上應屬較優，最大的原因在於此種規範模式不會陷入所謂「合理範圍」不確定性法律概念之爭議中，對於使用者及司法判斷者而言，都可以很明確了解何種要件係屬於可以不經著作權人同意而使用他人著作之情形，避免面對爭議時陷入爭執是否屬於「合理範圍」之泥诏，而浪費司法及社會資源，可以正面的讓創作在利用、合作的途徑蓬勃發展，相信此等規範模式較方便於促進著作文化之傳播及推廣。
就上述法國法第（７）對身障人士合理使用之規範內容，相較我國著作權法對身障人士之合理使用，僅限於「視覺障礙」、「聽覺障礙」兩種
，且在使用之方式亦僅規定「重製」行為之樣態，其他情形之身體障礙情形則無適用，較無法因應社會之實際需求，亦與社會公平性有所落差。且使用類型亦不包括網路之「公開傳輸」方式，無法配合當前社會數位科技使用之現況所需。因此，未來我國法制如對此部分有所修正時，法國法之規範方式，或可做為參考。
法國著作權之保護期間修法前係採取伯恩公約之標準即終身加五十年，在歐盟成立後為配合其規範，爰修正規定使用筆名或匿名之著作，以及編輯著作，為發表後加70年。但於創作完成後70年始發表者，為發表後加25年。此外，對於著作權之行使方式亦包括有讓與及授權兩部分。
B、「著作鄰接權」
法國著作權法制最早之立法為1791年的「表演權法」，在立法規範上著作鄰接權法尚早於著作權法，可見法國對於鄰接權之重視。法國鄰接權之保護包括四種類型：1、表演人2、錄音物製作人3、錄影物製作人4、視聽廣播企業。
就表演人
之權利保護而言，明定表演人享有「固著」、「重製」及「向公眾傳播」其表演之權利。且對於前述權利之授權，必須以書面為之。此外，對於表演人與視聽製作人簽訂視聽著作契約時，該契約須包括「表演方式」、「重製」及「向公眾傳播」之授權，且該項契約須就各項授權之報酬予以訂定
。至於報酬之類別及基礎應由委員會
就各相關行業決定之。委員會決議之有效期間為3年，惟如當事人在期間內另訂協議，則不在此限。
就錄音物製作人利保護而言，明定錄音物製作人享有「重製」、「提供公眾銷售、交換」、「出租」、「對公眾傳播」
等權利。另規定錄音物製作人與表演人對於為商業目的而已公開發表之錄音物，均不得反對非供娛樂用途，而於公共場所直接傳播該錄音物。亦不得反對藉由無線或有線之廣播傳送，對於依商業目的發表之錄音物使用，不論其使用地為何，表演人及製作人均可收取報酬
。至於報酬之計算及給付方式由各相關行業之表演人、錄音物製作人以及使用者等各代表團依法以特定協議
詳列之。另文化部長得以命令賦予協議具有條文之強制性，並對全體當事人皆具效力
。
由此可見法國之法律規範彈性十足，其訂定法定原則後，仍允許當事人雙方協議，在當事人協議完成，主管機關又可將該「協議」轉換成強制性之條文。實務操作上可兼顧時效性、便利性以及明確性，可促進紛爭之一次解決。
就錄影物製作人
之權利保護而言，明定錄影物製作人享有「重製」、「提供公眾銷售、交換」、「出租」、「對公眾傳播」等權利。錄影物製作人對於為製作該錄影物而固著其內之著作人權利與表演人權利不得分開轉讓
。

就視聽廣播企業之權利保護而言，明定視聽廣播企業享有「重製」、「提供公眾銷售、交換」、「出租」、「電視傳播」以及在「公眾付費進入場所向公眾傳播」等權利
。

此外，亦規範相關之通則規定，包括明確規定鄰接權之行使不可有害著作人之權利，且亦非屬限制著作人行使其權利，同時規定對於繼承人身份不明或無人繼承之情形時，除利害關係人外，文化部長亦有權提起訴訟。且訂定相關之例外規定
。

C、「有關著作權、著作鄰接權及資料庫製作人之總則規定」
此部分之規範有三大重點：1、專章訂定「私人重製」2、仲介團體3、程序與處罰規定。關於仲介團體及程序與處罰規定將於後續之第四、第六專節說明，故於此僅說明「私人重製」部分。
法國著作權法在體系上係以專章方式訂定「私人重製」
，「私人重製」為法國著作權法特有之制度，不論在著作權或是鄰接權均明定著作權人及鄰接權人對於專供重製者自己私人使用之重製行為，不得予以限制
。換言之，使用者如係專為自己私人使用的重製行為，則著作權人或鄰接權人不可以反對。但相對的亦規定錄音、錄影之著作人、演出人及製作人皆對該錄音、錄影著作之重製享有報酬權
。然給付報酬者並非是該重製之個人，而是錄音、影片錄製媒體之製造人、進口商。報酬額則視錄製媒體之類別及可錄製時間由委員會決定。至於委員會之組成，則由政府選任主席，相關成員包括：報酬受益人團體指定代表為1/2名額、媒體製造或進口商業團體與消費者團體各指定1/4名額。至於有權指定之團體及其指定之人數皆由文化部長以命令定之。委員會之決議由出席人數過半數決定之，可否同數時則由主席決定。委員會之決議具執行力，但如主席於一個月內要求該項決議重新討論者，則不在此限。另外，該委員會決議亦須登錄於政府公報
。至於收受報酬則由本法所規定之著作權仲介團體收取之。

2、法國著作權法制之二大特色在於：
（1）、採行鄰接權與作者權之分別立法保護制度

基本上著作權保護著作人目的之一，在於鼓勵著作人可以積極創作，發揮創意。WIPO所管理之一1961年羅馬公約，其主要護內容為表演人、錄音物製作人以廣播機構
，此三項保護對象基本上並不能算是創作人，但立法者見解認為渠等雖非創作人，然其作為與創作有密切之關係，渠等對於著作之傳播仍有所貢獻，一般遂賦予其「鄰接權（neighboring rights）」之保護。此在法制體系之規範有三種方式，一為單獨立法保護，例如巴西之規定，一為置於著作權法內訂立專章專節保護，例如英國法，一為散於著作權法之相關條文予以保護，例如我國法；而法國卻非屬此三種模式之內，基於其獨特之歷史文化背景之傳統，法國將著作權之保護擴張其概念，即其先提列一上位概念為：文學及藝術產權之保護，於其下再分列為著作權（作者權）及著作鄰接權二者之保護，所以從法制體系之發展來觀察，法國鄰接權保護之成文法還早於著作權，而其於統一法典化時之地位係與作者權法並列。從法國著作權之立法編排模式，可以了解法國鄰接權規範地位之重要性並不亞於作者權。
（2）、兼顧公益之作者權保護精神

著作權在立法保護之歷史演進上大致可區分為二種類型，一種為保護真正之原創作人，故稱之為「作者權法」，另一種則不限以原始創作人為著作權利人，而可由法律明定具有充份投資經濟之人為著作權人，故稱之為「著作權法」
，實際上許多國家之著作權法在歷史演進上不斷受到此二種觀念之衝擊，二者之間已有相當程度之融合。

法國著作權法制之立法精神基礎即屬「作者權法」，為落實保護作者權之立法意旨，因此，縱然著作權係屬私財產權，法國著作權法制，亦在「契約自由原則」精神之外，於其法律上明定了五種特殊之契約規定
，分別說明如下：
（a）、出版契約

出版契約主要係規定，著作人或其繼承人依特定之條件將其大量之著作重製物之權利讓與給出版人。亦即在此出版契約下，出版人須依其所得比例給付報酬，但對法律所定之某些著作
的首次出版，出版人可為一次之給付。且本項契約如由著作人或其繼承人自行付費或出資即非本契約之適用範圍。

（b）、表演契約

本項契約主要在規範有關「表演」之授權規定。即著作人及其著作人依本契約之規定授權自然人或法人訂定表演著作之契約。亦可訂定概括表演契約，即由著作人組成之專業團體在契約存續期間內，依著作人或其繼受人所約定之條件下，授予劇場製作人演出屬於該專業團體當前或未來著作之契約。表演契約應明定期間及演出之場數，期間不得超過5年，倘連續兩年中斷演出即視為自動解除契約。又須於契約明確授予何種專有權利，且此種授權為非專屬授權
。此外，劇場製作人應通知著作人或其代理人公開演出之正確節目表及提供確認之收入決算。劇場製作人應按期給付著作人或其代理人約定之報酬。但如係為舉辦地方節慶之市鎮及經行政機關認可之民眾教育公司於此類活動中，應可免除支付部分報酬
。
（c）、視聽產品契約
此項契約在約束著作人與視聽產品製作人之規定。亦即除依法另為約定外，依本契約著作權利人須轉讓製作人該視聽著作之專有權。但不包括平面印刷與戲劇權之轉讓
。本契約所稱之製作人係指：發動並負責製作著作之自然人或法人
。著作人一保障製作人可不受干擾地行使所讓與之權利，並就該著作物之使用收取報酬
。且如無相反之約定，視聽著作之各著作人得自由處分其應有部分以供其他領域之利用
。

（d）、廣告製作契約
本項契約適用上為，除另有約定，則對於廣告製作中之著作之使用權於訂約時移轉予廣告製作人，且須於契約中載明因使用之時間長短、發行量多寡而產生之報酬。著作人與廣告製作之代理人，可分別代表雙方議訂報酬之計算基礎
。
（e）、電腦軟體之使用契約
電腦程式著作人在不違反有關工業財產出售及抵押規定並以書面抵押契約登錄於國立智慧財產權中心登錄簿者，可將該電腦程式著作設為抵押之標的
。

雖然著作權性質上屬私財產權，基本上應奉行私法自治、契約自由之原則，然從從整體之經濟體制來觀察，個別創作人一向處於弱勢，在作者權保護之概念下固然會特別考量其權益，然社會之經濟活動往往很複雜，一項作品的完成常常須集各界之力，為避免法律關係趨向繁雜，以利著作之利用，並能落實真實創作人之保護，法國法規範此五種情形之法定契約要件，並將之納入法律予以明確規定，再次印證法國作者權法重視平衡公益保護之精神。

四、法國著作權法因應高科技數位環境之著作權法修正重點
（一）歐盟法規與法國著作權法之聯動
歐洲在1992年簽定馬斯垂克條約成立歐盟後即積極進行經濟及法規之統合，對就著作權部分並於1997年12月提出「資訊社會有關著作權及鄰接權之調和草案（The harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society ）」。本草案並在2001年經歐盟執委會通過訂定，同時要求會員國須在2002年12月22日前要求會員國轉入其內國法制訂，法國卻遲於2006年8月1日才完成其著作權法修正案，其中最大因素在於對草案中有關防止科技環境下盜版相關規範之修正，在其國內各界難以取得共識，且又逢法國之總統大選，基於政策之考量與操作下。最終也只能做某些程度之妥協
。 
（二）修正之主要內容
法國2006之著作權修正重點包括1.專有權利、2.例外及限制規定、3.科技保護措施、4.權利管理資訊等，四大部分。 
1.專有權利
關於專有權利部分對於重製權並未修正，至於公開傳輸權（Communication to the Public）雖然亦未修正，但特別表示「提供公眾（making available）」之情形亦包含在公開傳輸權之定義內。認為散布權（Distribution Right）比較複雜，舊法條文並未明確定義耗盡原則（exhaustion）係包括在散布權內，本次修正案亦無意改變，因此就法國著作權法而言「耗盡」指的應是基於歐盟原本即存在的「區域性（destination）耗盡」，至於可否因此就認為是對散布權之限制，其實法律上並未明確說明。

2.例外及限制規定

法國著作權法關於例外及限制規定種類有：（1）暫時性重製、（2）著作出版物之重製、（3）私人重製、（4）圖書館、博物館及檔案室之使用、（5）播送、（6）教學研究、（7）殘障人士、（8）政治、經濟之時是報導、（9）引用、（10）公共安全、（11）公開演說、（12）為公開展覽之廣告、（13）嘲諷、（14）個人研究 此次修法在「例外與限制（Exceptions and Limitations）」 法國智慧財產權法規不論是著作權、鄰接權或是資料庫，對於例外與限制均適用「三步測試」
原則，此次修法即將WTO/TRIPS第13條規定之「會員就專屬權所為限制或例外之規定， 應以不違反著作之正常利用，且不至於不合理損害著作權人之合法權益之特殊情形為限。」
之「三步測試」原則明訂在其CPI法典Article. L. 122-5第9項第4款
。 

值得一提的是，法國此次修法在實務上發生一特別之案例：即原告購買一張DVD並打算將之「私人重製」後予其父母觀賞，卻因DVD上所做的科技保護措施，而無法重製。原告向法院提告主張：「其所購買之DVD因權利人（散布人）設有科技保護措施，以致其無法於其播放器再播放重製使用，渠重製係基於個人之重製行為，被告所設之科技保護措施之DVD，係侵害其重製權。此爭端案例，在初審法院判認：「私人重製」並非是一種權利，但是依據新修正法CPI Article第331-6條規定
，為「科技護措施」而不具互通性時，不可以對著作之「使用」產生附帶的或獨立的限制。且依據「三步測試」原則，原告所為的重製行為應屬法律所允許之「私人重製」行為。因為，消費者既已合法買了DVD，應很想將之複製成纇比重製物。至於DVD電影片的投資與設備成本應早將該部份私人重製之情形納入考量，故判認被告敗訴。

不過，上述案例經上訴法院審理後，卻認為該案不符合「三步測試」原則，因為如果認為原告可主張「私人重製」之例外規定，而破解該DVD之科技保護措施進行重製，則此未附加科技保護措施「保護」的DVD散布權，應屬於權利人所有，一旦允許原告為「私人重製」，即無異會損及權利人對其未附加科技保護措施「保護」DVD的散布權，此即妨礙了權利人對其著作之正常使用。因此，上訴法院認為原告之主張，不符合「三步測試」原則，最後仍判決原告敗訴。

傳統上對著作權之保護，除賦予創作人專有權外，亦同時關注公益使用的部分，因此，早在1886年之伯恩公約即針對重製權之保護，同時明定「三步測試」之例外規定。申言之，如符合伯恩公約第9條重製權第2款之規定：「上開著作得重製之特定特殊情形，依本聯盟各會員國之法律定之，惟所為重製，不得牴觸著作之正常利用，亦不得不當損害著作人合法權益。」
之「三步測試」原則，各會員國可在其內國法訂定著作重製權保護之例外規定。

「三步測試」原則在1994年WTO/TRIPs協定談判時亦被納入該協定第13條之條文內，比較此二項條約規定，其規定之內容條件並無實質不同，但是在範圍上有大小之別；就伯恩公約而言其規範之權利範圍係僅指著作「重製權」，而WTO/TRIPs第13條則規範之權利範圍為：「專屬權」，包括所有的專屬權並不限於「重製權」之種類。另就「損害」之定義方面，伯恩公約係指：「不得不當損害著作人合法權益。」，WTO/TRIPs協定則規定為：「不至於不合理損害著作權人之合法權益」，定義較伯恩公約更為具體。由此觀察，「三步測試」原則，歷經公約百年來的演變，不但未被廢除，甚至更擴大其適用範圍，甚至到目前為止該項原則仍是對著作權權利為限制的主要工具。

基本上「三步測試」原則在公約之規範方式係採抽象性之文字，實務上亦少有國家將之明定於法律條文之中，然法國此次修法卻特別將之明訂於法條內，在立法上別樹一織，就法院與當事人之適用故然方便，但因條文文字仍屬抽象之上位概念，如何具體落實及解釋，仍有待學界闡明及司法實務之釋義。但無論如何法國修正法將公約之「三步測試」原則內國法化，足見其對著作私權與社會公益平衡保護之用心。
其實法國於此次修法理由亦敘及，私人重製已函蓋之補償金之規定內，故此次修法並未修正補償金制度。且由於補償金係由製造人、進口人或歐盟內空白帶供應者所支付，並由仲團所收取。此個人授權之補償金額已函蓋在CPI法典第311－4條規定內，此可為請求科技保護措施之一項考量因素。

換言之，在權利人主張科技保護措施時不得據此向被告請求補償金支付。亦即私人重製此次並未修正，個人應支付私人重製之補償費。使用P2P科技如定義屬私人重製則非屬著作權之侵害，分享檔案之使用者下載即不會構成侵害著作權。然P2P之行為事實上會涉及「下載」及「提供公眾」二種行為樣態。因此，一旦適用在網路上，即無法明確證明是否僅涉及「重製」行為，而不具「提供公眾」之情形，故最終違法分享檔案仍然會構成刑責的處罰。

此外，法國傳統刑法上並未對P2P規定有刑責，卻在此次修法加以入罪，修法明訂對P2P的處罰要件：「明知未經授權使用之著作或受保護之軟體，而以任何形予以提供公眾或散佈之者；明知而引誘使用第1款所指軟體，包括藉由廣告方式為之者，亦同。」，有前述之行為將處以3個月有期徒刑，併科3萬歐元罰金
，亦即對於提供廣告或提供工具者亦給予處罰，並有行政處罰歇業規定。此與我國96年增訂P2P處罰規定不同之處在於，在主觀上以行為人「明知」為要件，在客體範圍上僅以受保護著作及軟體為限並不如我國法一般包括有「其他之技術」部分
。

補充說明的是，在修法當初法國國會曾有版本主張：P2P為現代電子商務無法避免之問題。因此，何不對P2P以「非自願性授權（normal non-voluntary license）」方式，在給付「補償金」之對價後，讓P2P合法化。雖然如此，不過當時在以「三步測試」原則加以檢驗此建議後，多數意見認為：在網路上直接散布著作，已經違反著作之正常利用，故產生違反「三步測試」原則。況且如讓P2P合法化，則補償金就猶如採法定授權之方式，此對著作權人之授權費用的議定亦產生不當的影響，因此最終討論P2P並未合法化。
3.科技保護措施

法國2006修法涉及科技的重點之一，即是增訂「科技保護措施」之規定，其增訂之主要背景係在符合WIPO1996之WCP、WPPT公約以及歐盟The harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society指令（簡稱「資訊社會（Société de l’Information Société de l’Information）」指令）。不但規定科技保護措施的要件，更特別的是為了資訊傳播自由之公益平衡，亦同時明定了相對之「互通性」原則、科技保護措施之例外規定，以及建立「技術管理局」之獨立機構。新修正法於第3篇程序與處罰內增訂第2節：「科技與資訊保護措施」
之規定，其增訂之條文自第L.331-5條至第L.331-22條共計17條條文，相較美國千禧著作權法（DMCA）對科技保護措施規定之重視，法國法可說是毫不遜色。

科技保護措施之規定內容
：
對於權利人所採取之有效科技保護措施，受本法所保護，至於採取科技保護措施的權利人，包括著作權權利人或著作權鄰接權權利人以及表演、錄音物錄影物或節目鄰接權權利人。而所謂「科技保護措施」則係指：任何技術、設備或零件，於一般正常運作下，可達「技術保護措施之功能者而言」。至於何種情況屬於「有效」？依條文內容觀之，係指：「使用係經權利人控制，且其藉由運用通行碼、或例如對於受保護客體之鎖碼、混碼或其他轉換等保護程序，或得達成此保護目的之重製控制機制。」而言
。不過要注意的是，該協定、格式、密碼方法、混碼方法或轉換方法本身均不會構成本法定義上之技術措施。

雖然法律上肯定權利人所為之科技措施應予以保護，但立於資訊傳播自由之公益考量，同時建構三種措施以利運作：

第一：建構互通性制度

技術措施於不妨礙著作權情形下，不應產生阻礙互通性的有效實施。並且技術措施之提供者應於軟體設計者、技術系統製造者、服務實施者因接觸互通性之必要，向其提供資訊，倘技術措施實施者拒絕提供，則其等得向技術措施管理局，請求自技術措施權利人獲得為此互通性之必要資訊
。而所謂互通性必要資訊係指，於遵守著作或受保護客體之原先定義使用條件下，可用於接觸的技術設備之必要技術文件與程式介面，此等包括於2004年6月21日第2004-575號「關於數位經濟中的信賴」法律第4條所定意義之開放標準、於著作或於受技術措施保護之客體，以及於附加的電子形式資訊等
。

第二：明訂科技保護措施之例外情形

「私人重製」本即法國現行著作權法保護之例外規定，則如權利人就其著作進行「科技保護措施」，利用人是否仍可主張本項之例外豁免規定？不無疑義，從權利人之立場而言，當然希望保護愈嚴格愈好，但從利用人的方便使用立場來看，則希望採行肯定見解。此項議題於立法草案公開討論時，學界及社會大眾多數表達，在「科技保護措施」仍應承認「私人重製」之例外規定，最後此項意見並納入新修法，明訂，「私人重製」之例外仍受本法保障，且不得剝奪本法所規訂之「暫時性重製」、「身障人士」、「圖書館、博物館、檔案服務所」等例外規定
。換言之，本次新修正法仍明定，在「科技保護措施」之下仍有上述例外豁免規定之適用，此在立法結構上充份展現出明確性原則，可去除疑義避免社會大眾之爭擾，有助於法律之適用與遵循。

另外須特別注意的是固然在科技保護措施下，仍然承認相關之例外規定，不過基於科技快速便利之特質，為預防在例外情形下造成權利人之重大損失，新修正法同時亦規定兩種措施；一是：使用人須遵守管理局所定之例外情形之使用方式及數量的限制
；一是：對於隨選式服務不納入例外規定之範圍內，亦即如經當事人以契約約定，採用依其約定所選之時間、地點提供著作或鄰接權者，則不受例外之限制
。

第三：成立技術措施管理局獨立機構

為落實平衡保護科技措施與資訊傳播自由，新修正法特別成立一獨立專責機構－技術措施管理局，該局之成員由平政院(Conseil d'Etat)所指定該院參事(conseiller d'Etat)、最高法院院長所指定該院參事(conseiller à la Cour de cassation)、審計法院院長所指定該院參事(conseiller maître à la Cour des comptes)、由技術學院(Académie des technologies)院長依資訊技術領域專業所指定成員者、文學與藝術財產權（著作權）最高諮議會(Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique)主席所指定該會成員之一，等成員所組成。主要業務在於辨認著作權、鄰接權保護客體之技術保護措施，並對該等技術保護措施領域予以觀察其對文化內容傳播發展之影響與調整，以供國會諮詢
。又管理局有權就不履行禁制令或違反所接受協議者科予罰鍰。如屬企業，金額最高可處其全球最高營業額的5％；其他，則最高可處以150萬歐元
。此外，管理局局長於技術措施領域知有濫用市場優勢地位與妨礙自由競爭之行為，可向競爭委員會請求處理。管理局局長亦得就該案件其他非其職權問題請求提供意見。競爭委員則將屬管理局職權範圍內案件通知管理局，並匯集其審理涉及本法所指技術措施行為之意見
。

觀察法國對科技保護措施制度之整體配套設計，可了解其立法之周延性與前瞻性，以及致力落實智慧財產權與產業發展公益平衡保護之用心，相較我們科技保護措施在立法上採半套的美國制度
，顯然還有改善之空間。

4.權利管理資訊

世界智慧財產權組織(WIPO)為保障著作人權利並兼顧公眾資訊取得之自由與資訊科技之持續發展，於1996年通過成立「世界智慧財產權組織著作權條約」（WIPO/WCT）及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約」（WIPO/WPPT）等二項國際條約，該二項已將「權利管理資訊」納入保護。其主要保護內容為：對於著作擁有任何權利之所有人，或有關著作使用之條款與條件之訊息，以及表示此種訊息之任何數字或代碼，於各該項訊息附於著作之重製物上或顯示於著作向公眾為傳播時，未經許可不得除去或改變任何權利管理的電子訊息，未經許可亦不得發行、或為發行目的而進口、廣播、或向公眾傳播明知已被未經許可除去或改變權利管理電子訊息之著作或著作重製物
；WIPO/WPPT則係針對表演人之表演以及錄音物製作人亦賦予此等保護
。

歐盟基於落實其「1996年資訊社會著作權與相關權利綠皮書」之數位著作權保護，亦於當年批准WIPO上述二項條約，嗣經數年討論於2001年5月22日通過其「資訊社會著作權與相關權利指令」
，並自2002年12月22日起實施，該指令內容重點
之一，即是將「科技保護措施」及「權利管理資訊」明文納入保護，接著並於2004年公布執行智慧財產權一致化之指令
，以強調各國智慧財產權保護標準之一致化。雖然法國為歐盟成員之一，但因其國內在修法上遲遲無法建立共識，故遲至2006年修正其相關著作權法時，才將歐盟該等相關規範轉換為其內國法，並將權利管理資訊之保護明列在新法中，明文禁止未經授權之隱藏或修改著作權利人之權利管理資訊
，同時亦處理有關資料庫保護的權利管理資訊禁止規定
。並明定有關違反權利管理資訊保護，除為研究外，而將他人之數位權利管理資訊除去或修改，將處以3,750歐元之罰金；倘為製造、銷售、散布等行為，將處以6個月之徒刑及30,000歐元之罰金；如為進口、散布以直接或間接提供公眾或影音節目，而將他人之數位權利管理資訊除去或修改者，將處以6個月之徒刑及30,000歐元之罰金
。

相較於歐盟指令之規定，法國法之禁止相對範圍大為減少，且其適用範圍並不包括電腦軟體。亦即如係為研究或電腦軟、硬體之運作及安全，可例外允許，且不禁止設備之散布，此等皆與歐盟指令規定有所不同。

五、法國著作權管理團體（仲介團體）之規範

法國著作權之仲介團體係由著作人、表演人錄音、影片製作人依公司法成立之民事公司團體。目的在就著作權、表演人權及錄音、影片製作權人收取報酬並予以分配之團體。且團體得依其組織章程之規定為保護會員之權利而進行訴訟
。雖然團體係依公司法規定成立，但團體於設立時法律仍規定該團體須將其組織章程草案與一般規則，應向文化部長提出，部長如發現有反對其設立之實質且重要之理由時，可在收到報告之前一個月向法院提出異議。至於團體之設立資格，以及其執行收受、分配報酬之人力與物力
。

雖然仲介團體係依公司法所成立，不過依CPI相關規定，文化部對仲團仍有監督輔助之權，例如仲團須向文化部長報告其年度帳目，並且至少要在大會審查報告二個月前告知文化部長有關修訂組織章程草案或改變收取分配報酬之辦法等。文化部長亦可要求仲團提出任何有關收取、分配報酬之資料及以第三人達成協議之影本。甚至文化部長可在不防礙公司法之規定下，向法院提出解散仲團之要求。惟仲團如發生有違法之情形，則係法院得命令仲團停止其就某類利用型態收取費用
。

仲團對於依CPI第214條之一規定所收受不可分配性報酬金額50%與因私人重製取之收取金額20%用於贊助創作、促進現場表演以及藝術家之訓練。且對公益團體所實行免費欣賞著作之行為，仲團亦應訂定報酬減收之條件
。另外仲團亦須依民法典的第1855條款規定提供會員資訊，但沒有會員許可不可將其個人資訊對團體之會員散布。此外，檢察官或1/10以上之會員或勞資委員會，得請求法院指定一位或數位專家，就某項或數項管理提出報告，並公開該報告，送檢察官、請求人、勞資委員會、審計人員及董事會
。

肆、議題討論與回應

一、法國作者權法之問題討論與回應

本次研習因期間極為短暫，故無法對所有著作權相關問題均進行討論，因此行前即先研擬目前在國內法律面、實務面較受關注之議題進行討論，同時透過面對面之問答方式，以便可快速掌握答案內容，由於當時提出討論之相關問題共約40項，併同臨場提問項目則顯過於繁多，故重新整併相關問題要項，臚列如下： 

問題1：法國新修正著作權法納入「科技保護措施」之保護，請問該範圍是否包括「進入控制（Access Control）」與「重製控制（Copy Control）」之保護？是否訂有相關之例外規定？ 

回應1：法國2006年新修正著作權法遵循歐盟一致化指令規定「科技保護措施」，且訂定有例外規定，以確保互通性原則。對例外規定而言，法國此次修法並未研擬新的例外情形，而係延用舊的例外規定，包括對殘障、圖書館、為教育目的以及為公共安全等各種例外情形，未來會在法理允許範圍內以及社會實際需求，再考量續為增訂。至於允許適用「私人重製（copy private）」之例外規定問題；修法期間（2005~2006年）適逢總統選舉，由於此例外規定，涉及廣大消費者之權利。因此，在政策考量下仍明確將「私人重製（copy private）」視為例外之情況。也因此，使得「私人重製（copy private）」與「技術保護與資訊措施（Mesures techniques de protection et d'information），一般習稱科技保護措施」成為整個修法法制之最重要問題。

問題2：針對提供遊戲機之「改機」服務行為之人，依法國法是否認為屬於違反科技保護措施之行為？是否有刑事責任？又法國法對提供解碼之知識（資訊）者，是否會認為其違反科技保護措施？

回應2：依法國法之規定，「改機」的行為會構成違反科技保護措施，且有刑責處罰。至於供解碼之資訊者，一般而言，由於該「資訊」內並無軟體，但此可以說是一種工具。例如：著書立論介紹如何規避科保技術的資訊或知識，會被認定為違反科技保護措施。另外，有無違反科技保護措施之另一要件，須視其有無主觀犯意。

問題3：科技保護措施機制是否對於多功能電子設備之製造及販賣造成損失？法國允許「私人重製」為例外規定，有無考量TRIPs第13條規定，不得對專屬權（exclusive rights）為不當限制之問題？
回應3：假如行為人使用「軟體」為工具。且可證明其惟一的用途係在於規避科技保護措施，新法對此仍認為是違反科技保護措施規定。因此，新法規定基本上應不至於對於多功能電子設備之製造及販賣造成損失。

至於允許「私人重製」為例外規定部分；一般而言由於法國認為「私人重製」並不是一種權利，故無違反TRIPs之問題。但是從學術之立場，並不贊成給予「私人重製」保護。不過重點在於實務上應如何解決？就德國而言係交由法院來認定，而法國在此部分則一直遲延立法，主要原因是涉及消費者保護問題；例如：消費者購買一片加有科技保護措施的CD，自己聽過後，規避該科技保護措施，再重製該CD。在法院判斷上是認為可以的。且當時被告，一度主張該科技保護措施造成「商品暇疵」，最後依消費者保護法之規定，判認為該被告消費者不違法。

但此種情形在電影作品，則會有不同之結果，依據法國規定電影發行之階段，如下表：

其實電影作品在電視頻道上映之前的DVD及VOD階段均允許，權利人為科技保護措施機制，由其歐盟亦明確規定VOD不受「私人重製」之影響，仍可對之附加科技保護措施機制。至於對於電視播送之「訊號」，學者則認為訊號可以「加密」。

至於是否考量對「私人重製」再做再細緻化規定；例如允許重製一份，但禁止在該重製物上「再」為重製？以解決「私人重製」與「科技保護措施」之平衡問題，其實主管機關能介入之程度有限，比較適合讓消費者與產業界自己解決。目前DVD及遊戲軟體幾乎均會附加科技保護措施，但CD音樂現在都不加科技保護措施，以避免被消費者提告。
問題4：依據法國新修正著作權規定，基本上音樂cd權利人，可對CD附加用科技保護措施，但實務上做了科技保護措施之後，卻被以產品具瑕疵為判決敗訴，如此是不是會影響cd權利人之權利？另外，為何須另外成立科技保護措施保管理局之單獨單位？該獨立機關之預算由何單位支付？

回應4：如果從經濟層面分析以及市場發展角度來看，為保護市場，則「私人重製」可凌駕科技保護措施。因為消費者購買音樂CD之費用成本，本即打算要「一聽再聽」，對權利人而言本即應有此了解，一但加科技保護措施至其無法「個人重製使用」，法院會認為該音樂CD是有「瑕疵」的。由於歐盟對於解決科技保護措施爭議問題的方式並不一致。例如：英國採行委員會制度。而法國法官在科技專業能力並不足，且相關爭議之技術性往往高。因此，採行設立獨立行政機關方式為專業、專責處理。至獨立行政機關之預算，係由國家編例支給。
問題5：有關「私人重製」之例外規定是否亦適用於網路環境？又如在網路上下載一首歌，傳給10個朋友或30個朋友是否違法？對於「私人重製」與科技保護措施之規範二者間應如何調合？

回應5：有關「私人重製」之例外規定，就歐盟而言在類比及數位環境均有適用，唯一例外是丹麥，其只在類比環境才適用，為符合歐盟之規定但未來應會有所修改。因此，在網路上下載一首歌曲，傳給數位朋友，仍有「私人重製」例外規定之適用。不過權利人一般會在網路上做行政之科技保護措施管理，實務上會從其數量上予以規定限制，往往限制其數量趨近於零。另特別要注意的是，DVD的私人重製將威脅權利人之權益，故會受到限制。至於，對於「私人重製」與科技保護措施之規範二者間應如何調合？目前於新法中明定設立「技術措施管理局」擔任監督管理之工作外，個案上仍依據伯恩公約的3步測試原則即：（1）是否不違反著作之正常利用？（2）有無不合理損害著作權人之合法權益？（3）是否以特殊情形為限等，相關要件予以判斷。
問題6：法國著作權法有無針對P2P訂定刑事或行政處罰規定？提供軟體以外的技術是否予以處罰？有無涉案之網站遭受行政處罰？要否歇業？
回應6：法國法於修正前，對於網路使用者在未經授權之處罰以行為人是否惡意來判斷，最高可處以行為人3年徒刑之責；於2006年修法，則明定提供軟體以專供P2P之行為，要處罰。（提供行為包括廣告行為與引誘，均要處罰。），至於提供軟體以外之技術則未處罰，只限制在軟體部分，不及於技術，但是否專供非法使用，要透過鑑定。而行政責任部分是包括「歇業」，但此須由法院法官為裁定。

問題7：據了解美國數位千禧年著作權法（DMCA）有「通知與移除機制（notice and take down mechanism）」，以鼓勵ISP業者對於其客戶符合侵權規定時可享有責任限制之規定。法國有無相關的規定？要否做到像美國法「通知與移除機制」之程度？又法國2006年新修正著作權法對於網路上保護著作權規定納入：科技保護措施、公開傳輸、權利管理訊息以及P2P責任，此等規範是否即已足夠保護網路上之著作權？或者還有其它之制度規範？

回應7：基本上法國與歐盟與美國並不相同，也未像美國一樣規定有「通知與移除機制（notice and take down mechanism）」，據了解英國與荷蘭也不認為要像美國一樣的立法。由於美國有「輔助侵權責任」之規定，其規範是以其從中獲有利益為要件，故須執行「通知與移除機制」以免責。但是，法國並無「輔助侵權責任」之規定，法國民法亦無「共同侵權行為」的概念。目前法國實務上ISP的通報作法很紛歧，雖然法國有一些法律對ISP責任有規定，但其只要求做到「警告」原則即可，並無須做到網路警察的工作。至於收到通知後是否要執行取下，則須由法院為判斷，如法院認定係屬侵權才可取下。

關於科技保護措施、公開傳輸、權利管理訊息以及P2P責任，此四項規範確實均是針對保護網路上著作權之規範，目前並無其它之制度規範或配套措施。

問題8：法國作者權法第122-2.條（ La représentation consiste dans la communication de l’oeuvre au public par un procédé quelconque）向公眾傳播著作內容，解釋上是否會包括網路廣播（webcastin）？對於WIPO近幾年所推動「（WIPO Treaty on the Protection of Broadcasting Organizations，簡稱WIPO/PBO）」討論要擴大廣播機構的保護，而審議將網路廣播（webcasting）及同步廣播（simulcasting）納入新公約，對此，法國是否持肯定見解？
回應8：在法國著作權是一種構成性概念，從歷史觀點，早在法國大革命時即對「公眾廣播」予以，但方式上是以所謂的「向公眾呈現」為其概念，範圍很大委由法官細緻化（由法官將具體要件，在個案上定義適用）。新法（L.132-20 4° CPI） 規定「大樓住戶使用共同天線將電視節目再傳播至家庭電視行為，不需再得權利人同意」。此規定推翻最高法院歷來的解釋（「其認為：此再傳播行為該當向公眾呈現權(droit de representation)」應得權利人同意），架設共同天線者被認侵害著作權。Cass. 1er civ., 01/03/2005）。但須注意此條僅適用於傳統電視訊號電波傳送，故不包括數位電視訊號、有線電視、與衛星傳播等方式！（其實傳統電視傳播方式已快消失，所以此規定影響有限。）。由於法國法本來就承認網路廣播（webcasting）及同步廣播（simulcasting），因此，對於WIPO/PBO公約要將之納入，對法國而言不會有問題，真正問題會在於談判與政治策略思考方面。

問題9：法國著作權法是否賦予著作人專有有「散布權」（Distribution Right）及「出租權」（Rental Right ）？此二種權利是否都有「耗盡原則」（exhaustion）之適用？出租權耗盡後，散布權是否亦耗盡？

回應9：歐盟DIRECTIVE 2001/29/EC 22 May 2001「on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society」明定有「散布權」（Distribution Right）之保護，其定義係指以銷售或其他方式對公眾提供，另歐盟執委會深感錄音及錄影帶於商業散布問題之重要性，故於1992年公布「出租、出借權指令」，不過對於耗盡理論，歐盟係採取區域耗盡理論，且從歐洲法規而言出租權並不會因銷售而耗盡。只有出售才有耗盡（出租權不可以），例如：在德國買的CD重製物，在法國不可以出租，換言之，只有出售才有耗盡。所以買有「出租權」的重製物比買僅有「散布權」的重製物還要貴。

問題10：貴國對著作權侵害救濟之實務法「以刑逼民」的情況多不多？是不是進行刑事後即不可以和解？

回應10：由於法律之追訴原則上只能採取民事救濟，如果要採刑事救濟手段，必需要有強制性。由於進行刑事程序無法停下來，期間較長，受到之損害更久，因此，一般是採取民事程序。至於進行刑事程序後，就不可以再提和解了。
二、法國著作權管理團體之實務議題討論與回應

本次研習雖以網路科技下著作權相關議題研究為主軸，惟鑑於我國近年來有關著作權管理團體（仲團）之規範與實務爭議日漸增多，且我國在法制體系上，著作權管理團體（仲團）係納入著作權法內規範，因此，亦藉此機會拜會法國相關單位主管人員
，希望能面對面討論有關管理團體（仲團）之問題，為讓參訪期間也獲得受訪者詳細之說明與回應，內容摘要如下：
問題1：法國著作權管理團體（仲團）之監督單位與監督方式為何？

回應1：仲團依CPI設立，為私法組織之特殊性質公司，受文化部監督（此監督意即：欲設立法律地位須通知文化部備查，由文化部給予意見。），但文化部並未為事實上之監督，係由文化部設立委員會，每年監督其運作。然此管制委員會對於仲團亦無處罰權利，真正有實質控管的權利為每一個公司行政上的管理階層，每年經由公司股東會去認可公司內部的監督。

問題2：法國著作權管理團體（仲團）如何收受報酬？

回應2：管理團體（仲團）依法律規定收取報酬，但有2種例外，即「私人重製（private copy ）」及「廣播（broadcasting）」之個別使用者不需要取得授權，但要支付報酬。以SCPP
為例，其團體管理之項目包括：（1）音樂CD至TV、公共場所（2）播放（3）錄音：電話上音樂。至於錄音著作之音樂表演用於Web之radio或取片斷音樂及互動之使用廣播：
radio

    web：communication


Radio public部分無須授權，由SPRE公司依法向公眾負責此類費用之收取。

SPRE分配50%        給著作人

         50%      給表演人

SPRE不直接分給權利人，而是分給SCPP、SCEM
，再由他們去分給其會員權利人。SPRE會要求使用者提供使用清單，收取清單後再代為分配給權利人管理團體（仲團），權利人管理團體（仲團）再分配給會員，亦即對於不須授權只須付費報酬的部分，只有SPRE有唯一的收取權限。關於私人利用著作由另一個私人組織SORECOP收取；收取報酬請求權50%給作者、25%給製作人、25%給表演人，如為VDO則各給 1/3。

問題3：法國管理團體（仲團）授權之報酬費率如何決定，如有不服可向何單位申訴？

回應3：以SCPP為例，SCPP有許多會員，如何為會員收費？應先分別須取得授權與不須取得授權兩種情形：

第一種情形：對不須取得授權，要支付報酬 （即「私人重製（private copy ）」及「廣播（broadcasting）」）           

依CPI規定成立行政委員會，由各方利益代表協議決定。如對費率不服，可向行政法院提出異義。實務運作是由委員會用投票決定費率，其中亦有利益團體之代表參與，並經過協商，理論上不會有爭議。如事務上仍發生爭議，不服者可向行政法院提出異義。至於委員會主席係由文化部任命，投票時，如比數相同，主席有投票權。關於私人重製亦有委員會與上述說明同，出席者為作者、表演者、消費者。而費用則向進口商、製造商收取，具有單純便利，並避免對收取費用之仲團與個別利用人產生困擾。

第二種情形：要取得授權（其他communication）

此為管理團體（仲團）業務最重要者，則係由仲團與使用者簽約，雙方自行決定費率，費率之決定主要與營業額有關，例如：web communicaion之利用，可由雙方協商，即在其營業額，使用者亦可決定最低報酬；違如雙方協議不成，仍有救濟管道，即可依競爭法（包含歐盟法與法國法）規範取得授權。另為著作權人管理授權之仲團代表成員（SCPP）如無法與利用人達成費率共識，可陳報仲團管理階層，此際則可由利用人自行與權利人商談。

問題4：仲團可否就音樂著作為單曲授權？有無設立授權之單一窗口？

回應4：技術上可以談，但不符合成本，會員給管理團體（仲團）目錄清單，即會協議，例外：有做特別限制使用時再去調整。目前並無設立單一窗口問題，法定同一種類類型，授權須一起給，不可切割，因此並無著作權與鄰接權之統一窗口，但使用作品多樣化時，可額外協商。目前音樂仲團有一個，無單一窗口，但電視播放有4個仲團，委由其中一個SACEM，採用節目來分配。
問題5：SACEM可否委託第三人（個人或團體）代收報酬？

回應5：不可以委託自然人，但可以委託法人，且此法人之性質必須是依CPI法成立的管理團體（仲團）才可以，所以從來沒有非管理團體（仲團）的團體來代收費用。
問題6：法律有無規定同類管理團體（仲團）只可以成立一家，或允許成立多家？
回應6：法律並未限制，取得文化部同意即可成立，一般而言每一類只成立1家或2家。同一類太多管理團體（仲團），接洽會不方便。

問題7：仲團有無辦理網路防盜版業務？

回應7：在法國音樂管理團體（仲團）有設立專門打擊仿冒的部門，SCCR即任用有向法院宣誓的調查員，法律賦予其特別權限。調查員之調查方式就是實地去調查，例如：買一份盜版品回去，向販售者取得發票，證明其有仿冒之事實。由於調查員因有法定權利去蒐集證據，故其所蒐集之證據在法庭上具有證據力，法官會加以採認。目前SCPP有4位調查員，有專業人員辦理網路盜版的業務，但多數仍以實體盜版業務為主，至於SCACEM則約有5位調查員。

問題8：就法國而言管理團體（仲團）在實務上的管理有那一部分最困難？

回應8：無單一之主管機關，據了解英國、瑞士均有類似台灣智慧財產局（TIPO）之主管機關。但是法國沒有，對於Web網路、同步播送、網路廣播等要經由授權契約的部分，亦缺少處理費率的機關。
伍、心得及建議－代結語

法國不但是具有豐富文化資產的國家，也是高科技發展的國家，令筆者感到好奇的是，在現代科技發展如此快速的環境下，為何其對落實歐盟有關之著作權數位化指令的速度如此遲緩？以及其修法過程中最關注的議題為何？在此次研習的過程中，觀察到的答案是：法國不論是學者、專家、社會大眾或是立法、司法、行政單位，其共同的思維是，著作權法在面臨數位化網路環境以及歐盟指令一致化之需求下，固然須強化著作權人之保護，但對於公益之調合亦不可偏廢；例如，修法增訂新的著作權保護的同時，仍堅持承認個人使用「Private  Copying」的利益以及增訂擴大合理使用之範圍等。此乍看似平淡無奇，但思及其政府機關竟會對猶如一盤散沙似的「個人使用」以及抽象無名之公眾利益如此用心，並以具體的規範措施落實平衡公私益之法價值理念，實令人深感敬佩，準此，擬提出建議說明臚列如下：

一、平衡建構網路科技著作權保護與提升社會科技文化發展

對於著作權之高科技保護國際公約「世界智慧財產權組織著作權條約（WCT）」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（WPPT）」早在1996年即已成立，歐盟也在2001年提出「資訊社會有關著作權及鄰接權之調和草案（The harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society）。而法國甚至不在意歐盟對其遲延立法可能之處罰，竟推延至2006年8月才完成相關網路著作權保護之修法？難道法國對科技著作權保護之需求不感急迫嗎？此問題讓筆者深感興趣，經詢問其文化交流部智慧財產處處著作權局局長愛蓮‧蒙特呂女士（Ms. Hélène De Montluc）、學者呂卡（LUCAS）教授、歐洲最大國際工業產權研究中心之智慧財產權法研究中心負責人項蒂女士（Internationales de la Propriété Industrielle）/ Mme Schimdt」，渠等回答用詞雖各有不同，但都表示同一個觀念；即不論是關於傳統的或是高科技之著作權修法，其主政部門抱持之基本思維厥在於：有關法律之增、修均應讓各界、各利益團體以及社會大眾有充分的討論空間與時間，如此形成的法律規範，或許不盡滿意，但會是多數人可接受之立法結果，如此法律在適用上才能順利。確實，如果立法上僅基於某一方團體或組織的強勢運作，而未能就相關之人、事做充分之溝通，最後或許解決了部分問題，但可能衍生更多的問題。

我國雖然不是 WIPO成員，亦不受歐盟指令拘束，但為因應數位網路環境之著作權保護與利用，遏止盜版侵權，仍參考WIPO/WCT及WIPO/WPPT二項公約，且更早於法國分別於2003年、2004以及2007年，增訂有關網路之公開傳輸權、權利管理電子資訊保護、防盜拷措施保護機制（即科技保護措施）以及針對網路上提供電腦程式或技術之P2P處罰等規定。綜觀之，我國法制上規範上並不亞於先進國家，雖然立法過程上亦依循法制程序辦理公聽程序，但往往草案送到立法院時，仍爭議紛紛。因此，基於避免著作權利人與利用大眾之爭議及對立，並建立各界對法案之共識，以確實落實立法之本旨，對於基礎的準備工作，例如：提早投入更多的時間及人力資源積極辦理；包括：了解產業面的需求、不同利益團體的溝通、權利保護與社會公益的協調，各國法制的深入研究等，同時將相關資訊公開化、透明化，讓各界有充份討論參考資料之時間與空間。亦即優先強化立法程序之準備及透明化，再進而擬訂適合我國民情實務之法制草案，如此，先落實法之程序正義後，取得多數人之共識，才能進一步使法之實質正義得到彰顯並發揮效益。
二、考量就網路科技著作權利用增訂相關合理使用規範

法國修正前之著作權法原已訂定（1）暫時性重製、（2）著作出版物之重製、（3）私人重製、（4）圖書館、博物館及檔案室之使用、（5）播送、（6）教學研究、（7）殘障人士、（8）政治、經濟之時是報導、（9）引用、（10）公共安全、（11）公開演說、（12）為公開展覽之廣告、（13）嘲諷、（14）個人研究 等14種著作利用之例外及限制規定。而法國2006年之新修正著作權法雖為強化網路著作權保護而更進一步增訂科技保護措施、公開傳輸、權利管理資訊以及P2P等規定之同時，亦將WTO/TRIPS第13條規定之「會員就專屬權所為限制或例外之規定， 應以不違反著作之正常利用，且不至於不合理損害著作權人之合法權益之特殊情形為限。」
之「三步測試」原則明訂為著作利用之例外及限制概括性規定，納入其CPI法典中，並就著作權、鄰接權或是資料庫，對於例外與限制規定亦均得適用「三步測試」
原則，可具體化對公、私益保護之平衡。

相較我國在2003年針對數位化網際網路科技發展，參考1996年「世界智慧財產權組織著作權條約（WCT）」及「世界智慧財產權組織表演及錄音物條約（WPPT）」二項公約，為著作權法之修正時，於納入「暫時性重製」、「公開傳輸權」、「權利管理電子資訊保護」時；惜對於著作權法第44條至第63條所規定合理使用（即法國法規範所稱的「例外及限制」規定）樣態上，僅配合修正第50條關於以中央或地方機關或公法人之名義公開發表之著作，可在合理範圍內為著作之「公開傳輸」，以及第61條規定對揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會上時事問題之論述，如其未註明不許公開傳輸者，則得由其他新聞紙、雜誌於網路上「公開傳輸」。其餘，例如：教學使用、盲人使用、個人使用等等，均未配合增訂修正。此對公益之平衡保護顯然不足，恐易讓有心人濫用權利造成社會紛爭
。因此，我國未來在修法時，對合理使用章節宜整體檢視修訂。
三、考量增設著作權科技諮詢委員會

法增設科技諮詢委員會觀察法國2006年新修正著作權法，對其納入「科技保護措施」之規範後，即配套增設「技術措施管理局」之獨立機構，目的能就該等技術措施領域予以觀察其對文化傳播發展之影響，並供國會諮詢。申言之，法國在強化科技環境下之著作權保護的同時，仍戰戰兢兢，深怕損及或妨碍其文化的傳播與發展。

一般而言，立法速度往往趕不上科技的發展，例如：我國社會於2002年發生Ezpeer與Kuro之P2P侵害著作權案爭訟案件，直到2005年司法程序尚未完全結束時，又接著發BT（BitTorrent tracker）侵害事件，近日更傳出新加坡政府正針對日愈趨流行的網上視頻網站串流技術侵權問題，擬科以刑事處罰事展開諮詢
。此外，由於我國著作權主管機關人員多數係屬法制或行政背景之專才，對於一再推陳出新的網路技術不見得擅長，此際對於問題爭議的釐清以及法制應如何適用、增、修，則須有科技技術方面專業之人員協助。目前，我國雖設有「著作權審議及調解委員會」之諮詢組織，不過成員仍以法制及行政機關之專才為主。且成員眾多，會議不易召開，恐難儘速解決著作權爭端。因此，如能增設科技諮詢委員會，應可提供社會大眾更專業、迅速的科技著作權爭端解決饑制。

四、考量採行法國仲介團體之調查員制度

法國對查緝盜版著作權之做法上很特別，著作權局並不會派人去捉盜版，也沒有專責警力的設置。反而是著作權仲介團體幾乎都設有查緝盜版的專項業務，且其執行查緝盜版之人員並非屬公務員，亦非檢、警、調司法人員。而係由仲團所雇用，並經過向法院宣誓之具有專門技術人員。此等調查員，在實地執行任務時，並非是到現場去抓盜版，而是到現場「蒐證」
。換言之，其主要之工作是在蒐集證據提供法院採認。目前法國仲團之調查員多數以查緝一般之實體侵害為主，至於網路上之盜版侵權，仲團亦會由具有專門技術之人員辦理。此制度之主要重點在於，經由此等調查員提供之証證據，法院將承認該證據具有證據力。如此，由仲團雇用並訓練專業之人員進行盜版之查緝，不但可儘速針對該仲團所遭受之侵權事項進行蒐證，更可減省政府行政、警力之資源，對於打擊盜版相信會具有相當之助益。

五、針對特定著作利用型態增訂契約規範以減少當事人爭端

法國作者權法訂定有：出版契約、表演契約、視聽產品契約、廣告製作契約、電腦軟體之使用契約，此五種契約具有法定轉讓之特色，明確規範著作製作人與參與創作權利人之權利讓與與報酬之取得，一方面可避免弱勢之創作人無法與製作人平等諮商，另一方面可避免製作人於後續取得授權使用之不易。舉例而言：雖然法國CPI第113之7條規定：完成視聽著作者為其著作人，且在無反證下推定；劇本之作者、改編人、對白作者、音樂作曲者以及導演等為共同著作人。不過製拍電影，參與製作之創作人往往包括音樂、劇本或小說、美術著作人、攝影、表演等。則一旦完成電影片（視聽著作），製作人對該著作後續之利用情形，例如；可否拍續集、可否為不同語言之字幕翻譯、可否改拍等等，依此等契約規定須預為釐清，具有避免滋生相關當事人間爭議之優點。

我國現行著作權法，並無類似法國此種法定轉讓契約規範，固然可適用著作權法第11條受僱人著作與第12條聘人著作之規定，以定當事人間之權利歸屬。由於此二條文之適用，須個別認定，一旦參與製作之人數過於龐大，則就處理權利歸屬之認定問題，即須付出相當之時間成本更溝通，且一旦掛一漏萬，所有參與製作中之一人，未與其依著作權法第11條受僱人著作或第12條聘人著作之規定約定，則很可能產生連帶效果而導至各創作人與製作人間之紛爭不斷。

六、增設獨立之仲團費率委員會採行「費率訂定統一協商制、收費窗口單一制」

法國仲團依法收取費用，區分為二種型態；一種是針對利用人不須取得授權，但須給付報酬者（即「私人重製（private copy ）」及「廣播（broadcasting）」；另一種是針對利用人必須取得授權者（其他之communication）。對於「不須取得授權，但須給付報酬」之收費，在實務上之運作方式為：依CPI規定成立行政委員會，由各方利益代表協議決定。如對費率不服，可向行政法院提出異義。實務運作是由委員會用投票決定費率，其中亦有利益團體之代表參與，並經過協商，理論上不會有爭議。如事務上仍發生爭議，不服者可向行政法院提出異義。至於委員會主席係由文化部任命，投票時，如比數相同，主席有投票權。關於私人重製亦有委員會與上述說明同，出席者為作者、表演者、消費者。而費用則向進口商、製造商收取，具有單純便利，並避免對收取費用之仲團與個別利用人產生困擾。

對於「須取得授權」收費之實務運作情形；則係由仲團與使用者簽約，雙方自行決定費率，費率之決定主要與營業額有關，例如：web communicaion之利用，可由雙方協商，即在其營業額，使用者亦可決定最低報酬；違如雙方協議不成，仍有救濟管道，即可依競爭法（包含歐盟法與法國法）規範取得授權。另為著作權人管理授權之仲團代表成員如無法與利用人達成費率共識，可陳報仲團管理階層，此際則可由利用人自行與權利人商談。

我國著作權法對於著作權能之區分較法國法規定繁多，包括有：
重製權、公開口述權、公開播送權、公開傳輸權、公開上映權、公開演出權、公開展示權、散布權、改作權、編輯權、出租權等多達11種權能，且我國著作權仲介團體條例規定仲團係由同類著作之著作財產權人依照該條例組織登記成立。換言之，同一類著作，可成立多個不同之仲團，且法律上亦不限制管理著作權能之種類。因此，實務上即會出現多家仲團向同一利用人收費之複雜問題（例如：電台播一首歌，可能會有音樂著作與錄音著作之仲團向電台收取使用報酬）；此外，現行規定仲介團體之使用報酬率係由著作權專責機關所設置之著作權審議及調解委員會予以審議。但囿於其組織章程之限制委員僅以機關及專家學者代表為主，且就費率係採「審議」方式，討論曠日廢時，且難有共識，以致爭議不易即時釐清。

雖然我國著作權法體系制度與法國基本上不同，但鑑於我國目前授權費率審議不易、仲團數量過多，著作權能種類亦多，致有利用人動輒遭受數家仲團收取費用、甚至因費用之收取導至權利人採行侵權訴訟，以致爭訟糾紛不斷，此問題如不解決，對發展文化創作產業，將會是不利之因素。因此，可考量採用上述法國仲團費率收取制度之精神，即增設獨立之仲團費率委員會，就「費率訂定採統一協商制、收費窗口單一制」；亦即費率由委員會各成員代表一起談，指定一家仲團收費，收費後再由該仲團分配予各仲團。如此，或可增強利害關係人之溝通與互信，避免爭端，並提升授權效率，促進著作之散布與利用。

陸、附錄 

一、考察行程表

經濟部95年度台法技術合作訓練計畫出國人員實際行程表(返國後)

出國人員  中文姓名：王 琇　慧



英文姓名：Mr. WANG HSIU-HUI

服務機關

中文名稱：經濟部智慧財產局
英文名稱：Intellectual Property Office Ministry of Economic Affair Republic of China              
研習項目

中文名稱：11-網路科技下著作權相關議題之研究

英文名稱：11- Study on Copyright Issues Relating to Internet Technology
實際出國期間：96年9月26日至96年10月9日
實際行程表如下（中英文並列）:
	訓練進修日期及時間
(Visiting Time)
	訓練進修

地點(Location)
	擬訓練進修機構

及訪談對象
(Institutions & Persons to be visited)
	訓練進修目的及討論主題
（Topics for Discussion）

	9/26,

2007
	台北-巴黎

Taipei –
Paris
	往程
	

	9/27,

2007


	巴黎

Paris
	愛蓮‧蒙特呂 女士：法國文化交流部智慧財產處著作權局長
Ms. Hélène De Montluc/ Chef du Bureau de la Propriete litteraire et Artistique à la  Direction de l'Administration Générale du Ministère de la Culture depuis 1988.
Address：
182 rue Saint Honoré
75033 Paris cedex 01 France
Tel: 01-40-15-38-66
E-mail: helene.de-montluc@culture.gouv.fr
	法國著作權法的保護與執行

The protection and enforcement of copyright in France

	9/28,

2007


	巴黎

Paris
	菲德烈‧德拉夸  先生：反影音盜版聯盟 執行長
Mr. Frederic Delacroix/ Délégué Général de l’ALPA (Association de Lutte contre la Piraterie Audiovisuelle)
Address：
6 Rue de Madrid
75008 Paris-France 
Tel: 01-45-22-07-07
E-mail: frederic.delacroix@alpa.asso.fr
	法國打擊非法下載之措施經驗

Measures to combat illegal downloading experience in France

	9/29-9/30,

2007
	巴黎

Paris
	週末
	

	10/1,

2007


	巴黎

Paris
	羅宏‧馬赫可  女士

影音光碟出版著作仲介團體法務部門 總監
Ms. Laurence Marcos/ directeur juridique de la SCPP.
Address：
14, Boulevard du Général Leclerc-92527 Neuilly-sur-seine Cedex
Tel: 01-41-43-03-03
E-mail:laurence.marcos@scpp.fr
	法國仲介團體授權費率的審查

About Reviewing of royalty rates by collecting societies in France

	
	
	巴黎第一大學/皮耶爾教授
Pierre SIRINELLI
Professeur à l'Université Paris 1 (Panthéon- Sorbonne) 

Directeur du CERDI de l’Université Paris Sud

Membre du Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique (CSPLA)

Membre de l’Autorité de régulation de mesures techniques (ARMT)
Address：
CERDI rattache à la Faculté Jean Monnet, Université Paris Sud Bâtiment D, Bureau D202

54 Boulevard Desgranges, 92330 SCEAUX
Tel:01 40 91 18 40
E-mail: pierre.sirinelli@univ-paris1.fr
	採用科保措施保護網路著作之實例與爭議問題

About the practical case and issue for that adopt the technology procedure to protect the Internet works



	10/2,

2007


	巴黎

Paris
	大衛艾爾‧塞耶先生：法國國家唱片製作者工會團體，法律主管
Mr. David El Sayegh of SNEP/ Director, loi département en Disc Société National et producteurs de phonogrammes )
Address：
27, rue du Docteur Lancereaux
75008 Paris
Tel: 01.44.13.66.66
E-mail:l david.elsayegh@noos.fr
	關於著作數位化散布之授權

With respect to the license for digital distribution of works

	
	
	菲爾巩 律師

Mr.VERCKEN Avocat

Cabinet Gilles Vercken
Avocats au barreau de Pari
Address：

18 avenue Victoria, 75001 Paris - France
Tel : +33 (0)1 42 21 34 75
E-mail:
contact@gillesvercken.com
	有關著作授權之方法及樣態

Regarding conditions and licensing techniques of works



	10/3,

2007


	巴黎

Paris
	國際工業產權研究中心/項蒂女士；智慧財產權法研究中心負責人

CEIPI（Centre d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle）/ Mme Schimdt；Responsable du Centre de Recherche du Intellectuel Propriété Droit

Address：
11 rue du Maréchal Juin-B.9.68 67046 Strasbourg Cedex  

Tel: 03-88-14-45-86

E-mail: Schimdt.ceipi@urs.u.strasbq.fr
	歐盟指令及法國著作權法之網路著作權爭議問題

The issues of Internet copyright relating on EU directives and the copyright Act of France
(至巴黎東部之史特拉斯堡Strasbourg參訪當日來回夜宿巴黎以便次日赴巴黎西方之南特Nante參訪)



	10/4,

2007


	巴黎

Paris
	南特大學/呂卡教授

Université de Nantes/ Mr.LUCAS Professer

Address：

Chemin de la Censive-du-Tertre - BP 81307 - 44313 Nantes Cedex 3

Faculté de Droit et des Sciences politiques, Université de Nantes 

Tel : +33 (0)2.40.14.15.64
E-mail:
andre.lucas@droit.univ-nantes.fr
	科技保護措施與私人重製間之界限

Interface between technological protection measures(TPM) and private copying

(巴黎至法國西部盧瓦爾區首府南特Nantes參訪當日來回夜宿巴黎以便繼續參訪)



	10/5,

2007


	巴黎

Paris
	巴黎地方法院
Tribunal de grande instance de Paris 
Address：
4 bd du Palais 
75055 Paris RP
Tel：
tél. 01 44 32 51 51
	參觀巴黎地方法院

Tribunal de grande instance de Paris


	
	
	法國司法部
Ministère de la Justice
Address：

13, place Vendôme
75042 PARIS CEDEX 01
	參觀法國司法部

Visitant Ministère de la Justice

	10/6-10/7,

2007
	巴黎

Paris
	週末
	

	10/8

2007


	巴黎

Paris
	亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處（亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處）

C.A.P.E.C.（Centre Asiatique de Promotion Economique et Commerciale）
Address： 
75 bis,Avenue Marceau, 75116 Paris, France
Tel： 
33-1-56898100
Email： 
capec@noos.fr
	拜會亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處（亞洲貿易促進會駐巴黎辦事處）
C.A.P.E.C.（Centre Asiatique de Promotion Economique et Commerciale）

	10/8-10/9,

2007
	
	返程
	


二、法國現行著作權及鄰接權相關條文（法文版）

法國現行著作權（法文版）

LIVRE Ier - LE DROIT D'AUTEUR

TITRE Ier - OBJET DU DROIT D'AUTEUR


Chapitre Ier - Nature du droit d'auteur (articles L. 111-1 à L. 111-5)
Chapitre II - Oeuvres protégées (articles L. 112-1 à L. 112-4)
Chapitre III - Titulaires du droit d'auteur (articles L. 113-1 à L. 113-9) 



	Navigation : 
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CHAPITRE Ier - Nature du droit d'auteur
	Art. L. 111-1. L'auteur d'une oeuvre de l'esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création, d'un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable à tous.   
Ce droit comporte des attributs d'ordre intellectuel et moral ainsi que des attributs d'ordre patrimonial, qui sont déterminés par les livres Ier et III du présent code.
   L'existence ou la conclusion d'un contrat de louage d'ouvrage ou de service par l'auteur d'une oeuvre de l'esprit n'emporte aucune dérogation à la jouissance du droit reconnu par l'alinéa 1er. 

L'existence ou la conclusion d'un contrat de louage d'ouvrage ou de service par l'auteur d'une œuvre de l'esprit n'emporte pas dérogation à la jouissance du droit reconnu par le premier alinéa du présent article, sous réserve des exceptions prévues par le présent code. Sous les mêmes réserves, il n'est pas non plus dérogé à la jouissance de ce même droit lorsque l'auteur de l'œuvre de l'esprit est un agent de l'Etat, d'une collectivité territoriale, d'un établissement public à caractère administratif, d'une autorité administrative indépendante dotée de la personnalité morale ou de la Banque de France. 
Les dispositions des articles L. 121-7-1, L. 131-3-1 à L. 131-3-3 ne s'appliquent pas aux agents auteurs d'œuvres dont la divulgation n'est soumise, en vertu de leur statut ou des règles qui régissent leurs fonctions, à aucun contrôle préalable de l'autorité hiérarchique. 

Nota : Ces dispositions ne sont applicables aux œuvres créées par les agents de l'État, d'une collectivité territoriale, d'un établissement public à caractère administratif, d'une autorité administrative indépendante dotée de la personnalité morale ou de la Banque de France, antérieurement à l'entrée en vigueur de la présente loi, qu'à compter de cette entrée en vigueur. Toutefois, l'application de ces dispositions ne peut porter atteinte à l'exécution des conventions en cours lors de l'entrée en vigueur de la présente loi, lorsque celles-ci ont pour objet des œuvres créées, par ces agents dans l'exercice de leurs fonctions ou d'après les instructions reçues, pour l'accomplissement de la mission de service public par la personne publique qui les emploie. 
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TGI, Paris, 7 nov.2003, Claude M'B (MC Solaar) et autres c/ Société Media Consulting et autres L'exploitation d'œuvres altérées, porte atteinte au droit moral de l'auteur. L'exploitation sous forme de sonneries téléphoniques d'un extrait de chanson, constitue une atteinte caractérisée au droit moral de l'auteur en raison des " altérations portées à l'œuvre ".
Brève legalis.net.
TGI Lyon, ord., ref., 22 oct. 2001 SARL Avant-première Design Graphique c/ SARL Adgensite
L'existence d'un contrat de travail n'emporte aucune dérogation à la jouissance des droits d'auteur qui naissent sur la tête du salarié même si l'œuvre est créée en exécution des directives de l'employeur. Expertises, n° 39, p 255 .
T. com. Paris , 9 févr. 1998, Cybion c/ Qualisteam
La création originale d'une présentation d'offres de services sur un site internet est protégeable par le Droit d'auteur.
CA., Versailles, 18 nov. 1999, J.-V.V.c/ Havas International Europe, S.S., M.T. 
" Les contraintes imposées à un auteur (par le cocontractant) ne l'empêchent pas d'accomplir une oeuvre originale ". 
TC. Créteil, 16 févr. 1999, Frédéric S. c/ Digisoft Music Sarl. Le travail d'adaptation d'un producteur de fichiers " MIDI " fait l'objet " d'une prestation intellectuelle créatrice ". Expertises, n°229, p.275 
Stéphane D / ministère public, C.Cass., Crim.,12 oct. 1994, Expertises n° 180 p. 75.
L'auteur a fait preuve "d'inventivité et de réalisme pragmatique".
CTL / Ippolis Informatique et H.B., CA Paris, 4ème ch., sect. A, 5 avril 1993, Expertises n° 163.
Il appartient à l'auteur de prouver l'originalité de son oeuvre si elle est contestée.
Babolat Maillot Witt / Pachot, C.Cass., Assemblée plénière, 7 mars 1986, Expertises n° 82.
L'originalité d'un logiciel est définie comme "la marque d'un apport intellectuel", c'est-à-dire un effort personnalisé dépassant la logique automatique et contraignante.






 

	Art. L. 111-2. L'oeuvre est réputée créée, indépendamment de toute divulgation publique, du seul fait de la réalisation, même inachevée de la conception de l'auteur.
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Voir : Control Data / Jean-Jacques H., CA Paris, 4ème ch., 15 février 1990, infra L. 122-6-1.






 

	Art. L. 111-3. La propriété incorporelle définie par l'article L. 111-1 est indépendante de la propriété de l'objet matériel.
   L'acquéreur de cet objet n'est investi, du fait de cette acquisition d'aucun des droits prévus par le présent code sauf dans les cas prévus par les dispositions des deuxième et troisième alinéas de l'article L. 123-4. Ces droits subsistent en la personne de l'auteur ou de ses ayants droit qui, pourtant, ne pourront exiger du propriétaire de l'objet matériel la mise à leur disposition de cet objet pour l'exercice desdits droits. Néanmoins, en cas d'abus notoire du propriétaire empêchant l'exercice du droit de divulgation, le tribunal de grande instance peut prendre toute mesure appropriée, conformément aux dispositions de l'article L. 121-3.






 

	Art. L. 111-4. Sous réserve des dispositions des conventions internationales auxquelles la France est partie, dans le cas où, après consultation du ministre des affaires étrangères, il est constaté qu'un Etat n'assure pas aux oeuvres divulguées pour la première fois en France sous quelque forme que ce soit une protection suffisante et efficace, les oeuvres divulguées pour la première fois sur le territoire de cet Etat ne bénéficient pas de la protection reconnue en matière de droit d'auteur par la législation française.
   Toutefois, aucune atteinte ne peut être portée à l'intégrité ni à la paternité de ces oeuvres.
   Dans l'hypothèse prévue à l'alinéa 1er ci-dessus, les droits d'auteur sont versés à des organismes d'intérêt général désignés par décret.






 

	Art. 111-5. Sous réserve des conventions internationales, les droits reconnus en France aux auteurs de logiciels par le présent code sont reconnus aux étrangers sous la condition que la loi de l'Etat dont ils sont les nationaux ou sur le territoire duquel ils ont leur domicile, leur siège social ou un établissement effectif accorde sa protection aux logiciels créés par les nationaux français et par les personnes ayant en France leur domicile ou un établissement effectif.






 



CHAPITRE II - Oeuvres protégées
	Art. L. 112-1. Les dispositions du présent code protègent les droits des auteurs sur toutes les oeuvres de l'esprit, quels qu'en soient le genre, la forme d'expression, le mérite ou la destination.
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T.com. Paris ,15 oct. 2004, Conex c/ Tracing Server, Les programmes sources et les codes sources s’analysent comme étant des œuvre de l’esprit, et sont de ce fait protégeables. 

Atari / Valadon Automation et autres, C.Cass., Assemblée plénière, 7 mars 1986, Expertises n° 82.
Williams Electronics / Jeutel, Claudie P., C.Cass., Ass. plénière, 7 mars 1986, Expertises n° 82.
Un logiciel de jeu vidéo, dés lors qu'il est original, est protégé par le droit d'auteur.
L'Expansion industrielle / Coprosa, C.Cass., 1ère ch. civile, 2 mai 1989, DIT 1990/2, p. 38, note Ph. Gaudrat.
Un travail de compilation d'informations n'est pas protégé en soi par le droit d'auteur. L'effort de recherche et la composition nouvelle ne suffisent pas pour prétendre à la protection ; le texte ou la forme graphique doit comporter un apport intellectuel de l'auteur caractérisant une création originale.
TGI Paris, 6 mars 2001, Vincent N., Sté I-Deal c/ SA Mixad, Patrick T., Christophe T., SA France Télécom Hébergement et SA Air France
Exemple d'originalité d'un logiciel : " Ce logiciel est original tant par ses fonctionnalités que par son architecture technique et sa programmation. ". Legalis.net, sept. 2001, p. 117 ; Brève legalis.net
T.com. Paris, 9 février 1998, Cybion / Qualisteam
La création originale d'une présentation d'offre de service sur Internet est protégeable au titre du droit d'auteur.
TGI Paris, 8 oct. 1993, Fréderique B, Makar c/ Nicole B et l'APP.
"les polices de caractères peuvent constituer des logiciels et sont donc protégeables au titre de l'article L112-1".






 

	Art. L.112-2. Sont considérés notamment comme oeuvres de l'esprit au sens du présent code :
   1° Les livres, brochures et autres écrits littéraires, artistiques et scientifiques ;
   2° Les conférences, allocutions, sermons, plaidoiries et autres oeuvres de même nature ;
   3° Les oeuvres dramatiques ou dramatico-musicales ;
   4° Les oeuvres chorégraphiques, les numéros et tours de cirque, les pantomimes, dont la mise en oeuvre est fixée par écrit ou autrement ;
   5° Les compositions musicales avec ou sans paroles ;
   6° Les oeuvres cinématographiques et autres oeuvres consistant dans des séquences animées d'images, sonorisées ou non, dénommées ensemble oeuvres audiovisuelles ;
   7° Les oeuvres de dessin, de peinture, d'architecture, de sculpture, de gravure, de lithographie ;
   8° Les oeuvres graphiques et typographiques ;
   9° Les oeuvres photographiques et celles réalisées à l'aide de techniques analogues à la photographie ;
   10° Les oeuvres des arts appliqués ;
   11° Les illustrations, les cartes géographiques ;
   12° Les plans, croquis et ouvrages plastiques relatifs à la géographie, à la topographie, à l'architecture et aux sciences ;
   13° Les logiciels, y compris le matériel de conception préparatoire 

;
   14° Les créations des industries saisonnières de l'habillement et de la parure. Sont réputées industries saisonnières de l'habillement et de la parure les industries qui, en raison des exigences de la mode, renouvellent fréquemment la forme de leurs produits, et notamment la couture, la fourrure, la lingerie, la broderie, la mode, la chaussure, la ganterie, la maroquinerie, la fabrique de tissus de haute nouveauté ou spéciaux à la haute couture, les productions des paruriers et des bottiers et les fabriques de tissus d'ameublement.
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  CA Versailles, 9 oct.2003 Microsoft France c/ Synx Relief et autres, Concernant l’étendue de la protection : Une fonctionnalité de logiciel se définit comme la simple « mise en œuvre de la capacité d’un logiciel à effectuer une tâche précise » et ne peut de ce fait être qualifiée d’œuvre de l’esprit. Elle peut toutefois faire l’objet d’une protection par brevet. 

Commentaire sur la protection du logiciel par le droit d'auteur
TGI Paris, 3ème ch., 17 déc. 2002, Jean Dominique B., B.B.A. Architecture c/ Sotheby's France, Sotheby's International Realty 
Les aménagements intérieurs peuvent être assimilés à des œuvres architecturales et bénéficier de la protection accordée par le présent code. Brève legalis.net.
CA Paris, 01 juin 1994, GPL Système, APP c/ Scomi, et autres 
La documentation du logiciel peut être une œuvre de l'esprit protégeable à ce titre.
TGI Paris 4 oct. 1995, Mage c/ Pascal P.
Concernant un logiciel, les fonctionnalités en tant que telles ne sont pas protégeables ; seule la forme du programme peut être protégée si elle révèle un effort de personnalité de l'auteur.
CA Paris, 5 avr. 1993, CTL c/ Ippolis Informatique et MHB 
Exemple d'un logiciel non protégé par le droit d'auteur, car non original, mais protégé par le biais de la concurrence parasitaire. 






 

	Art. L.112-3. Les auteurs de traductions, d'adaptations, transformations ou arrangements des oeuvres de l'esprit jouissent de la protection instituée par le présent code sans préjudice des droits de l'auteur de l'oeuvre originale. Il en est de même des auteurs d'anthologies ou de recueils d'oeuvres ou de données diverses, tels que les bases de données, qui, par le choix ou la disposition des matières, constituent des créations intellectuelles.
   On entend par base de données un recueil d'oeuvres, de données ou d'autres éléments indépendants, disposés de manière systématique ou méthodique, et individuellement accessibles par des moyens électroniques ou par tout autre moyen.
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VIF, APP / Robert M., Trib. comm. Meaux, 6 mars 1990, Expertises n° 131.
Un recueil de logiciels du domaine public constitué selon des critères personnels est une anthologie susceptible de bénéficier de la protection du droit d'auteur. Sa commercialisation sans autorisation de l'auteur de l'anthologie est une contrefaçon.
TGI Lille,Ord. réf. ,11 juillet 2000, Association "Webvisio.com" c/ Jérôme D., Multimédia Assistance Internet
Est protégée par le présent code, la forme esthétique et l'architecture d'une base de donnée, indépendamment de son contenu.






 

	Art. L. 112-4. Le titre d'une oeuvre de l'esprit, dès lors qu'il présente un caractère original, est protégé comme l'oeuvre elle-même.
   Nul ne peut, même si l'oeuvre n'est plus protégée dans les termes des articles L. 123-1 à L. 123-3, utiliser ce titre pour individualiser une oeuvre du même genre, dans des conditions susceptibles de provoquer une confusion. 

	TGI Nanterre, 21 janvier 2002, Sté Publications Bonnier c/ Sté Saveurs et Senteurs Créations 
N'est pas originale l'utilisation du terme " saveurs " pour désigner une revue gastronomique. Legalis.net, 2002 n°1, p.96; Brève legalis.net .






  



CHAPITRE III - Titulaires du droit d'auteur
	Art. L. 113-1. La qualité d'auteur appartient, sauf preuve contraire, à celui ou à ceux sous le nom de qui l'oeuvre est divulguée.






 

	Art. L. 113-2. Est dite de collaboration l'oeuvre à la création de laquelle ont concouru plusieurs personnes physiques.
   Est dite composite l'oeuvre nouvelle à laquelle est incorporée une oeuvre préexistante sans la collaboration de l'auteur de cette dernière.
   Est dite collective l'oeuvre créée sur l'initiative d'une personne physique ou morale qui l'édite, la publie et la divulgue sous sa direction et son nom et dans laquelle la contribution personnelle des divers auteurs participant à son élaboration se fond dans l'ensemble en vue duquel elle est conçue, sans qu'il soit possible d'attribuer à chacun d'eux un droit distinct sur l'ensemble réalisé . 

	CA Paris, 2 avr. 2004,Cryo Interactive Entertainment ;Sophie R. c/ Canal + Finance et autres, Un jeu multimédia ne constitue pas une œuvre collective lorsque les contributions des différents auteurs peuvent être individualisées.
CA Versailles, 25 mars 2004, François Z. c/ Log-Access, L’infographiste ayant réalisé des illustrations originales dans une œuvre collective ne peut revendiquer aucun droit sur sa contribution.
CA., Paris, 15 oct. 2003, Frédéric R. c/ Excelsior Publications La rubrique d'un journal " créée dans le cadre d'un travail collectif de la rédaction d'un magazine " et divulguée sous le nom de la société éditant la revue est qualifiée d'œuvre collective. Brève Jnet .
Sur la distinction entre le logiciel oeuvre collective et le logiciel oeuvre de collaboration voir la chronique de Christophe Caron, Expertises n° 190, p.31.
TGI Lyon, 21 juill. 1999, SNJ, Mesdames C. et M., Messieurs L. et C. c/ La SA Groupe Progrès
Un journal n'est pas une œuvre collective lorsque les articles des journalistes sont parfaitement identifiables et ne se fondent pas dans un ensemble désigné comme étant un journal. Brève legalis.net .
CA., Versailles, 18 nov. 1999, J.-V.V. c/ Havas Interactive Europe, S.S., M.T. . Si en matière d'œuvre collective le " droit au respect de l'œuvre n'interdit pas les modifications ", l'auteur dont on souhaite modifier la contribution doit néanmoins en être informé. Expertises, n°234, p.30 






 

	Art. L. 113-3. L'oeuvre de collaboration est la propriété commune des coauteurs.
   Les coauteurs doivent exercer leurs droits d'un commun accord.
   En cas de désaccord, il appartient à la juridiction civile de statuer.
   Lorsque la participation de chacun des coauteurs relève de genres différents, chacun peut, sauf convention contraire, exploiter séparément sa contribution personnelle, sans toutefois porter préjudice à l'exploitation de l'oeuvre commune.

	CA Paris, 10 mai 2000, La société de gestion du Figaro c/ Le syndicat national des journalistes (S.N.J.), Mme S. L. et autres 
L'exploitation du travail d'un journaliste sous forme d'archive télématique constitue une exploitation qui doit faire l'objet d'une mention distincte dans l'acte de cession . Expertises, n° 242, p. 354 ; Brève legalis.net.






  

	Art. L. 113-4. L'oeuvre composite est la propriété de l'auteur qui l'a réalisée, sous réserve des droits de l'auteur de l'oeuvre préexistante.






 

	Art. L. 113-5. L'oeuvre collective est, sauf preuve contraire, la propriété de la personne physique ou morale sous le nom de laquelle elle est divulguée.
   Cette personne est investie des droits de l'auteur. 
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CA Versailles, 25 mars 2004, François Z. c/ Log-Access, L’infographiste ayant réalisé des illustrations originales dans une œuvre collective ne peut revendiquer aucun droit sur sa contribution.
Sur la notion d'oeuvre collective, voir notamment : Jean-Paul H. / Fabrice G., CA Versailles, 15 juin 1992, Expertises n° 154.
C.Cass., 1ère ch., 3 juillet 1996, Expertises n° 202 p. 73, commenté p. 76.
C.Cass, 3 juill. 1996, Fabrice G. c/ Jean-Paul H. Est une œuvre collective, le logiciel édité, publié et divulgué sous le nom de la personne physique qui en a pris l'initiative et dans lequel les contributions ne sont pas séparables. 
C.Cass, 3 juill. 1996, IFG c/ NCI " La personne morale qui divulgue et exploite sous son nom une œuvre est présumée, à l'égard des tiers contrefacteurs, être titulaire sur cette œuvre du droit de propriété incorporelle de l'auteur. "
CA Pau 31 janv. 1996, Alain S. c/ Stab Les droits sur un logiciel réalisé par un salarié dans le cadre de son travail, avant l'application de la loi de 1985, sont dévolus à l'employeur en raison de la qualification d'œuvre collective. 






 

	Art. L. 113-6. Les auteurs des oeuvres pseudonymes et anonymes jouissent sur celles-ci des droits reconnus par l'article L. 111-1.
   Ils sont représentés dans l'exercice de ces droits par l'éditeur ou le publicateur originaire, tant qu'ils n'ont pas fait connaître leur identité civile et justifié de leur qualité.
   La déclaration prévue à l'alinéa précédent peut être faite par testament ; toutefois, sont maintenus les droits qui auraient pu être acquis par des tiers antérieurement.
   Les dispositions des deuxième et troisième alinéas ne sont pas applicables lorsque le pseudonyme adopté par l'auteur ne laisse aucun doute sur son identité civile.






 

	Art. L. 113-7. Ont la qualité d'auteur d'une oeuvre audiovisuelle la ou les personnes physiques qui réalisent la création intellectuelle de cette oeuvre.
   Sont présumés, sauf preuve contraire, coauteurs d'une oeuvre audiovisuelle réalisée en collaboration :
   1° L'auteur du scénario ;
   2° L'auteur de l'adaptation ;
   3° L'auteur du texte parlé ;
   4° L'auteur des compositions musicales avec ou sans paroles spécialement réalisées pour l'oeuvre ;
   5° Le réalisateur.
   Lorsque l'oeuvre audiovisuelle est tirée d'une oeuvre ou d'un scénario préexistants encore protégés, les auteurs de l'oeuvre originaire sont assimilés aux auteurs de l'oeuvre nouvelle.

	TGI Strasbourg, 16 nov. 2001, Syndicat national des journalistes (ci-après "SNJ"), Gilles Chavanel, M. Turlin c/ SA Plurimédia et la SA société nationale de télévision France 3 (intervenante volontaire) 
L'œuvre audiovisuelle réalisée par deux journalistes, bien qu'étant l'objet d'une commande, est présumée avoir la nature d'œuvre de collaboration. Legalis.net, mars 2003, p. 134 ; Brève legalis.net






 

	Art. L. 113-8. Ont la qualité d'auteur d'une oeuvre radiophonique la ou les personnes physiques qui assurent la création intellectuelle de cette oeuvre.
   Les dispositions du dernier alinéa de l'article L. 113-7 et celles de l'article L. 121-6 sont applicables aux oeuvres radiophoniques.






 

	Art. L. 113-9. Sauf dispositions statutaires ou stipulations contraires, les droits patrimoniaux sur les logiciels et leur documentation créés par un ou plusieurs employés dans l'exercice de leurs fonctions ou d'après les instructions de leur employeur sont dévolus à l'employeur qui est seul habilité à les exercer 

[1].
   Toute contestation sur l'application du présent article est soumise au tribunal de grande instance du siège social de l'employeur.
   Les dispositions du premier alinéa du présent article sont également applicables aux agents de l'Etat, des collectivités publiques et des établissements publics à caractère administratif 

[2]. 
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Jean-Paul . H. / Fabrice G., TGI Versailles, 1ère ch., 19 novembre 1991, Expertises n° 150, p. 184, art. P. Sirinelli ; CA Versailles, 15 juin 1992, Expertises n° 154, p. 342, art. M. Benaroudj.
L'existence d'un contrat de commande de logiciel n'entraîne pas la cession automatique au commanditaire des droits afférents au logiciel. La dévolution automatique des droits de l'employé à l'employeur suppose l'existence d'un contrat de travail.
Philippe T. / DJCM Maintenance système, TGI Paris, 9 juin 1995, Expertises n° 192, p. 119.
Les droits sur le logiciel créé par le salarié grâce au matériel de l'employeur, même si la création intervenait hors des heures de travail, sont attribués à l'employeur
CA Paris, 6 oct. 1995, Microformatic c/ Jean-Bernard C. et l' APP.
N'appartient pas à l'employeur, le logiciel créé par le salarié avant son embauche et dont la cession des droits n'a fait l'objet d'aucun accord écrit. 
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 HYPERLINK "http://www.celog.fr/cpi/commentaires/comm_lv1_tt1.htm" \l "com113-9" \t "_blank" Commentaire sur la dévolution des droits patrimoniaux à l'employeur 
TGI Paris, 9 juin 1995, Philippe T. c/ DJCM Maintenance Sytème 
Les droits sur le logiciel créé dans le cadre de l'entreprise et avec les moyens de celle-ci sont dévolus à l'employeur.
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Article complété par un décret n° 96-858 du 2 octobre 1996 relatif à l'intéressement de certains fonctionnaires et agents de l'Etat et de ses établissements publics ayant participé directement à la création d'un logiciel, à la création ou à la découverte d'une obtention végétale ou à des travaux valorisés . 






 HYPERLINK "http://www.celog.fr/cpi/" \l "c3" 
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CHAPITRE Ier - Droits moraux
	Art. L. 121-1. L'auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa qualité et de son oeuvre.
   Ce droit est attaché à sa personne.
   Il est perpétuel, inaliénable et imprescriptible.
   Il est transmissible à cause de mort aux héritiers de l'auteur.
   L'exercice peut être conféré à un tiers en vertu de dispositions testamentaires.

	TGI Nanterre, 23 janv. 2002, Jean T. dit Jean Ferrat, Sarl Productions Alléluia, Gérard Meys, SARL Teme c/ Sté I-France , association Music Contact 
Constitue une atteinte au droit de divulgation de l'auteur la diffusion sur internet des textes de ses chansons, sans avoir requis son autorisation préalable. Brève legalis.net
TGI Paris, ord. réf, 11 oct. 2001, Claude M’Barali dit MC Solaar, Fabrice Grassin dit Kurser, Alain Erchart dit Alain J, Eric Kroczynski dit Eric K Roz et la SARL Sentinel Sud c/ 1-2-3 Multimédia, 1-2-3 Multimédia Edition, Média Consulting, Sacem et Sdrm
Constitue une atteinte au droit moral de l'auteur, la reproduction d'oeuvres musicales sous forme de sonneries de téléphone. Brève legalis.net 
TGI Compiègne, ord. , réf. , 25 Juill. 2001, Raphaël Van Butsele c/ Didier F. 
Constitue une atteinte au droit de paternité de l'auteur, la divulgation de photographies sur Internet sans faire mention du nom de l'auteur






 

	Art. L. 121-2. L'auteur a seul le droit de divulguer son oeuvre. Sous réserve des dispositions de l'article L. 132-24, il détermine le procédé de divulgation et fixe les conditions de celle-ci.
   Après sa mort, le droit de divulgation de ses oeuvres posthumes est exercé leur vie durant par le ou les exécuteurs testamentaires désignés par l'auteur. A leur défaut, ou après leur décès, et sauf volonté contraire de l'auteur, ce droit est exercé dans l'ordre suivant : par les descendants, par le conjoint contre lequel n'existe pas un jugement passé en force de chose jugée de séparation de corps ou qui n'a pas contracté un nouveau mariage, par les héritiers autres que les descendants qui recueillent tout ou partie de la succession et par les légataires universels ou donataires de l'universalité des biens à venir.
   Ce droit peut s'exercer même après l'expiration du droit exclusif d'exploitation déterminé à l'article L. 123-1.

	TGI Paris, 3ème ch., 17 déc. 2002, Jean Dominique B., B.B.A. Architecturec c/ Sotheby's France, Sotheby's International Realty 
Viole le droit de divulgation de l'architecte, la société qui édite des représentations de l'œuvre pour une vente aux enchères sans le consentement de l'auteur. Brève legalis.net
TGI Compiègne, ord. , réf. , 25 Juill. 2001, Raphaël Van Butsele c/ Didier F. 
Viole le droit de divulgation de l'auteur, la société qui divulgue des photos sur Internet sans le consentement de leur auteur.





 

	Art. L. 121-3. En cas d'abus notoire dans l'usage ou le non-usage du droit de divulgation de la part des représentants de l'auteur décédé visés à l'article L. 121-2, le tribunal de grande instance peut ordonner toute mesure appropriée. Il en est de même s'il y a conflit entre lesdits représentants, s'il n'y a pas d'ayant droit connu ou en cas de vacance ou de déshérence.
   Le tribunal peut être saisi notamment par le ministre chargé de la culture.






 

	Art. L. 121-4. Nonobstant la cession de son droit d'exploitation, l'auteur, même postérieurement à la publication de son oeuvre, jouit d'un droit de repentir ou de retrait vis-à-vis du cessionnaire. Il ne peut toutefois exercer ce droit qu'à charge d'indemniser préalablement le cessionnaire du préjudice que ce repentir ou ce retrait peut lui causer. Lorsque, postérieurement à l'exercice de son droit de repentir ou de retrait, l'auteur décide de faire publier son oeuvre, il est tenu d'offrir par priorité ses droits d'exploitation au cessionnaire qu'il avait originairement choisi et aux conditions originairement déterminées.
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En ce qui concerne le logiciel, voir l'article L. 121-7.






 

	Art. L. 121-5. L'oeuvre audiovisuelle est réputée achevée lorsque la version définitive a été établie d'un commun accord entre, d'une part, le réalisateur ou, éventuellement les coauteurs et, d'autre part, le producteur.
   Il est interdit de détruire la matrice de cette version.
   Toute modification de cette version par addition, suppression ou changement d'un élément quelconque exige l'accord des personnes mentionnées au premier alinéa.
   Tout transfert de l'oeuvre audiovisuelle sur un autre type de support en vue d'un autre mode d'exploitation doit être précédé de la consultation du réalisateur.
   Les droits propres des auteurs, tels qu'ils sont définis à l'article L. 121-1, ne peuvent être exercés par eux que sur l'oeuvre audiovisuelle achevée.






 

	Art. L. 121-6. Si l'un des auteurs refuse d'achever sa contribution à l'oeuvre audiovisuelle ou se trouve dans l'impossibilité d'achever cette contribution par suite de force majeure, il ne pourra s'opposer à l'utilisation, en vue de l'achèvement de l'oeuvre, de la partie de cette contribution déjà réalisée. Il aura, pour cette contribution, la qualité d'auteur et jouira des droits qui en découlent.






 

	Art. L. 121-7. Sauf stipulation contraire plus favorable à l'auteur d'un logiciel, celui-ci ne peut :
   1° S'opposer à la modification du logiciel par le cessionnaire des droits mentionnés au 2° de l'article L. 122-6, lorsqu'elle n'est préjudiciable ni à son honneur, ni à sa réputation ;
   2° Exercer son droit de repentir ou de retrait. 

	TGI Nanterre, 13 janv. 1993, H. de P c/ Framatome. 
L'auteur d'un logiciel peut imposer, malgré la cession, que les versions futures porte mention de son nom en tant qu'auteur. 
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 HYPERLINK "http://www.celog.fr/cpi/commentaires/comm_lv1_tt2.htm" \l "com121-7" \t "_blank" Commentaire sur les droits moraux de l'auteur d'un logiciel






 

	Art. L. 121-7-1. 

Le droit de divulgation reconnu à l'agent mentionné au troisième alinéa de l'article L. 111-1, qui a créé une œuvre de l'esprit dans l'exercice de ses fonctions ou d'après les instructions reçues, s'exerce dans le respect des règles auxquelles il est soumis en sa qualité d'agent et de celles qui régissent l'organisation, le fonctionnement et l'activité de la personne publique qui l'emploie.
L'agent ne peut :
1° S'opposer à la modification de l'œuvre décidée dans l'intérêt du service par l'autorité investie du pouvoir hiérarchique, lorsque cette modification ne porte pas atteinte à son honneur ou à sa réputation ;
2° Exercer son droit de repentir et de retrait, sauf accord de l'autorité investie du pouvoir hiérarchique. 






 

	Art. L. 121-8. L'auteur seul a le droit de réunir ses articles et ses discours en recueil et de les publier ou d'en autoriser la publication sous cette forme.
   Pour toutes les oeuvres publiées ainsi dans un journal ou recueil périodique l'auteur conserve, sauf stipulation contraire, le droit de les faire reproduire et de les exploiter, sous quelque forme que ce soit, pourvu que cette reproduction ou cette exploitation ne soit pas de nature à faire concurrence à ce journal ou à ce recueil périodique.






 

	Art. L. 121-9. Sous tous les régimes matrimoniaux et à peine de nullité de toutes clauses contraires portées au contrat de mariage, le droit de divulguer l'oeuvre, de fixer les conditions de son exploitation et d'en défendre l'intégrité reste propre à l'époux auteur ou à celui des époux à qui de tels droits ont été transmis. Ce droit ne peut être apporté en dot, ni acquis par la communauté ou par une société d'acquêts.
   Les produits pécuniaires provenant de l'exploitation d'une oeuvre de l'esprit ou de la cession totale ou partielle du droit d'exploitation sont soumis au droit commun des régimes matrimoniaux, uniquement lorsqu'ils ont été acquis pendant le mariage; il en est de même des économies réalisées de ces chefs.
   Les dispositions prévues à l'alinéa précédent ne s'appliquent pas lorsque le mariage a été célébré antérieurement au 12 mars 1958.
   Les dispositions législatives relatives à la contribution des époux aux charges du ménage sont applicables aux produits pécuniaires visés au deuxième alinéa du présent article.






 



  

CHAPITRE II - Droits patrimoniaux
	Art. L. 122-1. Le droit d'exploitation appartenant à l'auteur comprend le droit de représentation et le droit de reproduction.






	Art. L. 122-2. La représentation consiste dans la communication de l'oeuvre au public par un procédé quelconque, et notamment : 
   1° Par récitation publique, exécution lyrique, représentation dramatique, présentation publique, projection publique et transmission dans un lieu public de l'oeuvre télédiffusée ;
   2° Par télédiffusion.
   La télédiffusion s'entend de la diffusion par tout procédé de télécommunication de sons, d'images, de documents, de données et de messages de toute nature. 
   Est assimilée à une représentation l'émission d'une oeuvre vers un satellite.
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TGI Paris, Ordonnance de référé du 14 août 1996 et commentaires : "Affaire Brel"






 

	Art. L.122-2-1. Le droit de représentation d'une oeuvre télédiffusée par satellite est régi par les dispositions du présent code dès lors que l'oeuvre est émise vers le satellite à partir du territoire national. 






 

	Art. L. 122-2-2. Est également régi par les dispositions du présent code le droit de représentation d'une oeuvre télédiffusée par satellite émise à partir du territoire d'un Etat non membre de la Communauté européenne qui n'assure pas un niveau de protection des droits d'auteur équivalent à celui garanti par le présent code :
   1° Lorsque la liaison montante vers le satellite est effectuée à partir d'une station située sur le territoire national. Les droits prévus par le présent code peuvent alors être exercés à l'égard de l'exploitant de la station ;
   2° Lorsque la liaison montante vers le satellite n'est pas effectuée à partir d'une station située dans un Etat membre de la Communauté européenne et lorsque l'émission est réalisée à la demande, pour le compte ou sous le contrôle d'une entreprise de communication audiovisuelle ayant son principal établissement sur le territoire national. Les droits prévus par le présent code peuvent alors être exercés à l'égard de l'entreprise de communication audiovisuelle.
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Commentaire sur ces dispositions






	Art. L. 122-3. La reproduction consiste dans la fixation matérielle de l'oeuvre par tous procédés qui permettent de la communiquer au public d'une manière indirecte.
   Elle peut s'effectuer notamment par imprimerie, dessin, gravure, photographie, moulage et tout procédé des arts graphiques et plastiques, enregistrement mécanique, cinématographique ou magnétique.
   Pour les oeuvres d'architecture, la reproduction consiste également dans l'exécution répétée d'un plan ou d'un projet type.






	A rt. L. 122-3-1. 
Dès lors que la première vente d'un ou des exemplaires matériels d'une œuvre a été autorisée par l'auteur ou ses ayants droit sur le territoire d'un État membre de la Communauté européenne ou d'un autre État partie à l'accord sur l'Espace économique européen, la vente de ces exemplaires de cette œuvre ne peut plus être interdite dans les États membres de la Communauté européenne et les États parties à l'accord sur l'Espace économique européen. 






 

	Art. L. 122-4. Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans le consentement de l'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite. Il en est de même pour la traduction, l'adaptation ou la transformation, l'arrangement ou la reproduction par un art ou un procédé quelconque. 
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 HYPERLINK "http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=1244" TGI Paris, 29 juin 2004, MultiCV, Sophie D., Xavier G. c/ William J., Michel de B., Le contenu de lettres de motivation et de modèles de CV exploités par un site internet présentant le caractère d’œuvre de l’esprit, sa reproduction sur un autre site internet caractérise un acte de contrefaçon. 
(17) SNJ / SA groupe Progrès. TGI, Lyon, jugement du 21 juillet 1999. 
La diffusion d'articles de presse sur l'Internet et sur minitel doit être considérée comme une seconde publication nécessitant un accord écrit des auteurs.
SNJ / Société de gestion du Figaro. TGI, Paris, jugement

 HYPERLINK "http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=101"  du 14 avril 1999.
Le droit de reproduction d'un article est épuisé dès la première publication et la reproduction d'un article "sur un nouveau support résultant de la technologie récente" est subordonnée à l'autorisation de son auteur. 
TGI Paris, ord., réf., 11 févr. 2003, Yann Lazou c/ Association Party Time
Le trouble manifestement illicite est caractérisé dès le constat de la représentation illicite intégrale ou partielle, sans tenir compte de la bonne foi du contrefacteur. Brève legalis.net
TGI Paris, 23 mai 2001, Serge P., SARL Pbme, SA Midi Musique, SPPI, Sacem c/ Joseph P., Étienne D., société Grolier Interactive Europe, société Free et Jean-Luc H. 
Constitue une représentation et une reproduction de l'œuvre musicale la mise à disposition de l'œuvre sous forme de fichier Midi . Legalis.net, déc.2001, p. 100
TGI Lille, ord., réf ., 11 juillet 2000 Association "Webvisio.com" / Jérôme D., Multimédia Assistance Internet
Constitue une contrefaçon, la reproduction de la forme esthétique et de l'architecture d'une base de donnée originale.
Sur la contrefaçon de photographies, voir TGI Beauvais, ord, réf, 31 oct.2002 , voir aussi TGI Senlis, 10 avril 2002 
TGI Paris, 2 mai 2001 SA Céline, SA Givenchy, SA Kenzo, SNC Christian Lacroix, SNC Loewe International, SA Louis Vuitton Malletier c/ Sté Viewfinder Inc. (enseigne "First View") et Sté Internet Channel Corp
La reproduction sur un site Internet des modèles des collections haute couture qui présente le caractère d 
une 
Suvre de l 
esprit protégée constitue des actes de contrefaçon. Brève legalis.net
Voir aussi TGI Paris, 2 mai 2001, Christian Dior Couture c/ Viewfinder Inc. (Enseigne "First View"), The Internet Channel . Brève legalis.net.
CA.Paris,16 juin 2000, Digisoft Music Sarl c/ F.S. 
Il appartient au producteur de phonogrammes informatiques d'obtenir l'autorisation des auteurs ou de leurs ayants droit pour détenir les droits de production sur ses œuvres. Expertises, n° 231, p.352. Expertises, n°241, p.319.
Voir aussi TC., Créteil, 16 fév. 1999, Frédéric S. c/ Digisoft Music Sarl. Expertises, n°229, p.275.
Sur les conséquences de la rupture du contrat de distribution de phonogrammes informatiques. 
CA, Paris, 20 octobre 2000, Digisoft Music Sarl c/ F.S. 






 

	Art. L. 122-5. Lorsque l'oeuvre a été divulguée, l'auteur ne peut interdire :
   1° Les représentations privées et gratuites effectuées exclusivement dans un cercle de famille ;
   2° Les copies ou reproductions strictement réservées à l'usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective, à l'exception des copies des oeuvres d'art destinées à être utilisées pour des fins identiques à celles pour lesquelles l'oeuvre originale a été créée et des copies d'un logiciel autres que la copie de sauvegarde 

[1] établie dans les conditions prévues au II de l'article L.122-6-1 ainsi que des copies ou reproductions d'une base de données électronique ;

 
   3° Sous réserve que soient indiqués clairement le nom de l'auteur et la source :
   a) Les analyses et courtes citations 

[3] justifiées par le caractère critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d'information de l'oeuvre à laquelle elles sont incorporées ;
   b) Les revues de presse ;
   c) La diffusion, même intégrale, par la voie de presse ou de télédiffusion, à titre d'information d'actualité, des discours destinés au public prononcés dans les assemblées politiques, administratives, judiciaires ou académiques, ainsi que dans les réunions publiques d'ordre politique et les cérémonies officielles ;
   d) Les reproductions, intégrales ou partielles d'oeuvres d'art graphiques ou plastiques destinées à figurer dans le catalogue d'une vente judiciaire effectuée en France pour les exemplaires mis à la disposition du public avant la vente dans le seul but de décrire les oeuvres d'art mises en vente.

[4]


   e) La représentation ou la reproduction d'extraits d'œuvres, sous réserve des œuvres conçues à des fins pédagogiques, des partitions de musique et des œuvres réalisées pour une édition numérique de l'écrit, à des fins exclusives d'illustration dans le cadre de l'enseignement et de la recherche, à l'exclusion de toute activité ludique ou récréative, dès lors que le public auquel cette représentation ou cette reproduction est destinée est composé majoritairement d'élèves, d'étudiants, d'enseignants ou de chercheurs directement concernés, que l'utilisation de cette représentation ou cette reproduction ne donne lieu à aucune exploitation commerciale et qu'elle est compensée par une rémunération négociée sur une base forfaitaire sans préjudice de la cession du droit de reproduction par reprographie mentionnée à l'article L. 122-10. 
   4° La parodie, le pastiche et la caricature, compte tenu des lois du genre. 

[5]
   5° Les actes nécessaires à l'accès au contenu d'une base de données électronique pour les besoins et dans les limites de l'utilisation prévue par contrat. 
   6° La reproduction provisoire présentant un caractère transitoire ou accessoire, lorsqu'elle est une partie intégrante et essentielle d'un procédé technique et qu'elle a pour unique objet de permettre l'utilisation licite de l'œuvre ou sa transmission entre tiers par la voie d'un réseau faisant appel à un intermédiaire ; toutefois, cette reproduction provisoire qui ne peut porter que sur des œuvres autres que les logiciels et les bases de données, ne doit pas avoir de valeur économique propre ;
   7° La reproduction et la représentation par des personnes morales et par les établissements ouverts au public, tels que bibliothèques, archives, centres de documentation et espaces culturels multimédia, en vue d'une consultation strictement personnelle de l'œuvre par des personnes atteintes d'une ou plusieurs déficiences des fonctions motrices, physiques, sensorielles, mentales, cognitives ou psychiques, dont le niveau d'incapacité est égal ou supérieur à un taux fixé par décret en Conseil d'État et reconnues par la commission départementale de l'éducation spécialisée, la commission technique d'orientation et de reclassement professionnel ou la commission des droits et de l'autonomie des personnes handicapées mentionnée à l'article L. 146-9 du code de l'action sociale et des familles, ou reconnues par certificat médical comme empêchées de lire après correction. Cette reproduction et cette représentation sont assurées, à des fins non lucratives et dans la mesure requise par le handicap, par les personnes morales et les établissements mentionnés au présent alinéa, dont la liste est arrêtée par l'autorité administrative.
Les personnes morales et établissements mentionnés au premier alinéa du présent 7° doivent apporter la preuve de leur activité professionnelle effective de conception, de réalisation et de communication de supports au bénéfice des personnes physiques mentionnées au même alinéa par référence à leur objet social, à l'importance de leurs membres ou usagers, aux moyens matériels et humains dont ils disposent et aux services qu'ils rendent.
À la demande des personnes morales et des établissements mentionnés au premier alinéa du présent 7°, formulée dans les deux ans suivant le dépôt légal des œuvres imprimées, les fichiers numériques ayant servi à l'édition de ces œuvres sont déposés au Centre national du livre ou auprès d'un organisme désigné par décret qui les met à leur disposition dans un standard ouvert au sens de l'article 4 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l'économie numérique. Le Centre national du livre ou l'organisme désigné par décret garantit la confidentialité de ces fichiers et la sécurisation de leur accès ; 
   8° La reproduction d'une œuvre, effectuée à des fins de conservation ou destinée à préserver les conditions de sa consultation sur place par des bibliothèques accessibles au public, par des musées ou par des services d'archives, sous réserve que ceux-ci ne recherchent aucun avantage économique ou commercial ;
   9° La reproduction ou la représentation, intégrale ou partielle, d'une œuvre d'art graphique, plastique ou architecturale, par voie de presse écrite, audiovisuelle ou en ligne, dans un but exclusif d'information immédiate et en relation directe avec cette dernière, sous réserve d'indiquer clairement le nom de l'auteur.
Le premier alinéa du présent 9° ne s'applique pas aux œuvres, notamment photographiques ou d'illustration, qui visent elles-mêmes à rendre compte de l'information.
Les reproductions ou représentations qui, notamment par leur nombre ou leur format, ne seraient pas en stricte proportion avec le but exclusif d'information immédiate poursuivi ou qui ne seraient pas en relation directe avec cette dernière, donnent lieu à rémunération des auteurs sur la base des accords ou tarifs en vigueur dans les secteurs professionnels concernés.

Les exceptions énumérées par le présent article ne peuvent porter atteinte à l'exploitation normale de l'œuvre ni causer un préjudice injustifié aux intérêts légitimes de l'auteur. Les modalités d'application du présent article, notamment les caractéristiques et les conditions de distribution des documents mentionnés au d du 3°, l'autorité administrative mentionnée au 7°, ainsi que les conditions de désignation des organismes dépositaires et d'accès aux fichiers numériques mentionnés au troisième alinéa du 7°, sont précisées par décret en Conseil d'État. 

	TGI Paris, réf. 11 juin 2004, Société Moulinsart, Mme Fanny R. c/ Eric J., Outrepasse le cadre de l’exception de parodie et de caricature la reproduction et l’adaptation de bandes dessinées lorsque le procédé utilisé pour éviter tout rique de confusion avec l’œuvre première consiste en des « dénaturations grossières des personnages ». 
TGI Vannes, 29 avr. 2004, Ministère public, syndicats professionnels, sociétés de l’édition vidéo, sociétés de production et autres c/ Claude L.C. et autres, Ne relève pas de l’exception de copie privée le fait pour un internaute, de procéder à l’échange d’œuvres cinématographiques et musicales, à la seule fin de se constituer « une collection personnelle ».
TGI Paris, réf.,15 mars 2004, Société Agence des Medias Numériques (Amen)c / Brice de V., La reprise d’éléments de la page d’accueil du site internet d’une entreprise s’écarte de l’exception de parodie dès lors qu’elle dévalorise l’entreprise visée.
TGI Lille, 29 janv. 2004, Procureur de la république, sociétés d’édition vidéo, sociétés de production et autres c/ Axel F., Julien D. et autres, La réalisation de copies d’œuvres de l’esprit et leur mutualisation dans le cadre d’un forum ne s’analyse pas comme une exception de copie privée. 
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Artware, PC Mart / La Commande Electronique et autres, C.Cass., ch. comm., 22 mai 1991, Expertises n° 140.
L'utilisateur a le droit d'établir une copie de sauvegarde. Dès lors que l'utilisateur a reçu une copie de la part du fournisseur, ce dernier a rempli ses obligations.
CFI / HTI, Mercure Conseil, D.G., SCP Brouard Daude, TGI Paris, 3ème ch., 8 janvier 1993, Expertises n° 163.
Le fait de détenir une copie de sauvegarde d'un logiciel sans l'autorisation de son auteur est un acte de contrefaçon. La contrefaçon par reproduction est constituée indépendamment de l'importance et de l'utilité possible de la reproduction.
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Commentaire relatif à la copie de sauvegarde d'un logiciel 
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Sur la citation d'oeuvres informatiques, voir notamment : "Le droit de citation" par L. Bochurberg, Editions Masson, p. 179 et suivantes.
TGI, Paris, 21 mars 2003, SA Moulinsart, Mme Fanny R. c/ SCP Jacques et François T. L'exception mentionnée à l'alinéa d. ne s'applique pas à la reproduction d'œuvres dans des catalogues diffusés sur Internet d'une part et concernant des ventes volontaires aux enchères publiques d'autre part.
Voir aussi
TGI, Paris, 17 déc. 2002, Jean Dominique B., B.B.A. Architecture/Sotheby's France, Sotheby's International Realty. Brève legalis.net.
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Commentaire relatif au 3-d. introduit par la loi du 7 mars 1997 
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TGI Paris, 3ème ch., 13 févr. 2002, Agence France Presse (et autres) c/ M. Ivan Callot, Sarl Magnitude 
Ne relève pas de l'exception de parodie ni de caricature l'utilisation de l'œuvre qui " ne permet pas d'éviter le risque de confusion avec l'œuvre première " . Legalis.net, déc. 2002, p.118 ; Brève legalis.net
TGI Paris,13 févr. 2001, SNC Prisma Presse et EURL Femme c/ Charles V. et association Apodeline
La parodie suppose l'intention d'amuser sans nuire. La parodie exclut toute reproduction intégrale ou partielle de l'œuvre qui ne peut être réutilisée comme telle. L'utilisation à des " fins promotionnelles certaines " est contraire à l'application de cette exception. Experstises, n°250, p. 275 ; Legalis.net, déc. 2002, p. 63 
TGI Paris, 29 mai 2001 One.Tel c/ Nicolas M.
La reprise des éléments caractéristiques d'un site Internet (titre, présentation, mise en page, couleurs, intitulés des rubriques) avec une intention de nuire au site original en dénigrant les services proposés ne saurait relever de l'exception de parodie. 






 

	Art. L. 122-6. Sous réserve des dispositions de l'article L. 122-6-1, le droit d'exploitation appartenant à l'auteur d'un logiciel comprend le droit d'effectuer et d'autoriser :
   1° La reproduction permanente ou provisoire d'un logiciel en tout ou partie par tout moyen et sous toute forme 

[1]. Dans la mesure où le chargement, l'affichage, l'exécution, la transmission ou le stockage de ce logiciel nécessitent une reproduction, ces actes ne sont possibles qu'avec l'autorisation de l'auteur ;
   2° La traduction, l'adaptation, l'arrangement ou toute autre modification d'un logiciel et la reproduction du logiciel en résultant ;
   3° La mise sur le marché à titre onéreux ou gratuit, y compris la location, du ou des exemplaires d'un logiciel par tout procédé. Toutefois, la première vente d'un exemplaire d'un logiciel dans le territoire d'un Etat membre de la Communauté européenne ou d'un Etat partie à l'accord sur l'Espace économique européen par l'auteur ou avec son consentement épuise le droit de mise sur le marché 

[2] de cet exemplaire dans tous les Etats membres à l'exception du droit d'autoriser la location ultérieure d'un exemplaire.

[3] 
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Indigo Software, D3M / Apsylog, Trib. comm. Paris, 1ère ch., 2 avril 1990, Expertises n° 131.
Faute de preuve de l'absence de consentement de D3M et sans existence d'un préjudice à son encontre et à celui de Indigo Software, la constitution par le distributeur d'un kit promotionnel de démonstration, reproduisant partiellement deux logiciels, n'est pas une contrefaçon.
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Sur la théorie de l'épuisement des droits en matière de logiciels, voir :
GTX Corporation, Datagraph / Europe Data Système, Scan'Etudes, Arcole Sari, Cad Informatique et Top Cad BV, TGI Paris, 3ème Ch., 6 avril 1994, Expertises n° 176, p. 357, obs. C. Wartel.
Cass.civ., 1re ch., 27 nov. 2001, SA Fiat auto France c/ Silas B.-G. 
Constitue une contrefaçon, le fait pour une société utilisatrice d'un logiciel liée au titulaire dudit logiciel par un contrat d'assistance et de maintenance, de reproduire et faire développer une nouvelle version ce logiciel par une société tiers. 
TGI, Marseille, 1re ch. civ. ord. réf. 7 sept. 2000, Sarl CRIP c/ Sarl Informatique- Samuel Ozhil H. Expertises, n°244, p.36.
Constitue une contrefaçon, le fait pour un salarié de reproduire, adapter et commercialiser dans son intérêt personnel un logiciel développé dans le cadre de son emploi. 
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Commentaire relatif aux droits d'exploitation
TGI, Paris, 21 mars 2003, SA Moulinsart, Mme Fanny R. c/ SCP Jacques et François T. L'exception mentionnée à l'al 3.d. ne s'applique pas à la reproduction d'œuvres dans des catalogues diffusés sur Internet d'une part et concernant des ventes volontaires aux enchères publiques d'autre part.
Voir aussi
TGI Paris, 17 déc.2002, Jean Dominique B., B.B.A. Architecture/Sotheby's France, Sotheby's International Realty. Brève legalis.net. 
TC Creteil, 12 nov. 1996, Microsoft Corporation, microsoft France c/ Direct Price.
Ne commet pas un acte de contrefaçon, la société qui revend des logiciels régulièrement acquis sur le territoire européen.
TGI Paris, 6 avr. 1994, GTX Corporation, Datagraph c/ Europ Data système et autres 
L'auteur ne peut s'opposer à la commercialisation des produits protégés par le droit d'auteur dès lors qu'ils ont été mis en circulation, avec son accord, sur le territoire d'un autre état membre. 






 

	Art. L. 122-6-1. I. Les actes prévus aux 1° et 2° de l'article L. 122-6 ne sont pas soumis à l'autorisation de l'auteur lorsqu'ils sont nécessaires pour permettre l'utilisation du logiciel 

[1], conformément à sa destination, par la personne ayant le droit de l'utiliser, y compris pour corriger des erreurs 

[2]. 

[3]
   Toutefois, l'auteur est habilité à se réserver par contrat le droit de corriger les erreurs et de déterminer les modalités particulières auxquelles seront soumis les actes prévus aux 1°. et 2°. de l'article L. 122-6, nécessaires pour permettre l'utilisation du logiciel, conformément à sa destination, par la personne ayant le droit de l'utiliser.
   II. La personne ayant le droit d'utiliser le logiciel peut faire une copie de sauvegarde lorsque celle-ci est nécessaire pour préserver l'utilisation du logiciel.
   III. La personne ayant le droit d'utiliser le logiciel peut sans l'autorisation de l'auteur observer, étudier ou tester le fonctionnement de ce logiciel afin de déterminer les idées et principes qui sont à la base de n'importe quel élément du logiciel lorsqu'elle effectue toute opération de chargement, d'affichage, d'exécution, de transmission ou de stockage du logiciel qu'elle est en droit d'effectuer.
   IV. La reproduction du code du logiciel ou la traduction de la forme de ce code n'est pas soumise à l'autorisation de l'auteur lorsque la reproduction ou la traduction au sens du 1°. ou du 2°. de l'article L.122-6 est indispensable pour obtenir les informations nécessaires à l'interopérabilité d'un logiciel créé de façon indépendante avec d'autres logiciels, sous réserve que soient réunies les conditions suivantes : 

[4]
   1° Ces actes sont accomplis par la personne ayant le droit d'utiliser un exemplaire du logiciel ou pour son compte par une personne habilitée à cette fin ;
   2° Les informations nécessaires à l'interopérabilité n'ont pas déjà été rendues facilement et rapidement accessibles aux personnes mentionnées au 1° ci-dessus ;
   3° Et ces actes sont limités aux parties du logiciel d'origine nécessaires à cette interopérabilité.
   Les informations ainsi obtenues ne peuvent être :
   1° Ni utilisées à des fins autres que la réalisation de l'interopérabilité du logiciel créé de façon indépendante ;
   2° Ni communiquées à des tiers sauf si cela est nécessaire à l'interopérabilité du logiciel créé de façon indépendante ;
   3° Ni utilisées pour la mise au point, la production ou la commercialisation d'un logiciel dont l'expression est substantiellement similaire ou pour tout autre acte portant atteinte au droit d'auteur.
   V. Le présent article ne saurait être interprété comme permettant de porter atteinte à l'exploitation normale du logiciel ou de causer un préjudice injustifié aux intérêts légitimes de l'auteur.
Toute stipulation contraire aux dispositions prévues aux II, III et IV du présent article est nulle et non avenue. 

[5]
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Control Data / Jean-Jacques H., Trib. comm. Meaux, 3 mars 1987, Expertises n° 104 ; CA Paris, 4ème ch., 15 février 1990, Expertises n° 136.
Le distributeur qui détient les programmes sources d'un logiciel n'est pas en droit, même pour satisfaire l'utilisateur final, de modifier de son propre chef le logiciel et de le commercialiser après mise au point.
TC., Romans, ord. du juge commissaire, 23 sept. 2000, Sacm Lucien Durand, SA Plasti Meca, SA Serre, SA JAC, SA Moyroud, SA Vignal Atru Industries, Sarl Dallard, SA Sarrazin, SA CMW, SA Roche, SARL Grimaud, Sarl atmeva, SA Vantome, SA Guret c/ Sarl AR Consultants. 
L'utilisateur d'un progiciel ne peut invoquer un droit de propriété sur ce dernier. Expertises, n°246, p.116.
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Intérêt renforcé du dépôt du logiciel pour l'utilisateur
Sur l'opportunité pour l'utilisateur d'exiger contractuellement le dépôt des programmes sources du logiciel chez un séquestre, avec accès auxdits programmes en cas de défaillance de l'auteur, voir Aff. GSI Tecsi, trib. comm. de Marseille, référé, 7 août 1992, DIT 1994/2, p. 36, note P. Gelly.
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Tribunal de commerce de Paris, 9 avril 1996, Expertises n° 204, p. 158.
Droit de rectification du logiciel pour le titulaire d'une licence d'exploitation.
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Sur le "reverse engineering" voir la chronique de G. Pellegrin, Expertises n°174, p. 270.
CA Paris, 12 déc. 1997, Nomaï c/ Iomega Corporation 
L'autorisation de l'auteur n'a pas lieu d'être demandée lorsque la reproduction du code du logiciel est indispensable pour obtenir les informations nécessaires à l'interopérabilité. 
TGI., Paris, Ord. réf. 10 avr. 2002, Société, TT Car Transit France c/ José V. En l'absence de contrat, le client ayant commandé le développement d'un logiciel ne peut revendiquer l'accès aux codes sources. 
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 HYPERLINK "http://www.celog.fr/cpi/commentaires/comm_lv1_tt2.htm" \l "com122-6-1" \t "_blank" Commentaire sur les actes permis à l'utilisateur
Sur le contretaçon par décompilation de logiciel, voir TGI Lille, ord., réf., 17 sept. 2002

	TGI Valence, 2 Juill. 1999, APP, SDRM, SNEP, SONY, autres c/ Pascal D.
" La copie de sauvegarde est effectivement nécessaire pour les logiciels livrés sur des supports spécialement vulnérables, c'est-à-dire dont le contenu peut être altéré sans faute de l'utilisateur, tel un programme sur disquette. Tel n'est pas le cas du CD-ROM qui n'est exposé, comme tout autre bien, qu'aux dommages accidentels ou par manque de soins et non aux risques de dégradation logicielle ". 






	Art. L. 122-6-2. Toute publicité ou notice d'utilisation relative aux moyens permettant la suppression ou la neutralisation de tout dispositif technique protégeant un logiciel doit mentionner que l'utilisation illicite de ces moyens est passible des sanctions prévues en cas de contrefaçon.
   Un décret en Conseil d'Etat fixera les conditions d'application du présent article . 
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Décret n° 96-103 du 2 février 1996 (Journal officiel de la république française du 9/02/1996). Art. R. 335-2. Toute publicité ou notice d'utilisation relative à un moyen permettant la suppression ou la neutralisation de tout dispositif technique protégeant un logiciel, qui ne comporte pas la mention en caractères apparents que l'utilisation illicite de ces moyens est passible des sanctions prévues en cas de contrefaçon, est punie des peines prévues pour les contraventions de la troisième classe.

Le Traité de l'OMPI du 20 décembre 1996 sur le droit d'auteur prévoit les mêmes dispositions dans son article 11.
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Commentaire sur le déplombage






 

	Art. L. 122-7. Le droit de représentation et le droit de reproduction sont cessibles à titre gratuit ou à titre onéreux.
   La cession du droit de représentation n'emporte pas celle du droit de reproduction.
   La cession du droit de reproduction n'emporte pas celle du droit de représentation.
   Lorsqu'un contrat comporte cession totale de l'un des deux droits visés au présent article, la portée en est limitée aux modes d'exploitation prévus au contrat. 
TGI., Paris, 6 mars 2001, Vincent n, Sté I-Deal c/ Sa Mixad, Patrick T., Christophe T., Sa France télécom Hébergement et SA Air France. L'exclusivité des droits patrimoniaux sur une œuvre ne peut être cédée qu'une seule fois, toute cession postérieure de l'œuvre constitue une contrefaçon

	TGI. Paris, 6 mars 2001, Vincent N., Sté I-Deal c/ Sa Mixad, Patrick T., Christophe T., Sa France télécom Hébergement et SA Air France. 
L'exclusivité des droits patrimoniaux sur une œuvre ne peut être cédée qu'une seule fois, toute cession postérieure de l'œuvre constitue une contrefaçon.
TGI., Paris, Ord. réf.10 avr. 2002, Société, TT Car Transit France c/ José V. 
Un contrat de commande verbal de logiciel ne confère pas à l'utilisateur les droits de propriété intellectuelle sur ce dernier, mais s'analyse en un simple louage d'ouvrage. 






	Ar t. L. 122-7-1. (Modification issue du projet de loi relatif au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de l’information voté par le Parlement le 30 juin 2006) 
L'auteur est libre de mettre ses œuvres gratuitement à la disposition du public, sous réserve des droits des éventuels coauteurs et de ceux des tiers ainsi que dans le respect des conventions qu'il a conclues. 






 

	Art. L. 122-8. 
" Les auteurs d'œuvres originales graphiques et plastiques, ressortissants d'un État membre de la Communauté européenne ou d'un État partie à l'accord sur l'Espace économique européen, bénéficient d'un droit de suite, qui est un droit inaliénable de participation au produit de toute vente d'une œuvre après la première cession opérée par l'auteur ou par ses ayants droit, lorsque intervient en tant que vendeur, acheteur ou intermédiaire un professionnel du marché de l'art. Par dérogation, ce droit ne s'applique pas lorsque le vendeur a acquis l'œuvre directement de l'auteur moins de trois ans avant cette vente et que le prix de vente ne dépasse pas 10 000 €.
On entend par œuvres originales au sens du présent article les œuvres créées par l'artiste lui-même et les exemplaires exécutés en quantité limitée par l'artiste lui-même ou sous sa responsabilité.
Le droit de suite est à la charge du vendeur. La responsabilité de son paiement incombe au professionnel intervenant dans la vente et, si la cession s'opère entre deux professionnels, au vendeur.

Les professionnels du marché de l'art visés au premier alinéa doivent délivrer à l'auteur ou à une société de perception et de répartition du droit de suite toute information nécessaire à la liquidation des sommes dues au titre du droit de suite pendant une période de trois ans à compter de la vente. 
Les auteurs non ressortissants d'un État membre de la Communauté européenne ou d'un État partie à l'accord sur l'Espace économique européen et leurs ayants droit sont admis au bénéfice de la protection prévue au présent article si la législation de l'État dont ils sont ressortissants admet la protection du droit de suite des auteurs des États membres et de leurs ayants droit. 
Un décret en Conseil d'État précise les conditions d'application du présent article et notamment le montant et les modalités de calcul du droit à percevoir, ainsi que le prix de vente au-dessus duquel les ventes sont soumises à ce droit. Il précise également les conditions dans lesquelles les auteurs non ressortissants d'un État membre de la Communauté européenne ou d'un État partie à l'accord sur l'Espace économique européen qui ont leur résidence habituelle en France et ont participé à la vie de l'art en France pendant au moins cinq ans peuvent demander à bénéficier de la protection prévue au présent article.

	Décret n° 2007-756 du 9 mai 2007 pris pour l'application de l'article L. 122-8 du code de la propriété intellectuelle et relatif au droit de suite 






	Art. L. 122-9. En cas d'abus notoire dans l'usage ou le non-usage des droits d'exploitation de la part des représentants de l'auteur décédé visés à l'article L. 121-2, le tribunal de grande instance peut ordonner toute mesure appropriée. Il en est de même s'il y a conflit entre lesdits représentants, s'il n'y a pas d'ayant droit connu ou en cas de vacance ou de déshérence.
   Le tribunal peut être saisi notamment par le ministre chargé de la culture.






 

	Art. L. 122-10. La publication d'une oeuvre emporte cession du droit de reproduction par reprographie à une société régie par le titre II du livre III et agréée à cet effet par le ministre chargé de la culture. Les sociétés agréées peuvent seules conclure toute convention avec les utilisateurs aux fins de gestion du droit ainsi cédé, sous réserve, pour les stipulations autorisant les copies aux fins de vente, de location, de publicité ou de promotion, de l'accord de l'auteur ou de ses ayants droit. A défaut de désignation par l'auteur ou son ayant droit à la date de la publication de l'oeuvre, une des sociétés agréées est réputée cessionnaire de ce droit.
   La reprographie s'entend de la reproduction sous forme de copie sur papier ou support assimilé par une technique photographique ou d'effet équivalent permettant une lecture directe.
   Les dispositions du premier alinéa ne font pas obstacle au droit de l'auteur ou de ses ayants droit de réaliser des copies aux fins de vente, de location, de publicité ou de promotion.
   Nonobstant toute stipulation contraire, les dispositions du présent article s'appliquent à toutes les oeuvres protégées quelle que soit la date de leur publication.

	CA Paris, 24 mars 2004, CFC, CCIP c/ Prisma Presse, Indépendamment de la cession du droit de reproduction par reprographie au Centre Français du droit de la copie, seul l'auteur peut autoriser la reproduction de ses œuvres à des fins commerciales (confirmation de TGI Paris, 20 sept. 2002).
TGI Paris, 20 sept. 2002, SNC Prisma Presse c/ CCI Paris, Sarl Cedrom-Sni, Centre Français du droit de la Copie 
Indépendamment de la cession du droit de reproduction par reprographie au Centre Français du droit de la copie, seul l'auteur peut autoriser la reproduction de ses œuvres à des fins commerciales. Expertises, n°267 p. 78 . Brève legalis.net

	






 

	Art. L. 122-11. Les conventions mentionnées au premier alinéa de l'article L. 122-10 peuvent prévoir une rémunération forfaitaire dans les cas définis aux 1°. à 3°. de l'article L. 131-4.






 

	Art. L. 122-12. L'agrément des sociétés mentionnées au premier alinéa de l'article L. 122-10 est délivré en considération :
   - de la diversité des associés ;
   - de la qualification professionnelle des dirigeants ;
   - des moyens humains et matériels qu'ils proposent de mettre en oeuvre pour assurer la gestion du droit de reproduction par reprographie ;
   - du caractère équitable des modalités prévues pour la répartition des sommes perçues.
   Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités de la délivrance et du retrait de cet agrément ainsi que du choix des sociétés cessionnaires en application de la dernière phrase du premier alinéa de l'article L. 122-10.






  



  

CHAPITRE III - Durée de la protection 



	Art. L. 123-1. L'auteur jouit, sa vie durant, du droit exclusif d'exploiter son oeuvre sous quelque forme que ce soit et d'en tirer un profit pécuniaire.
   Au décès de l'auteur, ce droit persiste au bénéfice de ses ayants droit pendant l'année civile en cours et les soixante-dix années qui suivent.






 

	Art. L. 123-2. Pour les oeuvres de collaboration, l'année civile prise en considération est celle de la mort du dernier vivant des collaborateurs.
   Pour les oeuvres audiovisuelles, l'année civile prise en considération est celle de la mort du dernier vivant des collaborateurs suivants : I'auteur du scénario, I'auteur du texte parlé, I'auteur des compositions musicales avec ou sans paroles spécialement réalisées pour l'oeuvre, le réalisateur principal.






 

	Art. L. 123-3. Pour les oeuvres pseudonymes, anonymes ou collectives, la durée du droit exclusif est de soixante-dix années à compter du 1 janvier de l'année civile suivant celle où l'oeuvre a été publiée. La date de publication est déterminée par tout mode de preuve de droit commun, et notamment par le dépôt légal.
   Au cas où une oeuvre pseudonyme, anonyme ou collective est publiée de manière échelonnée, le délai court à compter du ler janvier de l'année civile qui suit la date à laquelle chaque élément a été publié.
   Lorsque le ou les auteurs d'oeuvres anonymes ou pseudonymes se sont fait connaître, la durée du droit exclusif est celle prévue aux articles L. 123-1 ou L. 123-2.
   Les dispositions du premier et du deuxième alinéas ne sont applicables qu'aux oeuvres pseudonymes, anonymes ou collectives publiées pendant les soixante-dix années suivant l'année de leur création.
   Toutefois, lorsqu'une oeuvre pseudonyme, anonyme ou collective est divulguée à l'expiration de la période mentionnée à l'alinéa précédent, son propriétaire, par succession ou à d'autres titres, qui en effectue ou fait effectuer la publication jouit d'un droit exclusif de vingt-cinq années à compter du 1er janvier de l'année civile suivant celle de la publication.






 

	Art. L. 123-4. Pour les oeuvres posthumes, la durée du droit exclusif est celle prévue à l'article L. 123-1. Pour les oeuvres posthumes divulguées après l'expiration de cette période, la durée du droit exclusif est de vingt-cinq années à compter du 1er janvier de l'année civile suivant celle de la publication.
   Si la divulgation est effectuée à l'expiration de cette période, il appartient aux propriétaires, par succession ou à d'autres titres, de l'oeuvre, qui effectuent ou font effectuer la publication.
   Les oeuvres posthumes doivent faire l'objet d'une publication séparée, sauf dans le cas où elles ne constituent qu'un fragment d'une oeuvre précédemment publiée. Elles ne peuvent être jointes à des oeuvres du même auteur précédemment publiées que si les ayants droit de l'auteur jouissent encore sur celles-ci du droit d'exploitation.






 

	Art. L. 123-5. (abrogé par la loi n°. 94-361 du 10 mai 1994) 
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Commentaire sur la durée de protection du logiciel






 

	Art. L. 123-6. Pendant la période prévue à l'article L. 123-1, le conjoint survivant, contre lequel n'existe pas un jugement passé en force de chose jugée de séparation de corps, bénéficie, quel que soit le régime matrimonial et indépendamment des droits d'usufruit qu'il tient de l'article 767 du code civil sur les autres biens de la succession, de l'usufruit du droit d'exploitation dont l'auteur n'aura pas disposé. Toutefois, si l'auteur laisse des héritiers à réserve, cet usufruit est réduit au profit des héritiers, suivant les proportions et distinctions établies par les articles 913 et suivants du code civil.
   Ce droit s'éteint au cas où le conjoint contracte un nouveau mariage. 






 

	Art. L. 123-7. Après le décès de l'auteur, le droit de suite mentionné à l'article L. 122-8 subsiste au profit de ses héritiers et, pour l'usufruit prévu à l'article L. 123-6, de son conjoint, à l'exclusion de tous légataires et ayants cause, pendant l'année civile en cours et les soixante-dix années suivantes.






 

	Art. L. 123-8. Les droits accordés par la loi du 14 juillet 1866 sur les droits des héritiers et des ayants cause des auteurs aux héritiers et autres ayants cause des auteurs, compositeurs ou artistes sont prorogés d'un temps égal à celui qui s'est écoulé entre le 2 août 1914 et la fin de l'année suivant le jour de la signature du traité de paix pour toutes les oeuvres publiées avant cette dernière date et non tombées dans le domaine public le 3 février 1919.






 

	Art. L. 123-9. Les droits accordés par la loi du 14 juillet 1866 précitée et l'article L. 123-8 aux héritiers et ayants cause des auteurs, compositeurs ou artistes sont prorogés d'un temps égal à celui qui s'est écoulé entre le 3 septembre 1939 et le 1er janvier 1948, pour toutes les oeuvres publiées avant cette date et non tombées dans le domaine public à la date du 13 août 1941.






 

	Art. L. 123-10. Les droits mentionnés à l'article précédent sont prorogés, en outre, d'une durée de trente ans lorsque l'auteur, le compositeur ou l'artiste est mort pour la France, ainsi qu'il résulte de l'acte de décès.
   Au cas où l'acte de décès ne doit être ni dressé ni transcrit en France, un arrêté du ministre chargé de la culture peut étendre aux héritiers ou autres ayants cause du défunt le bénéfice de la prorogation supplémentaire de trente ans ; cet arrêté, pris après avis des autorités visées à l'article 1er de l'ordonnance n° 45-2717 du 2 novembre 1945, ne pourra intervenir que dans les cas où la mention "mort pour la France" aurait dû figurer sur l'acte de décès si celui-ci avait été dressé en France.






 

	Art. L. 123-11. Lorsque les droits prorogés par l'effet de l'article L. 123-10 ont été cédés à titre onéreux, les cédants ou leurs ayants droit pourront, dans un délai de trois ans à compter du 25 septembre 1951, demander au cessionnaire ou à ses ayants droit une révision des conditions de la cession en compensation des avantages résultant de la prorogation.






 

	Art. L. 123-12. Lorsque le pays d'origine de l'oeuvre, au sens de l'acte de Paris de la convention de Berne, est un pays tiers à la Communauté européenne et que l'auteur n'est pas un ressortissant d'un Etat membre de la Communauté, la durée de protection est celle accordée dans le pays d'origine de l'oeuvre sans que cette durée puisse excéder celle prévue à l'article L. 123-1. 
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Voir la directive 93/98/CEE du Conseil du 29 octobre 1993, relative à l'harmonisation de la durée du droit d'auteur et de certains droits voisins, selon laquelle la durée de protection des droits d'auteur est de soixante-dix ans après la mort de l'auteur ou de soixante-dix ans après que l'oeuvre a été licitement rendue accessible au public pour les oeuvres anonymes ou pseudonymes, les oeuvres collectives ou lorsqu'une personne morale est désignée en tant que titulaire des droits.
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Chapitre Ier - Dispositions générales (articles L.131-1 à L.131-8) 
Chapitre II - Dispositions particulières à certains contrats (articles L.132-1 à L.132-34) :
~~Section I - Le contrat d'édition
~~Section 2 - Le contrat de représentation 
~~Section 3 - Le contrat de production audiovisuelle 
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CHAPITRE Ier - Dispositions générales
	Art. L. 131-1. La cession globale des oeuvres futures est nulle.






 

	Art. L. 131-2.  Les contrats de représentation, d'édition et de production audiovisuelle définis au présent titre doivent être constatés par écrit. Il en est de même pour les autorisations gratuites d'exécution.
   Dans tous les autres cas les dispositions des articles 1341 à 1348 du code civil sont applicables.

	TGI Paris, 9 janvier 2002, Jérôme P. c/ SA Tempsport et SARL Corbis Sygma 
" L'intention du législateur étant de protéger l'auteur, l'écrit prévu à l'article L131-2 du code de la propriété intellectuelle ne peut être exigé, à titre de preuve, que du cocontractant de l'auteur ". Legalis.net, déc. 2002, p. 77 Brève legalis.net
TGI Lyon, 21 juill. 1999 , SNJ, Mesdames C. et M., Messieurs L. et C. c/ La SA Groupe Progrès 
Un journal n'est pas une œuvre collective lorsque les articles des journalistes sont parfaitement identifiables et ne se fondent pas dans un ensemble désigné comme étant un journal. Brève legalis.net






 

	Art. L. 131-3.  La transmission des droits de l'auteur est subordonnée à la condition que chacun des droits cédés fasse l'objet d'une mention distincte dans l'acte de cession et que le domaine d'exploitation des droits cédés soit délimité quant à son étendue et à sa destination, quant au lieu et quant à la durée.
   Lorsque des circonstances spéciales l'exigent, le contrat peut être valablement conclu par échange de télégrammes, à condition que le domaine d'exploitation des droits cédés soit délimité conformément aux termes du premier alinéa du présent article.
   Les cessions portant sur les droits d'adaptation audiovisuelle doivent faire l'objet d'un contrat écrit sur un document distinct du contrat relatif à l'édition proprement dite de l'oeuvre imprimée.
   Le bénéficiaire de la cession s'engage par ce contrat à rechercher une exploitation du droit cédé conformément aux usages de la profession et à verser à l'auteur, en cas d'adaptation, une rémunération proportionnelle aux recettes perçues.

	CA Paris, 10 mai 2000, La société de gestion du Figaro c/ Le syndicat national des journalistes (S.N.J.), Mme S. L. et autres 
L'exploitation du travail d'un journaliste sous forme d'archive télématique constitue une exploitation qui doit faire l'objet d'une mention distincte dans l'acte de cession . Expertises, n° 242, p. 354; Brève legalis.net
CA Douai 21 nov. 1990 M.G. c/ Nortène 
Avant la loi de 1985, la cession des droits sur un logiciel était soumise à l'existence d'un contrat écrit dans lequel chacun des droits cédés fait l'objet d'une mention distincte.






 

	Art. L. 131-3-1.  Dans la mesure strictement nécessaire à l'accomplissement d'une mission de service public, le droit d'exploitation d'une œuvre créée par un agent de l'Etat dans l'exercice de ses fonctions ou d'après les instructions reçues est, dès la création, cédé de plein droit à l'Etat. 
Pour l'exploitation commerciale de l'œuvre mentionnée au premier alinéa, l'Etat ne dispose envers l'agent auteur que d'un droit de préférence. Cette disposition n'est pas applicable dans le cas d'activités de recherche scientifique d'un établissement public à caractère scientifique et technologique ou d'un établissement public à caractère scientifique, culturel et professionnel, lorsque ces activités font l'objet d'un contrat avec une personne morale de droit privé. 
Nota : Ces dispositions ne sont applicables aux œuvres créées par les agents de l'État, d'une collectivité territoriale, d'un établissement public à caractère administratif, d'une autorité administrative indépendante dotée de la personnalité morale ou de la Banque de France, antérieurement à l'entrée en vigueur de la présente loi, qu'à compter de cette entrée en vigueur. Toutefois, l'application de ces dispositions ne peut porter atteinte à l'exécution des conventions en cours lors de l'entrée en vigueur de la présente loi, lorsque celles-ci ont pour objet des œuvres créées, par ces agents dans l'exercice de leurs fonctions ou d'après les instructions reçues, pour l'accomplissement de la mission de service public par la personne publique qui les emploie. 






 

	Art. L. 131-3-2.  Les dispositions de l'article L. 131-3-1 s'appliquent aux collectivités territoriales, aux établissements publics à caractère administratif, aux autorités administratives indépendantes dotées de la personnalité morale et à la Banque de France à propos des œuvres créées par leurs agents dans l'exercice de leurs fonctions ou d'après les instructions reçues. 
Nota : Ces dispositions ne sont applicables aux œuvres créées par les agents de l'État, d'une collectivité territoriale, d'un établissement public à caractère administratif, d'une autorité administrative indépendante dotée de la personnalité morale ou de la Banque de France, antérieurement à l'entrée en vigueur de la présente loi, qu'à compter de cette entrée en vigueur. Toutefois, l'application de ces dispositions ne peut porter atteinte à l'exécution des conventions en cours lors de l'entrée en vigueur de la présente loi, lorsque celles-ci ont pour objet des œuvres créées, par ces agents dans l'exercice de leurs fonctions ou d'après les instructions reçues, pour l'accomplissement de la mission de service public par la personne publique qui les emploie. 






 

	Art. L. 131-3-3.  Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités d'application des articles L. 131-3-1 et L. 131-3-2. Il définit en particulier les conditions dans lesquelles un agent, auteur d'une œuvre, peut être intéressé aux produits tirés de son exploitation quand la personne publique qui l'emploie, cessionnaire du droit d'exploitation, a retiré un avantage d'une exploitation non commerciale de cette œuvre, ou d'une exploitation commerciale dans le cas prévu par la dernière phrase du dernier alinéa de l'article L. 131-3-1. 






 

	Art. L. 131-4. La cession par l'auteur de ses droits sur son oeuvre peut être totale ou partielle. Elle doit comporter au profit de l'auteur la participation proportionnelle aux recettes provenant de la vente ou de l'exploitation.
   Toutefois, la rémunération de l'auteur peut être évaluée forfaitairement dans les cas suivants :
   1°. La base de calcul de la participation proportionnelle ne peut être pratiquement déterminée ;
   2°. Les moyens de contrôler l'application de la participation font défaut ;
   3°. Les frais des opérations de calcul et de contrôle seraient hors de proportion avec les résultats à atteindre ;
   4°. La nature ou les conditions de l'exploitation rendent impossible l'application de la règle de la rémunération proportionnelle, soit que la contribution de l'auteur ne constitue pas l'un des éléments essentiels de la création intellectuelle de l'oeuvre, soit que l'utilisation de l'oeuvre ne présente qu'un caractère accessoire par rapport à l'objet exploité ;
   5°. En cas de cession des droits portant sur un logiciel ;
   6°. Dans les autres cas prévus au présent code.
   Est également licite la conversion entre les parties, à la demande de l'auteur, des droits provenant des contrats en vigueur en annuités forfaitaires pour des durées à déterminer entre les parties.
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CA Paris, 2 avr. 2004,Cryo Interactive Entertainment ;Sophie R. c/ Canal + Finance et autres, Une clause illicite n’indexant pas la rémunération de l’auteur sur "les recettes provenant de la vente ou de l’exploitation de l’œuvre" est nulle mais n’entraîne pas la nullité du contrat de cession des droits d’exploitation de l’œuvre.
Commentaire relatif à la rémunération forfaitaire de l'auteur






 

	Art. L. 131-5. En cas de cession du droit d'exploitation, lorsque l'auteur aura subi un préjudice de plus de sept douzièmes, dû à une lésion ou à une prévision insuffisante des produits de l'oeuvre, il pourra provoquer la révision des conditions de prix du contrat.
   Cette demande ne pourra être formée que dans le cas où l'oeuvre aura été cédée moyennant une rémunération forfaitaire.
   La lésion sera appréciée en considération de l'ensemble de l'exploitation par le cessionnaire des oeuvres de l'auteur qui se prétend lésé.






 

	Art. L. 131-6. La clause d'une cession qui tend à conférer le droit d'exploiter l'oeuvre sous une forme non prévisible ou non prévue à la date du contrat doit être expresse et stipuler une participation corrélative aux profits d'exploitation.

	TGI Nanterre, 23 janv. 2002, Jean T. dit Jean Ferrat, Sarl Productions Alléluia, Gérard Meys, SARL Teme c/ Sté I-France , association Music Contact 
Exemple d'exploitation non prévisible et non prévue à la date du contrat : la diffusion d'œuvre sur Internet. Brève legalis.net






 

	Art. L. 131-7. En cas de cession partielle, l'ayant cause est substitué à l'auteur dans l'exercice des droits cédés dans les conditions, les limites et pour la durée prévues au contrat, et à charge de rendre compte.






 

	Art. L. 131-8. (Ordonnance nº 2006-346 du 23 mars 2006 art. 54 Journal Officiel du 24 mars 2006) 
En vue du paiement des redevances et rémunérations qui leur sont dues pour les trois dernières années à l'occasion de la cession, de l'exploitation ou de l'utilisation de leurs oeuvres, telles qu'elles sont définies à l'article L. 112-2 du présent code, les auteurs, compositeurs et artistes bénéficient du privilège prévu au 4º de l'article 2331 et à l'article 2375 du code civil.






 

	Art. L. 131-9.Le contrat mentionne la faculté pour le producteur de recourir aux mesures techniques prévues à l'article L.331-5 ainsi qu'aux informations sous forme électronique prévues à l'article L.331-22 en précisant les objectifs poursuivis pour chaque mode d'exploitation, de même que les conditions dans lesquelles l'auteur peut avoir accès aux caractéristiques essentielles des dites mesures techniques ou informations sous forme électronique auxquelles le producteur a effectivement recours pour assurer l'exploitation de l'œuvre. 
Nota : Ces dispositions s'appliquent aux contrats conclus à compter de l'entrée en vigueur de la présente loi. 








CHAPITRE II - Dispositions particulières à certains contrats



Section 1 - Contrat d'édition
	Art. L. 132-1. Le contrat d'édition est le contrat par lequel l'auteur d'une oeuvre de l'esprit ou ses ayants droit cèdent à des conditions déterminées à une personne appelée éditeur le droit de fabriquer ou de faire fabriquer en nombre des exemplaires de l'oeuvre, à charge pour elle d'en assurer la publication et la diffusion.






 

	Art. L. 132-2. Ne constitue pas un contrat d'édition, au sens de l'article L. 132-1, le contrat dit à compte d'auteur.
   Par un tel contrat, l'auteur ou ses ayants droit versent à l'éditeur une rémunération convenue, à charge par ce dernier de fabriquer en nombre, dans la forme et suivant les modes d'expression déterminés au contrat, des exemplaires de l'oeuvre et d'en assurer la publication et la diffusion.
   Ce contrat constitue un louage d'ouvrage régi par la convention, les usages et les dispositions des articles 1787 et suivants du code civil.






 

	Art. L. 132-3. Ne constitue pas un contrat d'édition, au sens de l'article L. 132-1, le contrat dit de compte à demi.
   Par un tel contrat, l'auteur ou ses ayants droit chargent un éditeur de fabriquer, à ses frais et en nombre, des exemplaires de l'oeuvre, dans la forme et suivant les modes d'expression déterminés au contrat, et d'en assurer la publication et la diffusion, moyennant l'engagement réciproquement contracté de partager les bénéfices et les pertes d'exploitation, dans la proportion prévue.
   Ce contrat constitue une société en participation. Il est régi, sous réserve des dispositions prévues aux articles 1871 et suivants du code civil, par la convention et les usages






 

	Art. L. 132-4. Est licite la stipulation par laquelle l'auteur s'engage à accorder un droit de préférence à un éditeur pour l'édition de ses oeuvres futures de genres nettement déterminés.
   Ce droit est limité pour chaque genre à cinq ouvrages nouveaux à compter du jour de la signature du contrat d'édition conclu pour la première oeuvre ou à la production de l'auteur réalisée dans un délai de cinq années à compter du même jour.
   L'éditeur doit exercer le droit qui lui est reconnu en faisant connaître par écrit sa décision à l'auteur, dans le délai de trois mois à dater du jour de la remise par celui-ci de chaque manuscrit définitif.
   Lorsque l'éditeur bénéficiant du droit de préférence aura refusé successivement deux ouvrages nouveaux présentés par l'auteur dans le genre déterminé au contrat, l'auteur pourra reprendre immédiatement et de plein droit sa liberté quant aux oeuvres futures qu'il produira dans ce genre. Il devra toutefois, au cas où il aurait reçu ses oeuvres futures des avances du premier éditeur, effectuer préalablement le remboursement de celles-ci.






 

	Art. L. 132-5.Les accords relatifs à la rémunération des auteurs conclus entre les organismes professionnels d'auteurs ou les sociétés de perception et de répartition des droits mentionnées au titre II du livre III et les organisations représentatives d'un secteur d'activité peuvent être rendus obligatoires à l'ensemble des intéressés du secteur d'activité concerné par arrêté du ministre chargé de la culture.






 

	Art. L. 132-6. En ce qui concerne l'édition de librairie, la rémunération de l'auteur peut faire l'objet d'une rémunération forfaitaire pour la première édition, avec l'accord formellement exprimé de l'auteur, dans les cas suivants :
   1° Ouvrages scientifiques ou techniques ;
   2° Anthologies et encyclopédies ;
   3° Préfaces, annotations, introductions, présentations ;
   4° Illustrations d'un ouvrage ;
   5° Editions de luxe à tirage limité ;
   6° Livres de prières ;
   7° A la demande du traducteur pour les traductions ;
   8° Editions populaires à bon marché ;
   9° Albums bon marché pour enfants.
   Peuvent également faire l'objet d'une rémunération forfaitaire les cessions de droits à ou par une personne ou une entreprise établie à l'étranger.
   En ce qui concerne les oeuvres de l'esprit publiées dans les journaux et recueils périodiques de tout ordre et par les agences de presse, la rémunération de l'auteur, lié à l'entreprise d'information par un contrat de louage d'ouvrage ou de services, peut également être fixée forfaitairement.






 

	Art. L. 132-7. Le consentement personnel et donné par écrit de l'auteur est obligatoire.
   Sans préjudice des dispositions qui régissent les contrats passés par les mineurs et les majeurs en curatelle, le consentement est même exigé lorsqu'il s'agit d'un auteur légalement incapable, sauf si celui-ci est dans l'impossibilité physique de donner son consentement.
   Les dispositions de l'alinéa précédent ne sont pas applicables lorsque le contrat d'édition est souscrit par les ayants droit de l'auteur.






 

	Art. L. 132-8.  L'auteur doit garantir à l'éditeur l'exercice paisible et, sauf convention contraire, exclusif du droit.
   Il est tenu de faire respecter ce droit et de le défendre contre toutes atteintes qui lui seraient portées.






 

	Art. L. 132-9. L'auteur doit mettre l'éditeur en mesure de fabriquer et de diffuser les exemplaires de l'oeuvre.
   Il doit remettre à l'éditeur, dans le délai prévu au contrat, l'objet de l'édition en une forme qui permette la fabrication normale.
   Sauf convention contraire ou impossibilités d'ordre technique, l'objet de l'édition fournie par l'auteur reste la propriété de celui-ci. L'éditeur en sera responsable pendant le délai d'un an après l'achèvement de la fabrication.






 

	Art. L. 132-10. Le contrat d'édition doit indiquer le nombre minimum d'exemplaires constituant le premier tirage. Toutefois, cette obligation ne s'applique pas aux contrats prévoyant un minimum de droits d'auteur garantis par l'éditeur.






 

	Art. L. 132-11. L'éditeur est tenu d'effectuer ou de faire effectuer la fabrication selon les conditions, dans la forme et suivant les modes d'expression prévus au contrat.
   Il ne peut, sans autorisation écrite de l'auteur, apporter à l'oeuvre aucune modification.
   Il doit, sauf convention contraire, faire figurer sur chacun des exemplaires le nom, le pseudonyme ou la marque de l'auteur.
   A défaut de convention spéciale l'éditeur doit réaliser l'édition dans un délai fixé par les usages de la profession.
   En cas de contrat à durée déterminée, les droits du cessionnaire s'éteignent de plein droit à l'expiration du délai sans qu'il soit besoin de mise en demeure.
   L'éditeur pourra toutefois procéder, pendant trois ans après cette expiration, à l'écoulement, au prix normal, des exemplaires restant en stock, à moins que l'auteur ne préfère acheter ces exemplaires moyennant un prix qui sera fixé à dire d'experts à défaut d'accord amiable, sans que cette faculté reconnue au premier éditeur interdise à l'auteur de faire procéder à une nouvelle édition dans un délai de trente mois.






 

	Art. L. 132-12. L'éditeur est tenu d'assurer à l'oeuvre une exploitation permanente et suivie et une diffusion commerciale, conformément aux usages de la profession.






 

	Art. L. 132-13. L'éditeur est tenu de rendre compte.
   L'auteur pourra, à défaut de modalités spéciales prévues au contrat, exiger au moins une fois l'an la production par l'éditeur d'un état mentionnant le nombre d'exemplaires fabriqués en cours d'exercice et précisant la date et l'importance des tirages et le nombre des exemplaires en stock.
   Sauf usage ou conventions contraires, cet état mentionnera également le nombre des exemplaires vendus par l'éditeur, celui des exemplaires inutilisables ou détruits par cas fortuit ou force majeure, ainsi que le montant des redevances dues ou versées à l'auteur.






 

	Art. L. 132-14.  L'éditeur est tenu de fournir à l'auteur toutes justifications propres à établir l'exactitude de ses comptes.
   Faute par l'éditeur de fournir les justifications nécessaires, il y sera contraint par le juge.






 

	Art. L. 132-15. Le redressement judiciaire de l'éditeur n'entraîne pas la résiliation du contrat.
   Lorsque l'activité est poursuivie en application des articles 31 et suivants de la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redressement et à la liquidation judiciaires des entreprises, toutes les obligations de l'éditeur à l'égard de l'auteur doivent être respectées.
   En cas de cession de l'entreprise d'édition en application des articles 81 et suivants de la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985 précitée, l'acquéreur est tenu des obligations du cédant.
   Lorsque l'activité de l'entreprise a cessé depuis plus de trois mois ou lorsque la liquidation judiciaire est prononcée, l'auteur peut demander la résiliation du contrat.
   Le liquidateur ne peut procéder à la vente en solde des exemplaires fabriqués ni à leur réalisation dans les conditions prévues aux articles 155 et 156 de la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985 précitée que quinze jours après avoir averti l'auteur de son intention, par lettre recommandée avec demande d'accusé de réception.
   L'auteur possède, sur tout ou partie des exemplaires, un droit de préemption. A défaut d'accord, le prix de rachat sera fixé à dire d'expert.






 

	Art. L. 132-16. L'éditeur ne peut transmettre, à titre gratuit ou onéreux, ou par voie d'apport en société, le bénéfice du contrat d'édition à des tiers, indépendamment de son fonds de commerce, sans avoir préalablement obtenu l'autorisation de l'auteur.
   En cas d'aliénation du fonds de commerce, si celle-ci est de nature à compromettre gravement les intérêts matériels ou moraux de l'auteur, celui-ci est fondé à obtenir réparation même par voie de résiliation du contrat.
   Lorsque le fonds de commerce d'édition était exploité en société ou dépendait d'une indivision, l'attribution du fonds à l'un des ex-associés ou à l'un des co-indivisaires en conséquence de la liquidation ou du partage ne sera, en aucun cas, considérée comme une cession.






 

	Art. L. 132-17. Le contrat d'édition prend fin, indépendamment des cas prévus par le droit commun ou par les articles précédents, lorsque l'éditeur procède à la destruction totale des exemplaires.
   La résiliation a lieu de plein droit lorsque, sur mise en demeure de l'auteur lui impartissant un délai convenable, l'éditeur n'a pas procédé à la publication de l'oeuvre ou, en cas d'épuisement, à sa réédition.
   L'édition est considérée comme épuisée si deux demandes de livraisons d'exemplaires adressées à l'éditeur ne sont pas satisfaites dans les trois mois.
   En cas de mort de l'auteur, si l'oeuvre est inachevée, le contrat est résolu en ce qui concerne la partie de l'oeuvre non terminée, sauf accord entre l'éditeur et les ayants droit de l'auteur.









Section 2 - Contrat de représentation 

	Art. L. 132-18. Le contrat de représentation est celui par lequel l'auteur d'une oeuvre de l'esprit et ses ayants droit autorisent une personne physique ou morale à représenter ladite oeuvre à des conditions qu'ils déterminent. Est dit contrat général de représentation le contrat par lequel un organisme professionnel d'auteurs confère à un entrepreneur de spectacles la faculté de représenter, pendant la durée du contrat, les oeuvres actuelles ou futures, constituant le répertoire dudit organisme aux conditions déterminées par l'auteur ou ses ayants droit.
   Dans le cas prévu à l'alinéa précédent, il peut être dérogé aux dispositions de l'article L. 131-1.






 

	Art. L. 132-19. Le contrat de représentation est conclu pour une durée limitée ou pour un nombre déterminé de communications au public.
   Sauf stipulation expresse de droits exclusifs, il ne confère à l'entrepreneur de spectacles aucun monopole d'exploitation.
   La validité des droits exclusifs accordés par un auteur dramatique ne peut excéder cinq années ; l'interruption des représentations au cours de deux années consécutives y met fin de plein droit.
   L'entrepreneur de spectacles ne peut transférer le bénéfice de son contrat sans l'assentiment formel et donné par écrit de l'auteur ou de son représentant.






 

	Art. L. 132-20.Sauf stipulation contraire :
   1°  L'autorisation de télédiffuser une oeuvre par voie hertzienne ne comprend pas la distribution par câble de cette télédiffusion, à moins qu'elle ne soit faite en simultané et intégralement par l'organisme bénéficiaire de cette autorisation et sans extension de la zone géographique contractuellement prévue ;
   2°  L'autorisation de télédiffuser l'oeuvre ne vaut pas autorisation de communiquer la télédiffusion de cette oeuvre dans un lieu accessible au public ;
   3°  L'autorisation de télédiffuser l'oeuvre par voie hertzienne ne comprend pas son émission vers un satellite permettant la réception de cette oeuvre par l'intermédiaire d'organismes tiers, à moins que les auteurs ou leurs ayants droit aient contractuellement autorisé ces organismes à communiquer l'oeuvre au public ; dans ce cas, l'organisme d'émission est exonéré du paiement de toute rémunération.
   4° L'autorisation de télédiffuser une œuvre par voie hertzienne comprend la distribution à des fins non commerciales de cette télédiffusion sur les réseaux internes aux immeubles ou ensembles d'immeubles collectifs à usage d'habitation installés par leurs propriétaires ou copropriétaires, ou par les mandataires de ces derniers, à seule fin de permettre le raccordement de chaque logement de ces mêmes immeubles ou ensembles d'immeubles collectifs à usage d'habitation à des dispositifs collectifs de réception des télédiffusions par voie hertzienne normalement reçues dans la zone. 






 

	Art. L 132-20-1- A compter de la date d'entrée en vigueur de la loi n° 97-283 du 27 mars 1997, le droit d'autoriser la retransmission par câble, simultanée, intégrale et sans changement, sur le territoire national, d'une oeuvre télédiffusée à partir d'un Etat membre de la Communauté européenne ne peut être exercé que par une société de perception et de répartition des droits. Si cette société est régie par le titre II du livre III, elle doit être agréée à cet effet par la ministre chargé de la culture.
   Si le titulaire du droit n'en a pas déjà confié la gestion à l'une de ces sociétés, il désigne celle qu'il charge de l'exercer. Il notifie par écrit cette désignation à la société, qui ne peut refuser.
   Le contrat autorisant la télédiffusion d'une oeuvre sur le territoire national mentionne la société chargée d'exercer le droit d'autoriser sa retransmission par câble, simultanée, intégrale et sans changement, dans les Etats membres de la Communauté européenne.
   L'agrément prévu au premier alinéa est délivré en considération :
   1°  De la qualification professionnelle des dirigeants des sociétés et des moyens que celles-ci peuvent mettre en oeuvre pour assurer le recouvrement des droits définis au premier alinéa et l'exploitation de leur répertoire ;
   2°  De l'importance de leur répertoire ;
   3° De leur respect des obligations que leur imposent les dispositions du titre II du livre III.
   Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions de délivrance et de retrait de l'agrément. Il fixe également, dans le cas prévu au deuxième alinéa, les modalités de désignation de la société chargée de la gestion du droit de retransmission.
   II. - Par dérogation au I, le titulaire du droit peut céder celui-ci à une entreprise de communication audiovisuelle.
   Les dispositions du I ne s'appliquent pas aux droits dont est cessionnaire une entreprise de communication audiovisuelle. 






 

	Art. L. 132-20-2. Des médiateurs sont institués afin de favoriser, sans préjudice du droit des parties de saisir le juge, la résolution des litiges relatifs à l'octroi de l'autorisation de retransmission, simultanée, intégrale et sans changement, d'une oeuvre par câble.
   A défaut d'accord amiable, le Médiateur peut proposer aux parties la solution qui lui paraît appropriée, que celles-ci sont réputées avoir acceptée faute d'avoir exprimé leur opposition par écrit dans un délai de trois mois.
   Un décret en Conseil d'Etat précise les conditions d'application du présent article et les modalités de désignation des médiateurs. 






 

	Art. L. 132-21.  L'entrepreneur de spectacles est tenu de déclarer à l'auteur ou à ses représentants le programme exact des représentations ou exécutions publiques et de leur fournir un état justifié de ses recettes. Il doit acquitter aux échéances prévues, entre les mains de l'auteur ou de ses représentants, le montant des redevances stipulées.
   Toutefois, les communes, pour l'organisation de leurs fêtes locales et publiques, et les sociétés d'éducation populaire, agréées par l'autorité administrative, pour les séances organisées par elles dans le cadre de leurs activités, doivent bénéficier d'une réduction de ces redevances.






 

	Art. L. 132-22. L'entrepreneur de spectacles doit assurer la représentation ou l'exécution publique dans des conditions techniques propres à garantir le respect des droits intellectuels et moraux de l'auteur.









Section 3 - Contrat de production audiovisuelle
	Art. L. 132-23. Le producteur de l'oeuvre audiovisuelle est la personne physique ou morale qui prend l'initiative et la responsabilité de la réalisation de l'oeuvre.

	TGI Paris, 17 mai 2002 David A., Frédéric B. / SA Canalweb
N'est pas producteur la personne morale qui a seulement la responsabilité du contenu d'une oeuvre audioviduelle diffusée sur Internet. Brève legalis.net






 

	Art. L. 132-24. Le contrat qui lie le producteur aux auteurs d'une oeuvre audiovisuelle, autres que l'auteur de la composition musicale avec ou sans paroles, emporte sauf clause contraire et sans préjudice des droits reconnus à l'auteur par les dispositions des articles L. 111-3, L. 121-4, L. 121-5, L. 122-1 à L. 122-7, L. 123-7, L. 131-2 à L. 131-7, L. 132-4 et L. 132-7, cession au profit du producteur des droits exclusifs d'exploitation de l'oeuvre audiovisuelle.
   Le contrat de production audiovisuelle n'emporte pas cession au producteur des droits graphiques et théâtraux sur l'oeuvre.
   Ce contrat prévoit la liste des éléments ayant servi à la réalisation de l'oeuvre, qui sont conservés ainsi que les modalités de cette conservation.






 

	Art. L. 132-25. La rémunération des auteurs est due pour chaque mode d'exploitation.
   Sous réserve des dispositions de l'article L. 131-4, lorsque le public paie un prix pour recevoir communication d'une oeuvre audiovisuelle déterminée et individualisable, la rémunération est proportionnelle à ce prix, compte tenu des tarifs dégressifs éventuels accordés par le distributeur à l'exploitant ; elle est versée aux auteurs par le producteur.
Les accords relatifs à la rémunération des auteurs conclus entre les organismes professionnels d'auteursou les sociétés civiles d'auteurs mentionnées au titre II du livre III et les organisations représentatives d'un secteur d'activité peuvent être rendus obligatoires à l'ensemble des intéressés du secteur d'activité concerné par arrêté du ministre chargé de la culture.






 

	Art. L. 132-26. L'auteur garantit au producteur l'exercice paisible des droits cédés.






 

	Art. L. 132-27. Le producteur est tenu d'assurer à l'oeuvre audiovisuelle une exploitation conforme aux usages de la profession.






 

	Art. L. 132-28. Le producteur fournit, au moins une fois par an, à l'auteur et aux coauteurs un état des recettes provenant de l'exploitation de l'oeuvre selon chaque mode d'exploitation.
   A leur demande, il leur fournit toute justification propre à établir l'exactitude des comptes, notamment la copie des contrats par lesquels il cède à des tiers tout ou partie des droits dont il dispose.






 

	Art. L. 132-29.  Sauf convention contraire, chacun des auteurs de l'oeuvre audiovisuelle peut disposer librement de la partie de l'oeuvre qui constitue sa contribution personnelle en vue de son exploitation dans un genre différent et dans les limites fixées par l'article L. 113-3.






 

	Art. L. 132-30. Le redressement judiciaire du producteur n'entraîne pas la résiliation du contrat de production audiovisuelle.
   Lorsque la réalisation ou l'exploitation de l'oeuvre est continuée en application des articles 31 et suivants de la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redressement et à la liquidation judiciaires des entreprises, l'administrateur est tenu au respect de toutes les obligations du producteur notamment à l'égard des coauteurs.
   En cas de cession de tout ou partie de l'entreprise ou de liquidation, l'administrateur, le débiteur, le liquidateur, selon le cas, est tenu d'établir un lot distinct pour chaque oeuvre audiovisuelle pouvant faire l'objet d'une cession ou d'une vente aux enchères. Il a l'obligation d'aviser, à peine de nullité, chacun des auteurs et des coproducteurs de l'oeuvre par lettre recommandée, un mois avant toute décision sur la cession ou toute procédure de licitation. L'acquéreur est, de même, tenu aux obligations du cédant.
   L'auteur et les coauteurs possèdent un droit de préemption sur l'oeuvre, sauf si l'un des coproducteurs se déclare acquéreur. A défaut d'accord, le prix d'achat est fixé à dire d'expert.
   Lorsque l'activité de l'entreprise a cessé depuis plus de trois mois ou lorsque la liquidation est prononcée, l'auteur et les coauteurs peuvent demander la résiliation du contrat de production audiovisuelle.









Section 4 - Contrat de commande pour la publicité
	Art. L. 132-31. Dans le cas d'une oeuvre de commande utilisée pour la publicité, le contrat entraîne, sauf clause contraire, cession au producteur des droits d'exploitation de l'oeuvre, dès lors que ce contrat précise la rémunération distincte due pour chaque mode d'exploitation de l'oeuvre en fonction notamment de la zone géographique, de la durée de l'exploitation, de l'importance du tirage et de la nature du support.
   Un accord entre les organisations représentatives d'auteurs et les organisations représentatives des producteurs en publicité fixe les éléments de base entrant dans la composition des rémunérations correspondant aux différentes utilisations des oeuvres.
   La durée de l'accord est comprise entre un et cinq ans.
   Ses stipulations peuvent être rendues obligatoires pour l'ensemble des intéressés par décret.






 

	Art. L. 132-32. A défaut d'accord conclu soit avant le 4 avril 1986, soit à la date d'expiration du précédent accord, les bases des rémunérations visées au deuxième alinéa de l'article L. 132-31 sont déterminées par une commission présidée par un magistrat de l'ordre judiciaire désigné par le premier président de la Cour de cassation et composée, en outre, d'un membre du Conseil d'Etat désigné par le vice-président du Conseil d'Etat, d'une personnalité qualifiée désignée par le ministre chargé de la culture et, en nombre égal, d'une part, de membres désignés par les organisations représentatives des auteurs et, d'autre part, de membres désignés par les organisations représentatives des producteurs en publicité.






 

	Art. L. 132-33. Les organisations appelées à désigner les membres de la commission ainsi que le nombre de personnes que chacune est appelée à désigner sont déterminés par arrêté du ministre chargé de la culture.
   La commission se détermine à la majorité de ses membres présents. En cas de partage des voix, le président a voix prépondérante.
   Les délibérations de la commission sont exécutoires si, dans un délai d'un mois, son président n'a pas demandé une seconde délibération.
   Les décisions de la commission sont publiées au Journal officiel de la République française.









Section 5 - Contrat de nantissement du droit d'exploitation des logiciels 
	(1)[image: image168.png]


 Voir "Le nantissement de progiciel, la solution APP", Revue internationale trimestrielle SILEX n° 94-2, art. J-P. Sala-Martin.
Voir aussi Expertises n° 191, p.54.






  

	Art. L. 132-34. Sans préjudice des dispositions de la loi du 17 mars 1909 relative à la vente et au nantissement des fonds de commerce, le droit d'exploitation de l'auteur d'un logiciel défini à l'article L. 122-6 peut faire l'objet d'un nantissement dans les conditions suivantes :
   Le contrat de nantissement est, à peine de nullité, constaté par un écrit.
   Le nantissement est inscrit, à peine d'inopposabilité, sur un registre spécial tenu par l'Institut national de la propriété industrielle. L'inscription indique précisément l'assiette de la sûreté et notamment les codes sources et les documents de fonctionnement.
   Le rang des inscriptions est déterminé par l'ordre dans lequel elles sont requises.
   Les inscriptions de nantissement sont, sauf renouvellement préalable, périmées à l'expiration d'une durée de cinq ans.
   Un décret en Conseil d'Etat fixera les conditions d'application du présent article. 
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Décret n° 96-103 du 2 février 1996 (Journal officiel de la république française du 09/02/1996). Art. R. 132-8. et suivants du code de la propriété intellectuelle.
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CHAPITREC Ier - Dispositions générales
	Art. L. 211-1. Les droits voisins ne portent pas atteinte aux droits des auteurs. En conséquence, aucune disposition du présent titre ne doit être interprétée de manière à limiter l'exercice du droit d'auteur par ses titulaires






 

	Art. L. 211-2.  Outre toute personne justifiant d'un intérêt pour agir, le ministre chargé de la culture peut saisir l'autorité judiciaire, notamment s'il n'y a pas d'ayant droit connu, ou en cas de vacance ou déshérence.






 

	Art. L. 211-3.  Les bénéficiaires des droits ouverts au présent titre ne peuvent interdire :
1° Les représentations privées et gratuites effectuées exclusivement dans un cercle de famille ;
2°  Les reproductions strictement réservées à l'usage privé de la personne qui les réalise et non destinées à une utilisation collective ;
3° Sous réserve d'éléments suffisants d'identification de la source :
- les analyses et courtes citations justifiées par les caractères critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d'information de l'oeuvre à laquelle elles sont incorporées ;
- les revues de presse ;
- la diffusion, même intégrale, à titre d'information d'actualité, des discours destinés au public dans les assemblées politiques, administratives, judiciaires ou académiques, ainsi que dans les réunions publiques d'ordre politique et les cérémonies officielles ;
- la communication au public ou la reproduction d'extraits d'objets protégés par un droit voisin, sous réserve des objets conçus à des fins pédagogiques, à des fins exclusives d'illustration dans le cadre de l'enseignement et de la recherche, à l'exclusion de toute activité ludique ou récréative, dès lors que le public auquel cette communication ou de cette reproduction est destinée est composé majoritairement d'élèves, d'étudiants, d'enseignants ou de chercheurs directement concernés, que l'utilisation de cette communication ou cette reproduction ne donne lieu à aucune exploitation commerciale et qu'elle est compensée par une rémunération négociée sur une base forfaitaire. 
4° La parodie, le pastiche et la caricature, compte tenu des lois du genre.
5° La reproduction provisoire présentant un caractère transitoire ou accessoire, lorsqu'elle est une partie intégrante et essentielle d'un procédé technique et qu'elle a pour unique objet de permettre l'utilisation licite de l'objet protégé par un droit voisin ou sa transmission entre tiers par la voie d'un réseau faisant appel à un intermédiaire ; toutefois, cette reproduction provisoire ne doit pas avoir de valeur économique propre ;
6° La reproduction et la communication au public d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme dans les conditions définies aux deux premiers alinéas du 7° de l'article L. 122-5 ; 
7° Les actes de reproduction d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme réalisés à des fins de conservation ou destinés à préserver les conditions de sa consultation sur place, effectués par des bibliothèques accessibles au public, par des musées ou par des services d'archives, sous réserve que ceux-ci ne recherchent aucun avantage économique ou commercial.
Les exceptions énumérées par le présent article ne peuvent porter atteinte à l'exploitation normale de l'interprétation, du phonogramme, du vidéogramme ou du programme ni causer un préjudice injustifié aux intérêts légitimes de l'artiste-interprète, du producteur ou de l'entreprise de communication audiovisuelle.
Nota : Les dispositions du dernier alinéa du 3° de l'article L. 211-3 du code de la propriété intellectuelle s'appliquent à compter du 1er janvier 2009.






 

	Art. L. 211-4. 

Art. L. 211-4. - La durée des droits patrimoniaux objet du présent titre est de cinquante années à compter du 1er janvier de l'année civile suivant celle :

1° De l'interprétation pour les artistes interprètes. Toutefois, si une fixation de l'interprétation fait l'objet d'une mise à disposition du public, par des exemplaires matériels,ou d'une communication au public pendant la période définie au premier alinéa du présent article, les droits patrimoniaux de l'artiste interprète n'expirent que cinquante ans après le 1er janvier de l'année civile suivant le premier de ces faits ;
2° De la première fixation d'une séquence de son pour les producteurs de phonogrammes. Toutefois, si un phonogramme fait l'objet, par des exemplaires matériels, d'une mise à disposition du public pendant la période définie au premier alinéa précité, les droits patrimoniaux du producteur de phonogramme n'expirent que cinquante ans après le 1er janvier de l'année civile suivant ce fait. En l'absence de mise à disposition du public, ses droits expirent cinquante ans après le 1er janvier de l'année civile suivant la première communication au public ;
3° De la première fixation d'une séquence d'images sonorisées ou non pour les producteurs de vidéogrammes. Toutefois, si un vidéogramme fait l'objet, par des exemplaires matériels, d'une mise à disposition du public ou d'une communication au public pendant la période définie au premier alinéa précité, les droits patrimoniaux du producteur de vidéogramme n'expirent que cinquante ans après le 1er janvier de l'année civile suivant le premier de ces faits ;
4° De la première communication au public des programmes mentionnés à l'article L. 216-1 pour des entreprises de communication audiovisuelle. 
Nota : Ces dispositions n'ont pas pour effet de protéger une interprétation, un phonogramme ou un vidéogramme dont la durée de protection a expiré au 22 décembre 2002. 






 

	Art. L. 211-5.  Sous réserve des dispositions des conventions internationales auxquelles la France est partie, les titulaires de droits voisins qui ne sont pas ressortissants d'un Etat membre de la Communauté européenne bénéficient de la durée de protection prévue dans le pays dont ils sont ressortissants sans que cette durée puisse excéder celle prévue à l'article L. 211-4. 






 

	Art. L. 211-6. voisin a été autorisée par le titulaire du droit ou ses ayants droit sur le territoire d'un État membre de la Communauté européenne ou d'un autre État partie à l'accord sur l'Espace économique européen, la vente de ces exemplaires de cette fixation ne peut plus être interdite dans les États membres de la Communauté européenne et les États parties à l'accord sur l'Espace économique européen. 






 



CHAPITRE II - Droits des artistes-interprètes
	Art. L. 212-1. A l'exclusion de l'artiste de complément, considéré comme tel par les usages professionnels, l'artiste-interprète ou exécutant est la personne qui représente, chante, récite, déclame, joue ou exécute de toute autre manière une oeuvre littéraire ou artistique, un numéro de variétés, de cirque ou de marionnettes.






 

	Art. L. 212-2. L'artiste-interprète a le droit au respect de son nom, de sa qualité et de son interprétation.
Ce droit inaliénable et imprescriptible est attaché à sa personne.
Il est transmissible à ses héritiers pour la protection de l'interprétation et de la mémoire du défunt.






 

	Art. L. 212-3. Sont soumises à l'autorisation écrite de l'artiste-interprète la fixation de sa prestation, sa reproduction et sa communication au public, ainsi que toute utilisation séparée du son et de l'image de la prestation lorsque celle-ci a été fixée à la fois pour le son et l'image. Cette autorisation et les rémunérations auxquelles elle donne lieu sont régies par les dispositions des articles L. 762-1 et L. 762-2 du code du travail, sous réserve des dispositions de l'article L. 212-6 du présent code. 






 

	Art. L. 212-4. La signature du contrat conclu entre un artiste-interprète et un producteur pour la réalisation d'une oeuvre audiovisuelle vaut autorisation de fixer, reproduire et communiquer au public la prestation de l'artiste-interprète.
Ce contrat fixe une rémunération distincte pour chaque mode d'exploitation de l'oeuvre.






 

	Art. L. 212-5.  Lorsque ni le contrat ni une convention collective ne mentionnent de rémunération pour un ou plusieurs modes d'exploitation, le niveau de celle-ci est fixé par référence à des barèmes établis par voie d'accords spécifiques conclus, dans chaque secteur d'activité, entre les organisations de salariés et d'employeurs représentatives de la profession.






 

	Art. L. 212-6. Les dispositions de l'article L. 762-2 du code du travail ne s'appliquent qu'à la fraction de la rémunération versée en application du contrat excédant les bases fixées par la convention collective ou l'accord spécifique.






  

	Art. L. 212-7.  Les contrats passés antérieurement au 1er janvier 1986 entre un artiste-interprète et un producteur d'oeuvre audiovisuelle ou leurs cessionnaires ont soumis aux dispositions qui précèdent, en ce qui concerne les modes d'exploitation qu'ils excluaient. La rémunération correspondante n'a pas le caractère de salaire. 






 

	Art. L. 212-8. Les stipulations des conventions ou accords mentionnés aux articles précédents peuvent être rendues obligatoires à l'intérieur de chaque secteur d'activité pour l'ensemble des intéressés par arrêté du ministre compétent.






 

	Art. L. 212-9.  A défaut d'accord conclu dans les termes des articles L. 212-4 à L. 212-7 soit avant le 4 janvier 1986, soit à la date d'expiration du précédent accord, les modes et les bases de rémunération des artistes-interprètes sont déterminés, pour chaque secteur d'activité, par une commission présidée par un magistrat de l'ordre judiciaire désigné par le premier président de la Cour de cassation et composée, en outre, d'un membre du Conseil d'Etat, désigné par le vice-président du Conseil d'Etat, d'une personnalité qualifiée désignée par le ministre chargé de la culture et en nombre égal, de représentants des organisations de salariés et de représentants des organisations d'employeurs.
La commission se détermine à la majorité de membres présents. En cas de partage des voix, le président à voix prépondérante. La commission se prononce dans les trois mois suivant l'expiration du délai fixé au premier alinéa du présent article.
Sa décision a effet pour une durée de trois ans, sauf accord des intéressés intervenu avant ce terme.






 

	Art. L. 212-10. Les artistes-interprètes ne peuvent interdire la reproduction et la communication publique de leur prestation si elle est accessoire à une événement constituant le sujet principal d'une séquence d'une oeuvre ou d'un document audiovisuel.






  

	
Art. L. 212-11. - Les dispositions de l'article L. 131-9 sont applicables aux contrats valant autorisation d'exploitation en application des articles L. 212-3 et L. 212-4, entre les producteurs et les artistes-interprètes. 
Nota : Ces dispositions s'appliquent aux contrats conclus à compter de l'entrée en vigueur de la présente loi. 






  



CHAPITRE III - Droits des producteurs de phonogrammes
	Art. L. 213-1. Le producteur de phonogrammes est la personne, physique ou morale, qui a l'initiative et la responsabilité de la première fixation d'une séquence de son. L'autorisation du producteur de phonogrammes est requise avant toute reproduction, mise à la disposition du public par la vente, l'échange ou le louage, ou communication au public de son phonogramme autres que celles mentionnées à l'article L. 214-1.






 



CHAPITRE IV - Dispositions communes aux artistes-interprètes et aux producteurs de phonogrammes
	Art. L. 214-1. Lorsqu'un phonogramme a été publié à des fins de commerce, l'artiste-interprète et le producteur ne peuvent s'opposer :
1° A sa communication directe dans un lieu public, dès lors qu'il n'est pas utilisé dans un spectacle ;
2° À sa radiodiffusion et à sa câblo-distribution simultanée et intégrale, ainsi qu'à sa reproduction strictement réservée à ces fins, effectuée par ou pour le compte d'entreprises de communication audiovisuelle en vue de sonoriser leurs programmes propres diffusés sur leur antenne ainsi que sur celles des entreprises de communication audiovisuelle qui acquittent la rémunération équitable.
Dans tous les autres cas, il incombe aux producteurs desdits programmes de se conformer au droit exclusif des titulaires de droits voisins prévu aux articles L. 212-3 et L. 213-1. 
Ces utilisations des phonogrammes publiés à des fins de commerce, quel que soit le lieu de fixation de ces phonogrammes, ouvrent droit à rémunération au profit des artistes-interprètes et des producteurs. Cette rémunération est versée par les personnes qui utilisent les phonogrammes publiés à des fins de commerce dans les conditions mentionnées aux 1º et 2º du présent article. Elle est assise sur les recettes de l'exploitation ou, à défaut, évaluée forfaitairement dans les cas prévus à l'article L. 131-4. Elle est répartie par moitié entre les artistes-interprètes et les producteurs de phonogrammes. 






 

	Art. L. 214-2. Sous réserve des conventions internationales, les droits à rémunération reconnus par les dispositions de l'article L. 214-1 sont répartis entre les artistes-interprètes et les producteurs de phonogrammes fixés pour la première fois.
dans un Etat membre de la Communauté européenne.






 

	Art. L. 214-3.  Le barème de rémunération et les modalités de versement de la rémunération sont établis par des accords spécifiques à chaque branche d'activité entre les organisations représentatives des artistes-interprètes, des producteurs de phonogrammes et des personnes utilisant les phonogrammes dans les conditions prévues aux 1° et 2° de l'article L. 214-1.
Ces accords doivent préciser les modalités selon lesquelles les personnes utilisant les phonogrammes dans ces mêmes conditions s'acquittent de leur obligation de fournir aux sociétés de perception et de répartition des droits le programme exact des utilisations auxquelles elles procèdent et tous les éléments documentaires indispensables à la répartition des droits.
Les stipulations de ces accords peuvent être rendues obligatoires pour l'ensemble des intéressés par arrêté du ministre chargé de la culture.
La durée de ces accords est comprise entre un et cinq ans.






 

	Art. L. 214-4.  A défaut d'accord intervenu avant le 30 juin 1986, ou si aucun accord n'est intervenu à l'expiration du précédent accord, le barème de rémunération et des modalités de versement de la rémunération sont arrêtés par une commission présidée par un magistrat de l'ordre judiciaire désigné par le premier président de la Cour de cassation et composée, en outre, d'un membre du Conseil d'Etat désigné par le vice-président du Conseil d'Etat, d'une personnalité qualifiée désignée par le ministre chargé de la culture et, en nombre égal, d'une part, de membres désignés par les organisations représentant les bénéficiaires du droit à rémunération, d'autre part, de membres qui, dans la branche d'activité concernée, utilisent les phonogrammes dans les conditions prévues aux 1° et 2° de l'article L. 214-1.
Les organisations appelées à désigner les membres de la commission ainsi que le nombre de personnes que chacune est appelée à désigner sont déterminés par arrêté du ministre chargé de la culture.
La commission se détermine à la majorité de ses membres présents. En cas de partage des voix, le président a voix prépondérante.
Les délibérations de la commission sont exécutoires si, dans un délai d'un mois, son président n'a pas demandé une seconde délibération.
Les décisions de la commission sont publiées au Journal officiel de la République française.






 

	Art. L. 214-5. La rémunération prévue à l'article L. 214-1 est perçue pour le compte des ayants droit et répartie entre ceux-ci par un ou plusieurs organismes mentionnés au titre II du livre III.






  



CHAPITRE V - Droits des producteurs de vidéogrammes
	Art. L. 215-1.  Le producteur de vidéogrammes est la personne, physique ou morale, qui a l'initiative et la responsabilité de la première fixation d'une séquence d'images sonorisée ou non.
L'autorisation du producteur de vidéogrammes est requise avant toute ou le louage, ou communication au public de son vidéogramme.
Les droits reconnus au producteur d'un vidéogramme en vertu de l'alinéa précédent, les droits d'auteur et les droits des artistes-interprètes dont il disposerait sur l'oeuvre fixée sur ce vidéogramme ne peuvent faire l'objet de cessions séparées.






 



CHAPITRE VI - Droits des entreprises de communication audiovisuelle 
	Art. L. 216-1. Sont soumises à l'autorisation de l'entreprise de communication audiovisuelle la reproduction de ses programmes, ainsi que leur mise à la disposition du public par vente, louage ou échange, leur télédiffusion et leur communication au public dans un lieu accessible à celui-ci moyennant paiement d'un droit d'entrée.
Sont dénommées entreprises de communication audiovisuelle les organismes qui exploitent un service de communication audiovisuelle au sens de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication, quel que soit le régime applicable à ce service.






 

	Art. L. 216-2. L'autorisation de télédiffuser par voie hertzienne la prestation d'un artiste-interprète, un phonogramme, un vidéogramme ou les programmes d'une entreprise de communication audiovisuelle comprend la distribution à des fins non commerciales de cette télédiffusion sur les réseaux internes aux immeubles ou ensembles d'immeubles collectifs à usage d'habitation installés par leurs propriétaires ou copropriétaires, ou par les mandataires de ces derniers, à seule fin de permettre le raccordement de chaque logement de ces mêmes immeubles ou ensembles d'immeubles collectifs à usage d'habitation à des dispositifs collectifs de réception des télédiffusions par voie hertzienne normalement reçues dans la zone. 






 



CHAPITRE VII - Dispositions applicables à télédiffusion par satellite et à la retransmission par câble 

	Art. L. 217-1. Les droits voisins du droit d'auteur correspondant à la télédiffusion par satellite de la prestation d'un artiste-interprète, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou des programmes d'une entreprise de communication audiovisuelle sont régis par les dispositions du présent code dès lors que cette télédiffusion est réalisée dans les conditions définies aux articles L. 122-2-1 et L. 122-2-2.
Dans les cas prévus à l'article L. 122-2-2, ces droits peuvent être exercés à l'égard des personnes visées au 1 ou au 2 de cet article.>






 

	Art. L. 217-2. I. Lorsqu'il est prévu par le présent code, le droit d'autoriser la retransmission par câble, simultanée, intégrale et sans changement, sur le territoire national, de la prestation d'un artiste-interprète, d'un phonogramme ou d'un vidéogramme télédiffusés à partir d'un Etat membre de la Communauté européenne ne peut être exercé, à compter de la date d'entrée en vigueur de la loi n° 97-283 du 27 mars 1997, que par une société de perception et de répartition des droits. Si cette société est régie par le titre II du livre III, elle doit être agréée à cet effet par le ministre chargé de la culture.
Si le titulaire du droit n'en a pas confié la gestion à l'une de ces sociétés, il désigne celle qu'il charge de l'exercer. Il notifie par écrit cette désignation à la société, qui ne peut refuser.
Le contrat autorisant la télédiffusion sur le territoire national de la prestation d'un artiste-interprète, d'un phonogramme ou d'un vidéogramme mentionne la société chargée, le cas échéant, d'exercer le droit d'autoriser sa retransmission par câble, simultanée, intégrale et sans changement, dans les Etats membres de la Communauté européenne.
L'agrément prévu au premier alinéa est délivré en considération des critères énumérés à l'article L. 132-20-1.
Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions de délivrance et de retrait de l'agrément. Il fixe également, dans le cas prévu au deuxième alinéa, les modalités de désignation de la société chargée de la gestion du droit de retransmission.
II. Par dérogation au I, le titulaire du droit peut céder celui-ci à une entreprise de communication audiovisuelle.
Les dispositions du I ne sont pas applicables aux droits dont est cessionnaire une entreprise de communication audiovisuelle.






 

	Art. L. 217-3. Des médiateurs sont institués afin de favoriser, sans préjudice du droit des parties de saisir le juge, la résolution des litiges relatifs à l'octroi de l'autorisation, lorsqu'elle est exigée, de retransmission par câble, simultanée, intégrale et sans changement, d'un élément protégé par un des droits définis au présent titre.
A défaut d'accord amiable, le Médiateur peut proposer aux parties la solution qui lui paraît appropriée, que celles-ci sont réputées avoir acceptée faute d'avoir exprimé leur opposition par écrit dans un délai de trois mois.
Un décret en Conseil d'Etat précise les conditions d'application du présent article et les modalités de désignation des médiateurs.
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TITRE Ier : RÉMUNÉRATION POUR COPIE PRIVÉE 


Chapitre unique 

	Art. L. 311-1. (art 15-1. Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001) Les auteurs et les artistes-interprètes des oeuvres fixées sur phonogrammes ou vidéogrammes, ainsi que les producteurs de ces phonogrammes ou vidéogrammes, ont droit à une rémunération au titre de la reproduction desdites oeuvres, réalisées dans les conditions mentionnées au 2° de l'article L. 122-5 et au 20 de l'article L. 211-3. Cette rémunération est également due aux auteurs et aux éditeurs des œuvres fixées sur tout autre support, au titre de leur reproduction réalisée, dans les conditions prévues au 2° de l'article L.122-5, sur un support d'enregistrement numérique. 






  

	Art. L. 311-2. (art 15-1. Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001) Sous réserve des conventions internationales, le droit à rémunération mentionné à l'article L. 214-1 et au premier alinéa de l'article L. 311-1 est réparti entre les auteurs, les artistes-interprètes, producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes pour les phonogrammes et vidéogrammes fixés pour la première fois dans un Etat membre de la Communauté européenne. 






  

	Art. L. 311-3. (art 15-1. Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001) La rémunération pour copie privée est, dans les conditions ci-après définies, évaluée selon le mode forfaitaire prévu au deuxième alinéa de l'article L. 131-4.






  

	Art. L. 311-4. (art 15-1. Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001) La rémunération prévue à l'article L. 311-3 est versée par le fabricant, l'importateur ou la personne qui réalise des acquisitions intracommunautaires, au sens du 3° du 1 de l'article 256 bis du code général des impôts, de supports d'enregistrement utilisables pour la reproduction à usage privé d'oeuvres, lors de la mise en circulation en France de ces supports. 
   Le montant de la rémunération est fonction du type de support et de la durée d'enregistrement qu'il permet.
Ce montant tient compte du degré d'utilisation des mesures techniques définies à l'article L. 331-5 et de leur incidence sur les usages relevant de l'exception pour copie privée." Il ne peut porter rémunération des actes de copie privée ayant déjà donné lieu à compensation financière 






 

	Art. L. 311-5. Les types de support, les taux de rémunération et les modalités de versement de celle-ci sont déterminés par une commission présidée par un représentant de l'Etat et composée, en outre, pour moitié, de personnes désignées par les organisations représentant les bénéficiaires du droit à rémunération, pour un quart, de personnes désignées par les organisations représentant les fabricants ou importateurs des supports mentionnés au premier alinéa du précédent article et, pour un quart, de personnes désignées par les organisations représentant les consommateurs.
   Les organisations appelées à désigner les membres de la commission ainsi que le nombre de personnes que chacune est appelée à désigner sont déterminées par arrêté du ministre chargé de la culture.
   La commission se détermine à la majorité de ses membres présents. En cas de partage des voix, le président à voix prépondérante.
Les comptes rendus des réunions de la commission sont rendus publics, selon des modalités fixées par décret. La commission publie un rapport annuel, transmis au Parlement.
   Les délibérations de la commission sont exécutoires si, dans un délai d'un mois, son président n'a pas demandé une seconde délibération.
   Les décisions de la commission sont publiées au Journal officiel de la République française.






 

	Art. L. 311-6. La rémunération prévue à l'article L. 311-1 est perçue pour le compte des ayants droit par un ou plusieurs organismes mentionnés au titre Il du présent livre.
   Elle est répartie entre les ayants droit par les organismes mentionnés à l'alinéa précédent, à raison des reproductions privées dont chaque oeuvre fait l'objet.






 

	Art. L. 311-7. (art 15-1. Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001) La rémunération pour copie privée des phonogrammes bénéficie, pour moitié, aux auteurs, pour un quart, aux artistes-interprètes et, pour un quart, aux producteurs.
   La rémunération pour copie privée des vidéogrammes bénéficie à parts égales aux auteurs, aux artistes-interprètes et aux producteurs. La rémunération pour copie privée des œuvres visées au second alinéa de l'article L.311-1 bénéficie à parts égales aux auteurs et aux éditeurs. 






 

	Art. L. 311-8. (art 15-1. Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001) La rémunération pour copie privée donne lieu à remboursement lorsque le support d'enregistrement est acquis pour leur propre usage ou production par :
   1° Les entreprises de communication audiovisuelle ;
   2° Les producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes et les personnes qui assurent, pour le compte des producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes, la reproduction de ceux-ci ;
   2°bis Les éditeurs d'oeuvres publiées sur supports numériques.
   3° Les personnes morales ou organismes, dont la liste est arrêtée par le ministre chargé de la culture, qui utilisent les supports d'enregistrement à des fins d'aide aux handicapés visuels ou auditifs.






 



TITRE II : SOCIÉTÉS DE PERCEPTION ET DE RÉPARTITION DES DROITS 


Chapitre unique
	Art. L. 321-1. Les sociétés de perception et de répartition des droits d'auteur et des droits des artistes-interprètes et des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes sont constituées sous forme de sociétés civiles.
   Les associés doivent être des auteurs, des artistes-interprètes, des producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes, des éditeurs, ou leurs ayants droit. Ces sociétés civiles régulièrement constituées ont qualité pour ester en justice pour la défense des droits dont elles ont statutairement la charge.
   Les actions en paiement des droits perçus par ces sociétés civiles se prescrivent par dix ans à compter de la date de leur perception, ce délai étant suspendu jusqu'à la date de leur mise en répartition.






  

	Art. L. 321-2. Les contrats conclus par les sociétés civiles d'auteurs ou de titulaires de droits voisins, en exécution de leur objet, avec les utilisateurs de tout ou partie de leur répertoire sont des actes civils.






 

	Art. L. 321-3. Les projets de statuts et de règlements généraux des sociétés de perception et de répartition des droits sont adressés au ministre chargé de la culture.

   Dans les deux mois de leur réception, le ministre peut saisir le tribunal de grande instance au cas où des motifs réels et sérieux s'opposeraient à la constitution d'une de ces sociétés.
   Le tribunal apprécie la qualification professionnelle des fondateurs de ces sociétés, les moyens humains et matériels qu'ils proposent de mettre en oeuvre pour assurer le recouvrement des droits et l'exploitation de leur répertoire 
ainsi que la conformité de leurs statuts et de leur règlement général à la réglementation en vigueur. 
Le ministre chargé de la culture peut, à tout moment, saisir le tribunal de grande instance pour demander l'annulation des dispositions des statuts, du règlement général ou d'une décision des organes sociaux non conformes à la réglementation en vigueur dès lors que ses observations tendant à la mise en conformité de ces dispositions ou cette décision n'ont pas été suivies d'effet dans un délai de deux mois à compter de leur transmission, ou de six mois si une décision de l'assemblée des associés est nécessaire. 






 

	Art. L. 321-4. Les sociétés de perception et de répartition des droits sont tenues de nommer au moins un commissaire aux comptes et un suppléant, choisis sur la liste mentionnée à l'article 219 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales et qui exercent leurs fonctions dans les conditions prévues par ladite loi, sous réserve des règles qui leur sont propres. Les dispositions de l'article 457 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée sont applicables.
   Les dispositions de l'article 29 de la loi n° 84-148 du 1er mars 1984 relative à la prévention et au règlement amiable des difficultés des entreprises sont applicables.






 

	Art. L. 321-5.  Le droit à la communication prévu par l'article 1855 du code civil s'applique aux sociétés civiles de répartition des droits, sans pour autant qu'un associé puisse obtenir communication du montant des droits répartis individuellement à tout autre ayant droit que lui-même. Un décret en Conseil d'Etat détermine les modalités d'exercice de ce droit. 






 

	Art. L. 321-6. Tout groupement d'associés représentant au moins un dixième du nombre de ceux-ci peut demander en justice la désignation d'un ou plusieurs experts chargés de présenter un rapport sur une ou plusieurs opérations de gestion.
   Le ministère public et le comité d'entreprise sont habilités à agir aux mêmes fins.
   Le rapport est adressé au demandeur, au ministère public, au comité d'entreprise, aux commissaires aux comptes et au conseil d'administration. Ce rapport est annexé à celui établi par les commissaires aux comptes en vue de la première assemblée générale ; il reçoit la même publicité.






	Art. L. 321-7. Les sociétés de perception et de répartition des droits doivent tenir à la disposition des utilisateurs éventuels le répertoire complet des auteurs et compositeurs français et étrangers qu'elles représentent.






 

	Art. L. 321-8. Les statuts des sociétés de perception et de répartition des droits doivent prévoir les conditions dans lesquelles les associations ayant un but 'intérêt général bénéficieront, pour leurs manifestations ne donnant pas lieu à entrée payante, d'une réduction sur le montant des droits d'auteur et des droits des artistes-interprètes et des producteurs de phonogrammes qu'elles auraient à verser.






 

	Art. L. 321-9.  (Loi n° 2000-719 du 1er août 2000) Ces sociétés utilisent à des actions d'aide à la création, à la diffusion du spectacle vivant et à des actions de formation des artistes : 
   1° 25 % des sommes provenant de la rémunération pour copie privée ; 
   2° La totalité des sommes perçues en application des articles L. 122-10, L. 132-20-1, L. 214-1, L. 217-2 et L. 311-1 et qui n'ont pu être réparties soit en application des conventions internationales auxquelles la France est partie, soit parce que leurs destinataires n'ont pas pu être identifiés ou retrouvés avant l'expiration du délai prévu au dernier alinéa de l'article L. 321-1. 
   Elles peuvent utiliser à ces actions tout ou partie des sommes visées au 2° à compter de la fin de la cinquième année suivant la date de leur mise en répartition, sans préjudice des demandes de paiement des droits non prescrits. 
   La répartition des sommes correspondantes, qui ne peut bénéficier à un organisme unique, est soumise à un vote de l'assemblée générale de la société, qui se prononce à la majorité des deux tiers. A défaut d'une telle majorité, une nouvelle assemblée générale, convoquée spécialement à cet effet, statue à la majorité simple. 
   Le montant et l'utilisation de ces sommes font l'objet, chaque année, d'un rapport des sociétés de perception et de répartition des droits au ministre chargé de la culture. Le commissaire aux comptes vérifie la sincérité et la concordance avec les documents comptables de la société des informations contenues dans ce rapport. Il établit à cet effet un rapport spécial.






 

	  Art. L. 321-10. Les sociétés de perception et de répartition des droits des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des artistes-interprètes ont la faculté, dans la limite des mandats qui leur sont donnés soit par tout ou partie des associés, soit par des organismes étrangers ayant le même objet, d'exercer collectivement les droits prévus aux articles L. 213-1 et L. 215-1 en concluant des contrats .généraux d'intérêt commun avec les utilisateurs de phonogrammes ou de vidéogrammes dans le but d'améliorer la diffusion de ceux-ci ou de promouvoir le progrès technique ou économique.






  

	Art. L. 321-11. Sans préjudice des dispositions générales applicables aux sociétés civiles, la demande de dissolution d'une société de perception et de répartition des droits peut être présentée au tribunal par le ministre chargé de la culture.
   En cas de violation de la loi, le tribunal peut interdire à une société d'exercer ses activités de recouvrement dans un secteur d'activité ou pour un mode d'exploitation.






 

	Art. L. 321-12.  La société de perception et de répartition des droits communique ses comptes annuels au ministre chargé de la culture et porte à sa connaissance, deux mois au moins avant son examen par l'assemblée générale, tout projet de modification de ses statuts ou des règles de perception et de répartition des droits.
   Elle adresse au ministre chargé de la culture, à la demande de celui-ci, tout document relatif à la perception et à la répartition des droits ainsi que la copie des conventions passés avec les tiers.
   Le ministre chargé de la culture ou son représentant peut recueillir, sur pièces et sur place, les renseignements mentionnés au présent article. 
Les règles comptables communes aux sociétés de perception et de répartition des droits sont établies dans les conditions fixées par le Comité de la réglementation comptable. 






 

	Art. L. 321-13. - I. (Loi n° 2000-719 du 1er août 2000) - Il est institué une commission permanente de contrôle des sociétés de perception et de répartition des droits composée de cinq membres nommés par décret pour une durée de cinq ans : 
   - un conseiller maître à la Cour des comptes, président, désigné par le premier président de la Cour des comptes ; 
   - un conseiller d'Etat, désigné par le vice-président du Conseil d'Etat ;    - un conseiller à la Cour de cassation, désigné par le premier président de la Cour de cassation ; 
   - un membre de l'inspection générale des finances, désigné par le ministre chargé des finances ; 
   - un membre de l'inspection générale de l'administration des affaires culturelles, désigné par le ministre chargé de la culture ; 
   La commission peut se faire assister de rapporteurs désignés parmi les membres du Conseil d'Etat et du corps des conseillers de tribunaux administratifs et cours administratives d'appel, les magistrats de la Cour de cassation et des cours et tribunaux, les magistrats de la Cour des comptes et des chambres régionales des comptes, les membres de l'Inspection générale des finances et les membres du corps des administrateurs civils. Elle peut en outre bénéficier de la mise à disposition de fonctionnaires et faire appel au concours d'experts désignés par son président. 
   II. La commission contrôle les comptes et la gestion des sociétés de perception et de répartition des droits ainsi que ceux de leurs filiales et des organismes qu'elles contrôlent. 
   A cet effet, les dirigeants de ces sociétés, filiales et organismes sont tenus de lui prêter leur concours, de lui communiquer tous documents et de répondre à toute demande d'information nécessaire à l'exercice de sa mission. Pour les opérations faisant appel à l'informatique, le droit de communication implique l'accès aux logiciels et aux données, ainsi que le droit d'en demander la transcription par tout traitement approprié dans des documents directement utilisables pour les besoins du contrôle. 
   La commission peut demander aux commissaires aux comptes des sociétés de perception et de répartition des droits tous renseignements sur les sociétés qu'ils contrôlent. Les commissaires aux comptes sont alors déliés du secret professionnel à l'égard des membres de la commission. 
   Elle peut effectuer sur pièces et sur place le contrôle des sociétés et organismes mentionnés au premier alinéa du présent paragraphe. 
   III. La commission de contrôle des sociétés de perception et de répartition des droits présente un rapport annuel au Parlement, au Gouvernement et aux assemblées générales des sociétés de peception et de répartition des droits. 
   IV. Le fait, pour tout dirigeant d'une société ou d'un organisme soumis au contrôle de la commission de contrôle des sociétés de perception et de répartition des droits, de ne pas répondre aux demandes d'information de la commission, de faire obstacle de quelque manière que ce soit à l'exercice de sa mission ou de lui communiquer sciemment des renseignements inexacts est puni d'un an d'emprisonnement et de 100.000 F d'amende. 
   V. La commission siège dans les locaux de la Cour des comptes, qui assure son secrétariat. 
   VI. - Un décret en Conseil d'Etat fixe l'organisation et le fonctionnement de la commission, ainsi que les procédures applicables devant elle. " 
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CHAPITRE Ier - Dispositions générales 
SECTION 1 - Règles générales de procédure 
	Art. L. 331-1. Toutes les contestations relatives à l'application des dispositions de la première partie du présent code qui relèvent des juridictions de l'ordre judiciaire sont portées devant les tribunaux compétents sans préjudice du droit pour la partie lésée de se pourvoir devant la juridiction répressive dans les termes du droit commun.
   Les organismes de défense professionnelle régulièrement constitués ont qualité pour ester en justice pour la défense des intérêts dont ils ont statutairement la charge.
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Sisro, APP / Amperstand Software, Amperstand Limited, ACD, Michael S., Georges R.
TGI Paris, 3ème Ch., 8 avril 1987, Expertises n° 94
Le TGI a condamné les défendeurs à verser 9.500.000 F de dommages et intérêts à la société Sisro, en raison du préjudice causé à cette dernière par la contrefaçon d'un de ses logiciels et de sa documentation. 






 

	Art. L. 331-2  .Outre les procès-verbaux des officiers ou agents de police judiciaire, la preuve de la matérialité de toute infraction aux dispositions des livres Ier, II et III du présent code peut résulter des constatations d'agents assermentés désignés selon les cas par le Centre national de la cinématographie, par les organismes professionnels d'auteurs et par les sociétés mentionnées au titre II du présent livre. Ces agents sont agréés par le ministre chargé de la culture dans les conditions prévues par un décret en Conseil d'Etat.






 

	Art. L. 331-3. Le Centre national de la cinématographie peut exercer les droits reconnus à la partie civile en ce qui concerne le délit de contrefaçon, au sens de l'article L. 335-3, d'une oeuvre audiovisuelle lorsque l'action publique a été mise en mouvement par le ministère public ou la partie lésée.






 

	(Modification issue du projet de loi relatif au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de l’information voté par le Parlement le 30 juin 2006) 
Art. L. 331-4. Les droits mentionnés dans la première partie du présent code ne peuvent faire échec aux actes nécessaires à l'accomplissement d'une procédure parlementaire de contrôle, juridictionnelle ou administrative prévue par la loi, ou entrepris à des fins de sécurité publique.






 

SECTION 2 - Mesures techniques de protection et d'information 
 

	
Art. L. 331-5. Les mesures techniques efficaces destinées à empêcher ou à limiter les utilisations non autorisées par les titulaires d'un droit d'auteur ou d'un droit voisin du droit d'auteur d'une œuvre, autre qu'un logiciel, d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme sont protégées dans les conditions prévues au présent titre. 
On entend par mesure technique au sens du premier alinéa, toute technologie, dispositif, composant, qui, dans le cadre normal de son fonctionnement, accomplit la fonction prévue par cet alinéa. Ces mesures techniques sont réputées efficaces lorsqu'une utilisation visée au même alinéa est contrôlée par les titulaires de droits grâce à l'application d'un code d'accès, d'un procédé de protection tel que le cryptage, le brouillage ou toute autre transformation de l'objet de la protection ou d'un mécanisme de contrôle de la copie qui atteint cet objectif de protection. 
Un protocole, un format, une méthode de cryptage, de brouillage ou de transformation ne constitue pas en tant que tel une mesure technique au sens du présent article. 
Les mesures techniques ne doivent pas avoir pour effet d'empêcher la mise en œuvre effective de l'interopérabilité, dans le respect du droit d'auteur. Les fournisseurs de mesures techniques donnent l'accès aux informations essentielles à l'interopérabilité dans les conditions définies aux articles L. 331-6 et L. 331-7. 
Les dispositions du présent chapitre ne remettent pas en cause la protection juridique résultant des articles 79-1 à 79-6 et de l'article 95 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication. 
Les mesures techniques ne peuvent s'opposer au libre usage de l'œuvre ou de l'objet protégé dans les limites des droits prévus par le présent code, ainsi que de ceux accordés par les détenteurs de droits. 
Les dispositions du présent article s'appliquent sans préjudice des dispositions de l'article L. 122-6-1 du présent code. 






 

	Art. L. 331-6. L' Autorité de régulation des mesures techniques visées à l'article L. 331-5 veille à ce que les mesures techniques " par " L'Autorité de régulation des mesures techniques visée à l'article L. 331-17 veille à ce que les mesures techniques visées à l'article L. 331-5 






 

	Art. L. 331-7. Tout éditeur de logiciel, tout fabricant de système technique et tout exploitant de service peut, en cas de refus d'accès aux informations essentielles à l'interopérabilité, demander à l'Autorité de régulation des mesures techniques de garantir l'interopérabilité des systèmes et des services existants, dans le respect des droits des parties, et d'obtenir du titulaire des droits sur la mesure technique les informations essentielles à cette interopérabilité. À compter de sa saisine, l'autorité dispose d'un délai de deux mois pour rendre sa décision. 
On entend par informations essentielles à l'interopérabilité, la documentation technique et les interfaces de programmation nécessaires pour permettre à un dispositif technique d'accéder, y compris dans un standard ouvert au sens de l'article 4 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l'économie numérique, à une œuvre ou à un objet protégé par une mesure technique et aux informations sous forme électronique jointes, dans le respect des conditions d'utilisation de l'œuvre ou de l'objet protégé qui ont été définies à l'origine. 
Le titulaire des droits sur la mesure technique ne peut imposer au bénéficiaire de renoncer à la publication du code source et de la documentation technique de son logiciel indépendant et interopérant que s'il apporte la preuve que celle-ci aurait pour effet de porter gravement atteinte à la sécurité et à l'efficacité de ladite mesure technique. 
L'autorité peut accepter des engagements proposés par les parties et de nature à mettre un terme aux pratiques contraires à l'interopérabilité. À défaut d'un accord entre les parties et après avoir mis les intéressés à même de présenter leurs observations, elle rend une décision motivée de rejet de la demande ou émet une injonction prescrivant, au besoin sous astreinte, les conditions dans lesquelles le demandeur peut obtenir l'accès aux informations essentielles à l'interopérabilité et les engagements qu'il doit respecter pour garantir l'efficacité et l'intégrité de la mesure technique, ainsi que les conditions d'accès et d'usage du contenu protégé. L'astreinte prononcée par l'autorité est liquidée par cette dernière. 
L'autorité a le pouvoir d'infliger une sanction pécuniaire applicable soit en cas d'inexécution de ses injonctions, soit en cas de non-respect des engagements qu'elle a acceptés. Chaque sanction pécuniaire est proportionnée à l'importance du dommage causé aux intéressés, à la situation de l'organisme ou de l'entreprise sanctionné et à l'éventuelle réitération des pratiques contraires à l'interopérabilité. Elle est déterminée individuellement et de façon motivée. Son montant maximum s'élève à 5 % du montant du chiffre d'affaires mondial hors taxes le plus élevé réalisé au cours d'un des exercices clos depuis l'exercice précédent celui au cours duquel les pratiques contraires à l'interopérabilité ont été mises en œuvre dans le cas d'une entreprise et à 1,5 million d'euros dans les autres cas. 
Les décisions de l'autorité sont rendues publiques dans le respect des secrets protégés par la loi. Elles sont notifiées aux parties qui peuvent introduire un recours devant la cour d'appel de Paris. Le recours a un effet suspensif. 
Le président de l'Autorité de régulation des mesures techniques saisit le Conseil de la concurrence des abus de position dominante et des pratiques entravant le libre exercice de la concurrence dont il pourrait avoir connaissance dans le secteur des mesures techniques. Cette saisine peut être introduite dans le cadre d'une procédure d'urgence, dans les conditions prévues à l'article L. 464-1 du code de commerce. Le président de l'autorité peut également le saisir pour avis de toute autre question relevant de sa compétence. Le Conseil de la concurrence communique à l'autorité toute saisine entrant dans le champ de compétence de celle-ci et recueille son avis sur les pratiques dont il est saisi dans le secteur des mesures techniques mentionnées à l'article L. 331-5 du présent code. 






 

	Art. L. 331-8.Le bénéfice de l'exception pour copie privée et des exceptions mentionnées au présent article est garanti par les dispositions du présent article et des articles L. 331-9 à L. 331-16. L'Autorité de régulation des mesures techniques visée à l'article L. 331-17 veille à ce que la mise en œuvre des mesures techniques de protection n'ait pas pour effet de priver les bénéficiaires des exceptions définies aux :
- 2°, et du 3° à compter du 1er janvier 2009, 7° et 8° de l'article L. 122-5 ;
- 2°, dernier alinéa du 3° à compter du 1er janvier 2009, 6° et 7° de l'article L. 211-3 ;
- 3° et, à compter du 1er janvier 2009, 4° de l'article L. 342-3. 
Sous réserve des articles L. 331-9 à L. 331-16, l'autorité détermine les modalités d'exercice des exceptions précitées et fixe notamment le nombre minimal de copies autorisées dans le cadre de l'exception pour copie privée, en fonction du type d'œuvre ou d'objet protégé, des divers modes de communication au public et des possibilités offertes par les techniques de protection disponibles.






 

	Art. L. 331-9.Les titulaires de droits qui recourent aux mesures techniques de protection définies à l'article L. 331-8 peuvent leur assigner pour objectif de limiter le nombre de copies. Ils prennent cependant les dispositions utiles pour que leur mise en œuvre ne prive pas les bénéficiaires des exceptions visées à l'article précédent de leur exercice effectif. Ils s'efforcent de définir ces mesures en concertation avec les associations agréées de consommateurs et les autres parties intéressées. 
Les dispositions du présent article peuvent, dans la mesure où la technique le permet, subordonner le bénéfice effectif de ces exceptions à un accès licite à une œuvre ou à un phonogramme, à un vidéogramme ou à un programme et veiller à ce qu'elles n'aient pas pour effet de porter atteinte à son exploitation normale, ni de causer un préjudice injustifié aux intérêts légitimes du titulaire de droits sur l'œuvre ou l'objet protégé. 






 

	Art. L. 331-10.Les titulaires de droits ne sont cependant pas tenus de prendre les dispositions de l'article L. 331-9 lorsque l'œuvre ou un autre objet protégé par un droit voisin est mis à disposition du public selon des dispositions contractuelles convenues entre les parties, de manière que chacun puisse y avoir accès de l'endroit et au moment qu'il choisit. 






 

	Art. L. 331-11.Les éditeurs et les distributeurs de services de télévision ne peuvent recourir à des mesures techniques qui auraient pour effet de priver le public du bénéfice de l'exception pour copie privée, y compris sur un support et dans un format numérique, dans les conditions mentionnées au 2° de l'article L. 122-5 et au 2° de l'article L. 211-3.
Le Conseil supérieur de l'audiovisuel veille au respect de ces obligations dans les conditions définies par les articles 42 et 48-1 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication.






 

	Art. L. 331-12.Les conditions d'accès à la lecture d'une œuvre, d'un vidéogramme ou d'un phonogramme et les limitations susceptibles d'être apportées au bénéfice de l'exception de copie privée mentionnée au 2° de l'article L. 122-5 et au 2° de l'article L. 211-3 par la mise en œuvre d'une mesure technique de protection doivent être portées à la connaissance de l'utilisateur.






 

	Art. L. 331-13.Toute personne bénéficiaire des exceptions mentionnées à l'article L. 331-8 ou toute personne morale agréée qui la représente peut saisir l'Autorité de régulation des mesures techniques de tout différend portant sur les restrictions que les mesures techniques de protection définies à l'article L. 331-5 apportent au bénéfice des dites exceptions






 

	Art. L. 331-14.Les personnes morales et les établissements ouverts au public visés au 7° de l'article L. 122-5, qui réalisent des reproductions ou des représentations d'une œuvre ou d'un objet protégé adaptées aux personnes handicapées, peuvent saisir l'Autorité de régulation des mesures techniques de tout différend portant sur la transmission des textes imprimés sous la forme d'un fichier numérique.






 

	Art. L. 331-15.Dans le respect des droits des parties, l'Autorité de régulation des mesures techniques favorise ou suscite une solution de conciliation. Lorsqu'elle dresse un procès-verbal de conciliation, celui-ci a force exécutoire ; il fait l'objet d'un dépôt au greffe du tribunal d'instance. 
À défaut de conciliation dans un délai de deux mois à compter de sa saisine, l'autorité, après avoir mis les intéressés à même de présenter leurs observations, rend une décision motivée de rejet de la demande ou émet une injonction prescrivant, au besoin sous astreinte, les mesures propres à assurer le bénéfice effectif de l'exception. L'astreinte prononcée par l'autorité est liquidée par cette dernière.
Ces décisions ainsi que le procès-verbal de conciliation sont rendues publics dans le respect des secrets protégés par la loi. Elles sont notifiées aux parties qui peuvent introduire un recours devant la cour d'appel de Paris. Le recours a un effet suspensif. 






 

	Art. L. 331-16.Un décret en Conseil d'État précise les conditions d'application de la présente section. Il prévoit les modalités d'information des utilisateurs d'une œuvre, d'un vidéogramme, d'un programme ou d'un phonogramme mentionnées à l'article L. 331-12. 






 

	Art. L. 331-17. L'Autorité de régulation des mesures techniques est une autorité administrative indépendante. Elle assure une mission générale de veille dans les domaines des mesures techniques de protection et d'identification des œuvres et des objets protégés par le droit d'auteur ou par les droits voisins. 
Elle rend compte chaque année, dans un rapport remis au Gouvernement et au Parlement, des évolutions les plus marquantes qu'elle a constatées dans ce domaine et de leur impact prévisible sur la diffusion des contenus culturels. Elle peut être consultée par les commissions parlementaires sur les adaptations de l'encadrement législatif que ces évolutions rendraient nécessaires. 
Elle rend compte également des orientations qu'elle a fixées sur le fondement de l'article L. 331-8 en matière de périmètre de la copie privée, ainsi que des décisions qu'elle a rendues sur le fondement de l'article L. 331-7. 


	Décret n° 2007-510 du 4 avril 2007 relatif à l'Autorité de régulation des mesures techniques instituée par l'article L. 331-17 du code de la propriété intellectuelle. 






 

	Art. L. 331-18. L'Autorité de régulation des mesures techniques est composée de six membres nommés par décret.
Outre le président de la commission mentionnée à l'article L. 311-5 qui participe aux travaux de la commission avec voix consultative, ses membres sont : 
1° Un conseiller d'État désigné par le vice-président du Conseil d'État ; 
2° Un conseiller à la Cour de cassation désigné par le premier président de la Cour de cassation ; 
3° Un conseiller maître à la Cour des comptes désigné par le premier président de la Cour des comptes ;
4° Un membre désigné par le président de l'Académie des technologies, en raison de ses compétences en matière de technologies de l'information ;
5° Un membre du Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique désigné par le président du Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique.
La durée du mandat des membres de l'autorité est de six ans. Il n'est ni renouvelable, ni révocable.
En cas de vacance d'un siège de membre de l'autorité, il est procédé à son remplacement pour la durée du mandat restant à courir.
Le président est élu par les membres parmi les personnes mentionnées aux 1°, 2° et 3°. 






 

	Art. L. 331-19. Les fonctions de membre de l'Autorité de régulation des mesures techniques sont incompatibles avec les fonctions de dirigeant ou de salarié ou les qualités d'ancien dirigeant ou d'ancien salarié d'une société régie par le titre II du présent livre ou de toute entreprise exerçant une activité de production de phonogrammes ou de vidéogrammes ou offrant des services de téléchargement d'œuvres protégées. 
Les membres de l'autorité ne peuvent, directement ou indirectement, détenir d'intérêts dans une entreprise exerçant une des activités mentionnées au premier alinéa.
Aucun membre de l'autorité ne peut participer à une délibération concernant une entreprise ou une société contrôlée, au sens de l'article L. 233-16 du code de commerce, par une entreprise dans laquelle il a, au cours des trois années précédant la délibération, exercé des fonctions ou détenu un mandat. 






 

	Art. L. 331-20. L'Autorité de régulation des mesures techniques dispose de services qui sont placés sous l'autorité de son secrétaire général.
Les rapporteurs chargés de l'instruction des dossiers auprès de l'autorité sont nommés sur proposition du président par arrêté du ministre chargé de la culture.
L'autorité peut faire appel à des experts. Elle propose, lors de l'élaboration du projet de loi de finances de l'année, les crédits nécessaires à l'accomplissement de ses missions. Ceux-ci sont inscrits au budget général de l'État.
Le président de l'autorité est ordonnateur des dépenses. Il présente les comptes de l'autorité à la Cour des comptes. 






 

	Art. L. 331-21. Les décisions de l'Autorité de régulation des mesures techniques sont prises à la majorité des voix. En cas de partage égal des voix, la voix du président est prépondérante. 
Un décret en Conseil d'État fixe les règles applicables à la procédure et à l'instruction des dossiers. 






 

	Art. L. 331-22. Les informations sous forme électronique concernant le régime des droits afférents à une œuvre, autre qu'un logiciel, une interprétation, un phonogramme, un vidéogramme ou un programme, sont protégées dans les conditions prévues au présent titre, lorsque l'un des éléments d'information, numéros ou codes est joint à la reproduction ou apparaît en relation avec la communication au public de l'œuvre, de l'interprétation, du phonogramme, du vidéogramme ou du programme qu'il concerne. 
On entend par information sous forme électronique toute information fournie par un titulaire de droits qui permet d'identifier une œuvre, une interprétation, un phonogramme, un vidéogramme, un programme ou un titulaire de droit, toute information sur les conditions et modalités d'utilisation d'une œuvre, d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme, ainsi que tout numéro ou code représentant tout ou partie de ces informations. 






 



CHAPITRE II - Saisie-contrefaçon
	Art. L. 332-1. Les commissaires de police et, dans les lieux où il n'y a pas de commissaire de police, les juges d'instance, sont tenus, à la demande de tout auteur d'une oeuvre protégée par le livre ler, de ses ayants droit ou de ses ayants cause, de saisir les exemplaires constituant une reproduction illicite de cette oeuvre ou tout exemplaire, produit, appareil, dispositif, composant ou moyen portant atteinte aux mesures techniques et aux informations mentionnées respectivement aux articles L. 331-5 et L. 331-22. 
   Si la saisie doit avoir pour effet de retarder ou de suspendre des représentations ou des exécutions publiques en cours ou déjà annoncées, une autorisation spéciale doit être obtenue du président du tribunal de grande instance, par ordonnance rendue sur requête. Le président du tribunal de grande instance peut également, dans la même forme, ordonner :
   1° La suspension de toute fabrication en cours tendant à la reproduction illicite d'une oeuvre ou à la réalisation d'une atteinte aux mesures techniques et aux informations mentionnées respectivement aux articles L. 331-5 et L. 331-22 
   2° La saisie, quels que soient le jour et l'heure, des exemplaires constituant une reproduction illicite de l'oeuvre, déjà fabriqués ou en cours de fabrication, ou des exemplaires, produits, appareils, dispositifs, composants ou moyens, fabriqués ou en cours de fabrication, portant atteinte aux mesures techniques et aux informations mentionnées respectivement aux articles L. 331-5 et L. 331-22 
des recettes réalisées, ainsi que des exemplaires illicitement utilisés ;
   3° La saisie des recettes provenant de toute reproduction, représentation ou diffusion, par quelque moyen que ce soit, d'une oeuvre de l'esprit, effectuée en violation des droits de l'auteur ou provenant d'une atteinte aux mesures techniques et aux informations mentionnées respectivement aux articles L. 331-5 et L. 331-22. 
   Le président du tribunal de grande instance peut, dans les ordonnances prévues ci-dessus, ordonner la constitution préalable par le saisissant d'un cautionnement convenable.
   4° La suspension, par tout moyen, du contenu d'un service de communication au public en ligne portant atteinte à l'un des droits de l'auteur, y compris en ordonnant de cesser de stocker ce contenu ou, à défaut, de cesser d'en permettre l'accès. Dans ce cas, le délai prévu à l'article L. 332-2 est réduit à quinze jours. 
   Le président du tribunal de grande instance peut, dans les mêmes formes, ordonner les mesures prévues aux 1° à 4° à la demande des titulaires de droits voisins définis au livre II. 






  

	Art. L. 332-2. Dans les trente jours de la date du procès-verbal de la saisie prévue à l'alinéa premier de l'article L. 332-1 ou de la date de l'ordonnance prévue au même article, le saisi ou le tiers saisi peuvent demander au président du tribunal de grande instance de prononcer la mainlevée de la saisie ou d'en cantonner les effets, ou encore d'autoriser la reprise de la fabrication ou celle des représentations ou exécutions publiques, sous l'autorité d'un administrateur constitué séquestre, pour le compte de qui il appartiendra, des produits de cette fabrication ou de cette exploitation.
Le président du tribunal de grande instance statuant en référé peut, s'il fait droit à la demande du saisi ou du tiers saisi, ordonner à la charge du demandeur la consignation d'une somme affectée à la garantie des dommages et intérêts auxquels l'auteur pourrait prétendre.






 

	Art. L. 332-3. Faute par le saisissant de saisir la juridiction compétente dans les trente jours de la saisie, mainlevée de cette saisie pourra être ordonnée à la demande du saisi ou du tiers saisi par le président du tribunal, statuant en référé.






 

	Art. L. 332-4. En matière de logiciels et de bases de données, la saisie-contrefaçon est exécutée en vertu d'une ordonnance rendue sur requête par le président du tribunal de grande instance. Le président autorise, s'il y a lieu, la saisie réelle.
   L'huissier instrumentaire ou le commissaire de police peut être assisté d'un expert désigné par le requérant.
   A défaut d'assignation ou de citation dans la quinzaine de la saisie, la saisie-contrefaçon est nulle.
   En outre, les commissaires de police sont tenus, à la demande de tout titulaire de droits sur un logiciel ou sur une base de données, d'opérer une saisie-description du logiciel ou de la base de données contrefaisants, saisie-description qui peut se concrétiser par une copie. 
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Sur la saisie-contrefaçon, voir la chronique de Hubert Bitan, Expertises n° 179, p. 18.
C.Cass, 23 mai 1995,Texel informatique c/ Clarisse 
La procédure judiciaire de saisie-contrefaçon est dérogatoire au droit commun et s'impose à toute action en contrefaçon, excluant ainsi la possibilité pour les parties de recourir à l'arbitrage.
CA Paris, 14 janv.1994,Kaytel Video France c/ Nintendo 
La saisie-contrefaçon ne faisant pas apparaître la présence de logiciels contrefaisant dans les locaux de la société au moment de la saisie, celle-ci ne permet pas de rapporter la preuve de la contrefaçon. 






  



CHAPITRE III - Saisie-arrêt 

	Art. L. 333-1. Lorsque les produits d'exploitation revenant à l'auteur d'une oeuvre de l'esprit ont fait l'objet d'une saisie-arrêt, le président du tribunal de grande instance peut ordonner le versement à l'auteur, à titre alimentaire, d'une certaine somme ou d'une quotité déterminée des sommes saisies.






 

	Art. L. 333-2. Sont insaisissables dans la mesure où elles ont un caractère alimentaire, les sommes dues, en raison de l'exploitation pécuniaire ou de la cession des droits de propriété littéraire ou artistique, à tous auteurs, compositeurs ou artistes ainsi qu'à leur conjoint survivant contre lequel n'existe pas un jugement de séparation de corps passé en force de chose jugée, ou à leurs enfants mineurs pris en leur qualité d'ayants cause.






 

	Art. L. 333-3. La proportion insaisissable de ces sommes ne pourra, en aucun cas, être inférieure aux quatre cinquièmes, lorsqu'elles sont au plus égales annuellement au palier de ressources le plus élevé prévu en application du chapitre V du titre IV du livre ler du code du travail.






 

	Art. L. 333-4. Les dispositions du présent chapitre ne font pas obstacle aux saisies-arrêts pratiquées en vertu des dispositions du code civil relatives aux créances d'aliments.






  



CHAPITRE IV - Droit de suite 

	Art. L. 334-1. En cas de violation des dispositions de l'article L .122-8, l'acquéreur et les officiers ministériels peuvent être condamnés solidairement, au profit des bénéficiaires du droit de suite, à des dommages-intérêts.






 



CHAPITRE V - Dispositions pénales 

	Art. L. 335-1.Les officiers de police judiciaire compétents peuvent procéder, dès la constatation des infractions prévues aux articles L. 335-4 à L. 335-4-2, à la saisie des phonogrammes et vidéogrammes reproduits illicitement, des exemplaires et objets fabriqués ou importés illicitement, de tout exemplaire, produit, appareil, dispositif, composant ou moyen portant atteinte aux mesures techniques et aux informations mentionnées respectivement aux articles L. 331-5 et L. 331-22 ainsi qu'à la saisie des matériels spécialement installés en vue de tels agissements. 






 

	Art. L. 335-2. Toute édition d'écrits, de composition musicale, de dessin, de peinture ou de toute autre production imprimée ou gravée en entier ou en partie, au mépris des lois et règlements relatifs à la propriété des auteurs, est une contrefaçon ; et toute contrefaçon est un délit.
La contrefaçon en France d'ouvrages publiés en France ou à l'étranger est punie de trois ans d'emprisonnement et de 300 000 € d'amende (*).
Seront punis des mêmes peines le débit, l'exportation et l'importation des ouvrages contrefaits.
Lorsque les délits prévus par le présent article ont été commis en bande organisée, les peines sont portées à cinq ans d'emprisonnement et à 500 000 euros d'amende. 
(*) L'aggravation des peines a été introduite par la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004, JO 10 mars 2004. 
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 HYPERLINK "http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=1289" TGI Paris, 30 juin 2004, Syndicat de la presse quotidienne régionale (Spqr) et autres c/ Vecteur Plus, Centre français d’exploitation du droit de copie (CFC), La numérisation d’articles de journaux réalisée dans le cadre d’une veille de presse constitue une contrefaçon nonobstant un contrat de reproduction par reprographie d’œuvres protégées conclu avec le CFC. 
Le Procureur de la République, l'UNADIF, la FNDIR, l'UNDIVG, la Fondation pour la mémoire de la déportation et la ligue des droits de l'homme/Robert Faurisson. TGI, Paris, 13 nov. 1998.
Compétence universelle des juridictions françaises pour connaître de la totalité du contenu diffusé sur l'Internet.






 

	Art. L. 335-2-1. Est puni de trois ans d'emprisonnement et de 300 000 euros d'amende le fait : 
  1° d'éditer, de mettre à la disposition du public ou de communiquer au public, sciemment et sous quelque forme que ce soit, un logiciel manifestement destiné à la mise à disposition du public non autorisée d'œuvres ou d'objets protégés ; 
  2° d'inciter sciemment, y compris à travers une annonce publicitaire, à l'usage d'un logiciel mentionné au 1°. 






 

	Art. L. 335-3. Est également un délit de contrefaçon toute reproduction, représentation ou diffusion, par quelque moyen que ce soit, d'une oeuvre de l'esprit en violation des droits de l'auteur, tels qu'ils sont définis et réglementés par la loi.
   Est également un délit de contrefaçon la violation de l'un des droits de l'auteur de logiciel définis à l'article L.122-6 

	T.com. Paris ,15 octobre 2004, Conexc / Tracing Server, Indifférence de la gratuité : Est constitutif du délit de contrefaçon de logiciel le fait de proposer gratuitement sur un site internet un logiciel présentant des caractéristiques similaires à logiciel antérieur. 
TGI Vannes, 29 avr. 2004, Ministère public, syndicats professionnels, sociétés de l’édition vidéo, sociétés de production et autres c/ Claude L.C. et autres, Constituent le délit de contrefaçon le téléchargement et la diffusion d’œuvres de l’esprit à partir d’un site internet.
TGI Lille, 29 janv. 2004, Procureur de la république, sociétés d’édition vidéo, sociétés de production et autres c/ Axel F., Julien D. et autres, S’entend comme une contrefaçon le fait de transmettre ou de copier des fichiers contenant des œuvres de l’esprit sur des serveurs FTP 
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 Icepp / Steria, T. Com. Versailles, 6 juillet 1989, Expertises n° 125
La société défenderesse, chargée par une banque de réaliser un logiciel à partir des sources d'un autre logiciel, a omis de vérifier si la banque disposait des droits de propriété sur ce logiciel. Faute d'avoir exigé de sa cliente une preuve écrite quant à la propriété intellectuelle des sources, elle ne rapporte pas la preuve de sa bonne foi et s'est rendue coupable de contrefaçon.
TGI Paris, ordonnance de référé du 14 août 1996 et commentaires : première poursuite en contrefaçon des droits d'auteur sur l'Internet - "Affaire Brel".
Voir aussi : JCP 1996, éd. E, n° 881, commentaire de M. Edelman.
T.Comm. Paris, ordonnance de référé du 3 mars 1997 et commentaires : première contrefaçon de logiciel reconnue sur l'Internet.
Cass. civ, 6 févr. 2001, Stéphane P. c/ Microsoft Corporation 
Est constitutif du délit de contrefaçon la mise en vente de marchandises contrefaites, quel qu'en soit le contrefacteur. Expertises, n°250, p. 270 ; Legalis.net, 2002 n°2, p.139 
TC Cusset 12 avr. 1996.
Est responsable, le directeur informatique qui réalise des contrefaçons de logiciels même s'il informe sa hiérarchie de la présence de telles copies dans l'entreprise. 
T.com Nanterre, 27 janv. 1998, Edirom c/ global Network (GMN) 
"La contrefaçon s'apprécie à partir des ressemblances entre le produit contrefait et le produit contrefaisant. " 
Contra . CA Paris, 16 févr. 1994, Simci, APP, Sondatic c/ digimédia. 
Voir la méthode retenue par les experts (recherche les différences plutôt que les ressemblances ) pour déterminer la contrefaçon. 
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 HYPERLINK "http://www.celog.fr/cpi/commentaires/comm_livre3.htm" \l "com335-3" \t "_blank" Commentaire sur la contrefaçon des logiciels 






 

	Art. L. 335-3-1. I. - Est puni de 3 750 euros d'amende, le fait de porter atteinte sciemment, à des fins autres que la recherche, à une mesure technique efficace telle que définie à l'article L. 331-5, afin d'altérer la protection d'une œuvre par un décodage, un décryptage ou toute autre intervention personnelle destinée à contourner, neutraliser ou supprimer un mécanisme de protection ou de contrôle, lorsque cette atteinte est réalisée par d'autres moyens que l'utilisation d'une application technologique, d'un dispositif ou d'un composant existant mentionné au II. 
II. - Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, le fait de procurer ou proposer sciemment à autrui, directement ou indirectement, des moyens conçus ou spécialement adaptés pour porter atteinte à une mesure technique efficace telle que définie à l'article L. 331-5, par l'un des procédés suivants : 
  1° En fabriquant ou en important une application technologique, un dispositif ou un composant, à des fins autres que la recherche ; 
  2° En détenant en vue de la vente, du prêt ou de la location, en offrant à ces mêmes fins ou en mettant à disposition du public sous quelque forme que ce soit une application technologique, un dispositif ou un composant ; 
  3° En fournissant un service à cette fin ; 
  4° En incitant à l'usage ou en commandant, concevant, organisant, reproduisant, distribuant ou diffusant une publicité en faveur de l'un des procédés visés aux trois alinéas précédents. 
III. - Ces dispositions ne sont pas applicables aux actes réalisés à des fins de sécurité informatique, dans les limites des droits prévus par le présent code. 






 

	Art. L. 335-3-2. I. - Est puni de 3 750 euros d'amende, le fait de supprimer ou de modifier, sciemment et à des fins autres que la recherche, tout élément d'information visé à l'article L. 331-22, par une intervention personnelle ne nécessitant pas l'usage d'une application technologique, d'un dispositif ou d'un composant existant, conçus ou spécialement adaptés à cette fin, dans le but de porter atteinte à un droit d'auteur, de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte. 
II. - Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, le fait de procurer ou proposer sciemment à autrui, directement ou indirectement, des moyens conçus ou spécialement adaptés pour supprimer ou modifier, même partiellement, un élément d'information visé à l'article L. 331-22, dans le but de porter atteinte à un droit d'auteur, de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte, par l'un des procédés suivants : 
  1° En fabriquant ou en important une application technologique, un dispositif ou un composant, à des fins autres que la recherche ; 
  2° En détenant en vue de la vente, du prêt ou de la location, en offrant à ces mêmes fins ou en mettant à disposition du public sous quelque forme que ce soit une application technologique, un dispositif ou un composant ; 
  3° En fournissant un service à cette fin ; 
  4° En incitant à l'usage ou en commandant, concevant, organisant, reproduisant, distribuant ou diffusant une publicité en faveur de l'un des procédés visés aux trois alinéas précédents. 
III. - Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, le fait, sciemment, d'importer, de distribuer, de mettre à disposition du public sous quelque forme que ce soit ou de communiquer au public, directement ou indirectement, une œuvre dont un élément d'information mentionné à l'article L. 331-22 a été supprimé ou modifié dans le but de porter atteinte à un droit d'auteur, de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte. 
IV. - Ces dispositions ne sont pas applicables aux actes réalisés à des fins de recherche, ou de sécurité informatique, dans les limites des droits prévus par le présent code. 






 

	Art. L. 335-4. Est punie de trois ans d'emprisonnement et de 300 000 € d'amende toute fixation, reproduction, communication ou mise à disposition du public, à titre onéreux ou gratuit, ou toute télédiffusion d'une prestation, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme, réalisée sans l'autorisation, lorsqu'elle est exigée, de l'artiste-interprète, du producteur de phonogrammes ou de vidéogrammes ou de l'entreprise de communication audiovisuelle.
   Est punie des mêmes peines toute importation ou exportation de phonogrammes ou de vidéogrammes réalisée sans l'autorisation du producteur ou de l'artiste-interprète, lorsqu'elle est exigée.
   Est puni de la peine d'amende prévue au premier alinéa le défaut de versement de la rémunération due à l'auteur, à l'artiste-interprète ou au producteur de phonogrammes ou de vidéogrammes au titre de la copie privée ou de la communication publique ainsi que de la télédiffusion des phonogrammes.






 

	Art. L. 335-4-1. I. - Est puni de 3 750 euros d'amende, le fait de porter atteinte sciemment, à des fins autres que la recherche, à une mesure technique efficace telle que définie à l'article L. 331-5, afin d'altérer la protection d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un vidéogramme ou d'un programme par un décodage, un décryptage ou toute autre intervention personnelle destinée à contourner, neutraliser ou supprimer un mécanisme de protection ou de contrôle, lorsque cette atteinte est réalisée par d'autres moyens que l'utilisation d'une application technologique, d'un dispositif ou d'un composant existant mentionné au II. 
II. - Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, le fait de procurer ou proposer sciemment à autrui, directement ou indirectement, des moyens conçus ou spécialement adaptés pour porter atteinte à une mesure technique efficace telle que définie à l'article L. 331-5, par l'un des procédés suivants : 
  1° En fabriquant ou en important une application technologique, un dispositif ou un composant, à des fins autres que la recherche ; 
  2° En détenant en vue de la vente, du prêt ou de la location, en offrant à ces mêmes fins ou en mettant à disposition du public sous quelque forme que ce soit une application technologique, un dispositif ou un composant ; 
  3° En fournissant un service à cette fin ; 
  4° En incitant à l'usage ou en commandant, concevant, organisant, reproduisant, distribuant ou diffusant une publicité en faveur de l'un des procédés visés aux trois alinéas précédents. 
III. - Ces dispositions ne sont pas applicables aux actes réalisés à des fins de sécurité informatique, dans les limites des droits prévus par le présent code." 






 

	Art. L. 335-4-2. I. - Est puni de 3 750 euros d'amende, le fait de supprimer ou de modifier, sciemment et à des fins autres que la recherche, tout élément d'information visé à l'article L. 331-22, par une intervention personnelle ne nécessitant pas l'usage d'une application technologique, d'un dispositif ou d'un composant existant, conçus ou spécialement adaptés à cette fin, dans le but de porter atteinte à un droit voisin du droit d'auteur, de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte. 
II. - Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, le fait de procurer ou proposer sciemment à autrui, directement ou indirectement, des moyens conçus ou spécialement adaptés pour supprimer ou modifier, même partiellement, un élément d'information visé à l'article L. 331-22, dans le but de porter atteinte à un droit voisin du droit d'auteur, de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte, par l'un des procédés suivants : 
  1° En fabriquant ou en important une application technologique, un dispositif ou un composant, à des fins autres que la recherche ; 
  2° En détenant en vue de la vente, du prêt ou de la location, en offrant à ces mêmes fins ou en mettant à disposition du public sous quelque forme que ce soit une application technologique, un dispositif ou un composant ; 
  3° En fournissant un service à cette fin ; 
  4° En incitant à l'usage ou en commandant, concevant, organisant, reproduisant, distribuant ou diffusant une publicité en faveur de l'un des procédés visés aux trois alinéas précédents. 
III. - Est puni de six mois d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, le fait, sciemment, d'importer, de distribuer, de mettre à disposition du public sous quelque forme que ce soit ou de communiquer au public, directement ou indirectement, une interprétation, un phonogramme, un vidéogramme ou un programme, dont un élément d'information mentionné à l'article L. 331-22 a été supprimé ou modifié dans le but de porter atteinte à un droit voisin du droit d'auteur, de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte. 
IV. - Ces dispositions ne sont pas applicables aux actes réalisés à des fins de sécurité informatique, dans les limites des droits prévus par le présent code. 






 

	Art. R. 335-3. (inséré par Décret nº 2006-1763 du 23 décembre 2006 art. 1 Journal Officiel du 30 décembre 2006)
Est puni de l'amende prévue pour les contraventions de la quatrième classe le fait :
1º De détenir en vue d'un usage personnel ou d'utiliser une application technologique, un dispositif ou un composant conçus ou spécialement adaptés pour porter atteinte à une mesure technique efficace mentionnée à l'article L. 331-5 du présent code qui protège une oeuvre, une interprétation, un phonogramme, un vidéogramme, un programme ou une base de données ;
2º De recourir à un service conçu ou spécialement adapté pour porter l'atteinte visée à l'alinéa précédent. Ces dispositions ne s'appliquent pas aux actes qui ne portent pas préjudice aux titulaires de droits et qui sont réalisés à des fins de sécurité informatique ou à des fins de recherche scientifique en cryptographie. 






 

	Art. R. 335-4. (inséré par Décret nº 2006-1763 du 23 décembre 2006 art. 1 Journal Officiel du 30 décembre 2006)
Est puni de l'amende prévue pour les contraventions de la quatrième classe le fait :
1º De détenir en vue d'un usage personnel ou d'utiliser une application technologique, un dispositif ou un composant conçus ou spécialement adaptés pour supprimer ou modifier un élément d'information visé à l'article L. 331-22 et qui ont pour but de porter atteinte à un droit d'auteur, à un droit voisin ou à un droit de producteur de base de données, de dissimuler ou de faciliter une telle atteinte ;
2º De recourir à un service conçu ou spécialement adapté pour porter, dans les mêmes conditions, l'atteinte visée à l'alinéa précédent.
Ces dispositions ne s'appliquent pas aux actes qui ne portent pas préjudice aux titulaires de droits et qui sont réalisés à des fins de sécurité informatique ou à des fins de recherche scientifique en cryptographie. 






 

	Art. L. 335-5 . Dans le cas de condamnation fondée sur l'une des infractions définies aux articles L. 335-2 à L. 335-4-2 , le tribunal peut ordonner la fermeture totale ou partielle, définitive ou temporaire, pour une durée au plus de cinq ans, de l'établissement ayant servi à commettre l'infraction.
   La fermeture temporaire ne peut entraîner ni rupture ni suspension du contrat de travail, ni aucun préjudice pécuniaire à l'encontre des salariés concernés. Lorsque la fermeture définitive entraîne le licenciement du personnel, elle donne lieu, en dehors de l'indemnité de préavis et de l'indemnité de licenciement, aux dommages et intérêts prévus aux articles L. 122-14-4 et L. 122-14-5 du code du travail en cas de rupture du contrat de travail. Le non-paiement de ces indemnités est puni de six mois d'emprisonnement et de 3 750  € d'amende.






 

	Art. L. 335-6. En cas de condamnation pour l’un des délits prévus et réprimés au présent chapitre, le tribunal peut prononcer la confiscation de tout ou partie des recettes procurées par l'infraction ainsi que celle de tous les phonogrammes, vidéogrammes, objets et exemplaires contrefaisants ou reproduits illicitement et du matériel spécialement installé en vue de la réalisation du délit.
   Il peut également ordonner, aux frais du condamné, l'affichage du jugement prononçant la condamnation dans les conditions et sous les peines prévues à l'article 131-35 du code pénal, ainsi que sa publication intégrale ou par extraits dans les journaux ou sur les services de communication au public en ligne qu'il désigne, sans que les frais de cette publication puissent excéder le montant maximum de l'amende encourue.
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Le juge peut également ordonner la publication de la décision sur le site contrefaisant. 






 

	Art. L. 335-7. Lorsqu'il est fait application de l'article précédent, le matériel, les objets contrefaisants et les recettes ayant donné lieu à confiscation seront remis à la victime ou à ses ayants droit pour les indemniser de leur préjudice ; le surplus de leur indemnité ou l'entière indemnité s'il n'y a eu aucune confiscation de matériel, d'objets contrefaisants ou de recettes, sera réglé par les voies ordinaires.






 

	Art. L. 335-8. Les personnes morales peuvent être déclarées responsables pénalement dans les conditions prévues par l'article 121-2 du code pénal des délits prévus et réprimés au présent chapitre.
   Les peines encourues par les personnes morales sont :
   1° L'amende, suivant les modalités prévues par l'article 131-8 ;
   2° Les peines mentionnées à l'article 131-39.
   L'interdiction mentionnée au 2° de l'article 131-39 porte sur l'activité dans l'exercice ou à l'occasion de l'exercice de laquelle l'infraction a été commise.






 

	Art. L. 335-9. En cas de récidive des infractions délits prévus et réprimés au présent chapitre ou si le délinquant est ou a été lié par convention avec la partie lésée, les peines encourues sont portées au double.






 

	Art. L. 335-10. L'administration des douanes peut, sur demande écrite du titulaire d'un droit d'auteur ou d'un droit voisin, assortie de justifications de son droit dans les conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, retenir dans le cadre de ses contrôles les marchandises que celui-ci prétend constituer une contrefaçon de ce droit.
   Le procureur de la République, le demandeur, ainsi que le déclarant ou le détenteur des marchandises sont informés sans délai, par les services douaniers, de la retenue à laquelle ces derniers ont procédé.
   La mesure de retenue est levée de plein droit à défaut pour le demandeur, dans le délai de dix jours ouvrables à compter de la notification de la retenue des marchandises, de justifier auprès des services douaniers :
   - soit des mesures conservatoires prévues par l'article L. 332-1 ;
   - soit de s'être pourvu par la voie civile ou correctionnelle et d'avoir constitué les garanties requises pour couvrir sa responsabilité éventuelle au cas où la contrefaçon ne serait pas ultérieurement reconnue.
   Aux fins de l'engagement des actions en justice visées à l'alinéa précédent, le demandeur peut obtenir de l'administration des douanes communication des noms et adresses de l'expéditeur, de l'importateur et du destinataire des marchandises retenues, ou de leur détenteur, ainsi que de leur quantité, nonobstant les dispositions de l'article 59 bis du code des douanes, relatif au secret professionnel auquel sont tenus les agents de l'administration des douanes. 






 

	Art. L. 335-11. Le titulaire d'un accès à des services de communication au public en ligne doit veiller à ce que cet accès ne soit pas utilisé à des fins de reproduction ou de représentation d'œuvres de l'esprit sans l'autorisation des titulaires des droits prévus aux livres Ier et II, lorsqu'elle est requise, en mettant en œuvre les moyens de sécurisation qui lui sont proposés par le fournisseur de cet accès. " en application du premier alinéa du I de l'article 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l'économie numérique. 






 

	(1) Voir la jurisprudence notamment sous la section 3.5. du Code 
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CHAPITRE VI - Prévention de la contrefaçon dans le domaine des communications électroniques 

	Art. L. 336-1. Lorsqu'un logiciel est principalement utilisé pour la mise à disposition illicite d'œuvres ou d'objets protégés par un droit de propriété littéraire et artistique, le président du tribunal de grande instance, statuant en référé, peut ordonner sous astreinte toutes mesures nécessaires à la protection de ce droit et conformes à l'état de l'art. 
Les mesures ainsi ordonnées ne peuvent avoir pour effet de dénaturer les caractéristiques essentielles ou la destination initiale du logiciel. 
L'article L. 332-4 est applicable aux logiciels mentionnés au présent article. 






 

	Art. L. 336-2. Les personnes dont l'activité est d'offrir un accès à des services de communication au public en ligne adressent, à leurs frais, aux utilisateurs de cet accès des messages de sensibilisation aux dangers du téléchargement et de la mise à disposition illicites pour la création artistique. Un décret en Conseil d'État détermine les modalités de diffusion de ces messages. 





  

  

三、法國現行著作權及鄰接權等相關條文（英文版）
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Art. 1. The provisions annexed to this Law shall constitute the Intellectual Property Code (Legislative Part).

Art. 2. The references contained in the provisions of a legislative nature referring to provisions repealed by Article 5 of this Law shall be replaced by references to the corresponding provisions of the Intellectual Property Code.

Art. 3. The provisions of the Intellectual Property Code (Legislative Part) that quote articles from other codes, by reproducing them, shall automatically be amended by the effect of subsequent amendments to those articles.

Art. 4. This Law shall apply to the overseas territories and to the territorial entity of Mayotte.

Art. 5. There shall be repealed:

-     Articles 418, 422, 422-1, 422-2, 423-1, 423-2, 423-5 and 425 to 429 of the Penal Code;

-     Articles 1 to 16 of the Law of July 14, 1909, on industrial designs;

-     the Law of February 3, 1919, extending the term of literary and artistic property rights by reason of the war;

-     Article 1 of the Law of April 4, 1931, making applicable to French nationals in France the provisions of the international conventions that may be more favorable than those of domestic law for protecting rights deriving from industrial property;

-     Law No. 51-444 of April 19, 1951, setting up a National Institute of Industrial Property;

-     Law No. 51-1119 of September 21, 1951, concerning the extension by reason of the war of the term of literary and artistic property rights and repealing the validated Law of July 22, 1941, on literary property;

-     Law No. 52-300 of March 12, 1952, repressing the infringement of creations of the seasonal industries of dress and articles of fashion;

-     Law No. 57-298 of March 11, 1957, on literary and artistic property;

-     Law No. 57-803 of July 19, 1957, instituting a limitation on seizures with respect to copyright;

-     Law No. 64-689 of July 8, 1964, on application of the principle of reciprocity in copyright protection;

-     Patent Law No. 68-1 of January 2, 1968;

-     Law No. 70-489 of June 11, 1970, on the protection of new plant varieties, with the exception of its Article 36;

-     Law No. 77-682 of June 30, 1977, on the application of the Patent Cooperation Treaty, done at Washington on June 19, 1970;

-     Law No. 77-683 of June 30, 1977, on the application of the Convention on the grant of European patents, done at Munich on October 5, 1973;

-     Law No. 77-684 of June 30, 1977, on the application of the Convention for the European Patent for the Common Market (Community Patent Convention) done at Luxembourg on December 15, 1975;

-     Law No. 78-742 of July 13, 1978, amending and supplementing Law No. 68-1 of January 2, 1968, to valorize inventive activity and amend the arrangements for patents for invention;

-     Law No. 84-500 of June 27, 1984, amending and supplementing certain provisions of Law No. 68-1 of January 2, 1968, on patents for invention, as amended;

-     Articles 1 to 51, 53, 55 to 66 of Law No. 85-660 of July 3, 1985, on authors' rights and on the rights of performers, producers of phonograms and videograms and audiovisual communication enterprises;

-     Article 95 of Law No. 86-1067 of September 30, 1986, on the freedom of communication;

-     Law No. 87-890 of November 4, 1987, on the protection of topographies of semiconductor products and on the organization of the National Institute of Industrial Property;

-     Law No. 90-510 of June 25, 1990, making the effective term of protection afforded by patents the same for medicines and for other products;

-     Articles 1 to 19, 21 to 47 and 49 to 54 of Law No. 90-1052 of November 26, 1990, relating to industrial property;

-     Law No. 91-7 of January 4, 1991, on trademarks and service marks.

Art. 6. There shall be inserted at the beginning of Article A of the Law of May 6, 1919, on the protection of appellations of origin, a paragraph worded as follows:

"The elements constituting an appellation of origin are defined in Article L. 721-1 of the Intellectual Property Code reproduced hereafter:".

Part One
Literary and Artistic Property

BOOK I
COPYRIGHT

Title I
Subject of Copyright

Chapter I
Nature of Copyright

Art. L. 111-1. The author of a work of the mind shall enjoy in that work, by the mere fact of its creation, an exclusive incorporeal property right which shall be enforceable against all persons.

This right shall include attributes of an intellectual and moral nature as well as attributes of an economic nature, as determined by Books I and III of this Code.

The existence or conclusion of a contract for hire or of service by the author of a work of the mind shall in no way derogate from the enjoyment of the right afforded by the first paragraph above.

Art. L. 111-2. A work shall be deemed to have been created, irrespective of any public disclosure, by the mere fact of realization of the author's concept, even if incomplete.

Art. L. 111-3. The incorporeal property right set out in Article L. 111-1 shall be independent of any property right in the physical object.

Acquisition of such object shall not vest in the acquirer of the object any of the rights afforded by this Code, except in those cases referred to in the provisions of the second and third paragraphs of Article L. 123-4. These rights shall subsist in the person of the author or of his successors in title who, nevertheless, may not require the proprietor of the physical object to make such object available to them for the exercise of those rights. However, in the event of manifest abuse by the proprietor preventing exercise of the right of disclosure, the first instance court (tribunal de grande instance) may take any appropriate measure, in accordance with the provisions of Article L. 121-3.

Art. L. 111-4. Subject to the international conventions to which France is party, in the event that it is ascertained, after consultation with the Minister for Foreign Affairs, that a State does not afford to works disclosed for the first time in France, in any form whatsoever, protection that is adequate and effective, works disclosed for the first time on the territory of such State shall not enjoy the copyright protection afforded by French legislation.

However, neither the integrity nor the authorship of such works may be impaired.

In the cases referred to in the first paragraph above, the royalties shall be paid to general interest bodies designated by decree.

Art. L. 111-5. Subject to the international conventions, foreigners shall enjoy in France the rights afforded to authors of software by this Code on condition that the law of the State of which they are nationals or on the territory of which they have their place of residence, their registered offices or an effective establishment affords its protection to software created by French nationals and by persons having in France their place of residence or an effective establishment.

Chapter II
Protected Works

Art. L. 112-1. The provisions of this Code shall protect the rights of authors in all works of the mind, whatever their kind, form of expression, merit or purpose.

Art. L. 112-2. The following, in particular, shall be considered works of the mind within the meaning of this Code:

1.     books, pamphlets and other literary, artistic and scientific writings;

2.     lectures, addresses, sermons, pleadings and other works of such nature;

3.     dramatic or dramatico-musical works;

4.     choreographic works, circus acts and feats and dumb-show works, the acting form of which is set down in writing or in other manner;

5.     musical compositions with or without words;

6.     cinematographic works and other works consisting of sequences of moving images, with or without sound, together referred to as audiovisual works;

7.     works of drawing, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography;

8.     graphical and typographical works;

9.     photographic works and works produced by techniques analogous to photography;

10.     works of applied art;

11.     illustrations, geographical maps;

12.     plans, sketches and three-dimensional works relative to geography, topography, architecture and science;

13.     software, including the preparatory design material;

14.     creations of the seasonal industries of dress and articles of fashion. Industries which, by reason of the demands of fashion, frequently renew the form of their products, particularly the making of dresses, furs, underwear, embroidery, fashion, shoes, gloves, leather goods, the manufacture of fabrics of striking novelty or of special use in high fashion dressmaking, the products of manufacturers of articles of fashion and of footwear and the manufacture of fabrics for upholstery shall be deemed to be seasonal industries.

Art. L. 112-3. The authors of translations, adaptations, transformations or arrangements of works of the mind shall enjoy the protection afforded by this Code, without prejudice to the rights of the author of the original work. The same shall apply to the authors of anthologies or collections of miscellaneous works or data which, by reason of the selection or arrangement of their contents, constitute creations of the mind.

Art. L. 112-4. The title of a work of the mind shall be protected in the same way as the work itself where it is original in character.

Such title may not be used, even if the work is no longer protected under Articles L. 123-1 to L. 123-3, to distinguish a work of the same kind if such use is liable to create confusion.

Chapter III
Owners of Copyright

Art. L. 113-1. Authorship shall belong, unless proved otherwise, to the person or persons under whose name the work has been disclosed.

Art. L. 113-2. "Work of collaboration" shall mean a work in the creation of which more than one natural person has participated.

"Composite work" shall mean a new work in which a preexisting work is incorporated without the collaboration of the author of the latter work.

"Collective work" shall mean a work created at the initiative of a natural or legal person who edits it, publishes it and discloses it under his direction and name and in which the personal contributions of the various authors who participated in its production are merged in the overall work for which they were conceived, without it being possible to attribute to each author a separate right in the work as created.

Art. L. 113-3. A work of collaboration shall be the joint property of its authors.

The joint authors shall exercise their rights by common accord.

In the event of failure to agree, the civil courts shall decide.

Where the contribution of each of the joint authors is of a different kind, each may, unless otherwise agreed, separately exploit his own personal contribution without, however, prejudicing the exploitation of the common work.

Art. L. 113-4. A composite work shall be the property of the author who has produced it, subject to the rights of the author of the preexisting work.

Art. L. 113-5. A collective work shall be the property, unless proved otherwise, of the natural or legal person under whose name it has been disclosed.

The author's rights shall vest in such person.

Art. L. 113-6. The authors of pseudonymous and anonymous works shall enjoy in such works the rights afforded by Article L. 111-1.

They shall be represented in the exercise of those rights by the original editor or publisher, until such time as they reveal their true identity and prove their authorship.

The declaration referred to in the preceding paragraph may be made by will; however, any rights previously acquired by other persons shall be maintained.

The provisions in the second and third paragraphs above shall not apply if the pseudonym adopted by the author leaves no doubt as to his true identity.

Art. L. 113-7. Authorship of an audiovisual work shall belong to the natural person or persons who have carried out the intellectual creation of the work.

Unless proved otherwise, the following are presumed to be the joint authors of an audiovisual work made in collaboration:

1.     the author of the script;

2.     the author of the adaptation;

3.     the author of the dialogue;

4.     the author of the musical compositions, with or without words, specially composed for the work;

5.     the director.

If an audiovisual work is adapted from a preexisting work or script which is still protected, the authors of the original work shall be assimilated to the authors of the new work.

Art. L. 113-8. Authorship of a radio work shall belong to the natural person or persons who carried out the intellectual creation of the work.

The provisions of the final paragraph of Article L. 113-7 and those of Article L. 121-6 shall apply to radio works.

Art. L. 113-9. Unless otherwise provided by statutory provision or stipulation, the economic rights in the software and its documentation created by one or more employees in the execution of their duties or following the instructions given by their employer shall be the property of the employer and he exclusively shall be entitled to exercise them.

Any dispute concerning the application of this Article shall be submitted to the first instance court of the registered place of business of the employer.

The first paragraph of this Article shall also apply to servants of the State, of local authorities and of public establishments of an administrative nature.

Title II
Authors' Rights

Chapter I
Moral Rights

Art. L. 121-1. An author shall enjoy the right to respect for his name, his authorship and his work.

This right shall attach to his person.

It shall be perpetual, inalienable and imprescriptible. It may be transmitted mortis causa to the heirs of the author.

Exercise may be conferred on another person under the provisions of a will.

Art. L. 121-2. The author alone shall have the right to divulge his work. He shall determine the method of disclosure and shall fix the conditions thereof, subject to Article L. 132-24.

After his death, the right to disclose his posthumous works shall be exercised during their lifetime by the executor or executors designated by the author. If there are none, or after their death, and unless the author has willed otherwise, this right shall be exercised in the following order: by the descendants, by the spouse against whom there exists no final judgment of separation and who has not remarried, by the heirs other than descendants, who inherit all or part of the estate and by the universal legatees or donees of the totality of the future assets.

This right may be exercised even after expiry of the exclusive right of exploitation set out in Article L. 123-1.

Art. L. 121-3. In the event of manifest abuse in the exercise or non-exercise of the right of disclosure by the deceased author's representatives referred to in Article L. 121-2, the first instance court may order any appropriate measure. The same shall apply in the event of a dispute between such representatives, if there is no known successor in title, no heir or no spouse entitled to inherit.

Such matters may be referred to the courts by the Minister responsible for culture.

Art. L. 121-4. Notwithstanding assignment of his right of exploitation, the author shall enjoy a right to reconsider or of withdrawal, even after publication of his work, with respect to the assignee. However, he may only exercise that right on the condition that he indemnify the assignee beforehand for any prejudice the reconsideration or withdrawal may cause him. If the author decides to have his work published after having exercised his right to reconsider or of withdrawal, he shall be required to offer his rights of exploitation in the first instance to the assignee he originally chose and under the conditions originally determined.

Art. L. 121-5. An audiovisual work shall be deemed completed when the final version has been established by common accord between the director or, possibly, the joint authors, on the one hand, and the producer, on the other.

Destruction of the master copy of such version shall be prohibited.

Any change made to that version by adding, deleting or modifying any element thereof shall require the agreement of the persons referred to in the first paragraph above.

Any transfer of an audiovisual work to another kind of medium with a view to a different mode of exploitation shall require prior consultation with the director.

The authors' own rights, as defined in Article L. 121-1, may be exercised by those authors only in respect of the completed audiovisual work.

Art. L. 121-6. If one of the authors refuses to complete his contribution to an audiovisual work or is unable to complete such contribution due to circumstances beyond his control, he shall not be entitled to oppose use of that part of his contribution already in existence for the purpose of completing the work. He shall be deemed the author of such contribution and shall enjoy the rights deriving therefrom.

Art. L. 121-7. Except for any stipulation more favorable to the author, such author may not:

1.     oppose modification of the software by the assignee of the rights referred to in item 2 of Article L. 122-6 where such modification does not prejudice either his honor or his reputation;

2.     exercise his right to reconsider or of withdrawal.

Art. L. 121-8. The author alone shall have the right to make a collection of his articles and speeches and to publish them or to authorize their publication in such form.

With regard to all works published in such way in a newspaper or periodical, the author shall maintain his right, unless otherwise stipulated, to have them reproduced or to exploit them in any form whatsoever, on condition that such reproduction or exploitation is not such as to compete with the newspaper or periodical concerned.

Art. L. 121-9. Whatever the marriage arrangements and on pain of nullity of any clause to the contrary contained in a marriage contract, the right to disclose a work, to lay down the conditions for exploiting it and for defending its integrity shall remain vested in the spouse who is the author or in the spouse to whom such rights have been transmitted. This right may not be brought in dowry nor acquired as community property nor subsequently acquired as community property.

The monetary proceeds resulting from the exploitation of a work of the mind or from the total or partial assignment of the right of exploitation shall be subject to the general rules of law applicable to marriage arrangements only if acquired during the marriage; the same shall apply to savings made on such account.

The provisions laid down in the preceding paragraph shall not apply if the marriage was contracted prior to March 12, 1958.

The legislative provisions relating to the contributions of the spouses to the cost of the household shall apply to the monetary proceeds referred to in the second paragraph of this Article.

Chapter II
Economic Rights

Art. L. 122-1. The right of exploitation belonging to the author shall comprise the right of performance and the right of reproduction.

Art. L. 122-2. Performance shall consist in the communication of the work to the public by any process whatsoever, particularly:

1.     public recitation, lyrical performance, dramatic performance, public presentation, public projection and transmission in a public place of a telediffused work;

2.     telediffusion.

Telediffusion shall mean distribution by any telecommunication process of sounds, images, documents, data and messages of any kind.

Transmission of a work towards a satellite shall be assimilated to a performance.

Art. L. 122-2-1. The right of performance of a work broadcast by satellite shall be governed by the provisions of this Code where the work is transmitted to the satellite from the national territory.

Art. L. 122-2-2. The right of performance of a work broadcast by satellite which is transmitted from the territory of a non-Member State of the European Community that does not afford a level of copyright protected equivalent to that guaranteed by this Code shall also be governed by the provisions of this Code:

1.     where the uplink to the satellite is provided by a station situated on the national territory, in which case the rights provided for in this Code shall be exercisable against the person operating the uplink station;

2.     where the uplink to the satellite is not provided by a station situated in a Member State of the European Community, and where the transmission takes place at the request, on behalf or under the control of an audiovisual communication enterprise having its principal establishment on the national territory, in which case the rights provided for in this Code shall be exercisable against the said audiovisual communication enterprise.

Art. L. 122-3. Reproduction shall consist in the physical fixation of a work by any process permitting it to be communicated to the public in an indirect way.

It may be carried out, in particular, by printing, drawing, engraving, photography, casting and all processes of the graphical and plastic arts, mechanical, cinematographic or magnetic recording.

In the case of works of architecture, reproduction shall also consist in the repeated execution of a plan or of a standard project.

Art. L. 122-4. Any complete or partial performance or reproduction made without the consent of the author or of his successors in title or assigns shall be unlawful. The same shall apply to translation, adaptation or transformation, arrangement or reproduction by any technique or process whatsoever.

Art. L. 122-5. Once a work has been disclosed, the author may not prohibit:

l.     private and gratuitous performances carried out exclusively within the family circle;

2.     copies or reproductions reserved strictly for the private use of the copier and not intended for collective use, with the exception of copies of works of art to be used for purposes identical with those for which the original work was created and copies of software other than backup copies made in accordance with paragraph II of Article L. 122-6-1;

3.     on condition that the name of the author and the source are clearly stated:

(a)     analyses and short quotations justified by the critical, polemic, educational, scientific or informatory nature of the work in which they are incorporated;

(b)     press reviews;

(c)     dissemination, even in their entirety, through the press or by telediffusion, as current news, of speeches intended for the public made in political, administrative, judicial or academic gatherings, as also in public meetings of a political nature and at official ceremonies;

(d)      complete or partial reproductions of works of graphic or three-dimensional art intended to appear in the catalogue of a sale by public auction held in France by a public or ministerial officer, in the form of the copies of the said catalogue that he makes available to the public prior to the sale for the sole purpose of describing the works of art on sale.

     A Decree in Council of State shall determine the characteristics of the documents and the conditions governing their distribution.

4.     parody, pastiche and caricature, observing the rules of the genre.

Art. L. 122-6. Subject to the provisions of Article L. 122-6-1, the exploitation right belonging to the author of the software shall include the right to do or to authorize:

1.     the permanent or temporary reproduction of software by any means and in any form, in part or in whole. Insofar as loading, displaying, running, transmission or storage of the software necessitate such reproduction, such acts shall be possible only with the authorization of the author;

2.     the translation, adaptation, arrangement or any other alteration of software and the reproduction of the results thereof;

3.     the placing on the market for consideration or gratuitously, including rental, of the software or of copies thereof by any process. However, the first sale of a copy of software on the territory of a Member State of the European Community or of a State party to the agreement on the European Economic Area by the author or with his consent shall exhaust the right of placing on the market of that copy in all Member States, with the exception of the right to authorize further rental of a copy.

Art. L. 122-6-1.-I. The acts referred to in items 1 and 2 of Article L. 122-6 shall not require authorization by the author where they are necessary for the use of the software by the person entitled to use it in accordance with its intended purpose, including for error correction.

However, an author may by contract reserve the right to correct errors and stipulate any special conditions to which shall be subject the acts referred to in items 1 and 2 of Article L. 122-6, necessary to enable the entitled person to use the software in accordance with its intended purpose.

II. A person having the right to use the software may make a backup copy where such is necessary to ensure use of the software.

III. A person having the right to use the software shall be entitled, without the authorization of the author, to observe, study or test the functioning of the software in order to determine the ideas and principles which underlie any element of the software if he does so while performing any of the acts of loading, displaying, running, transmitting or storing the software which he is entitled to do.

IV. Reproduction of the code of the software or translation of the form of that code shall not require the authorization of the author where reproduction or translation within the meaning of item 1 or 2 of Article L. 122-6 is indispensable for obtaining the information necessary to achieve the interoperability of independently created software with other software, providing that the following conditions are met:

1.     these acts are performed by a person entitled to use a copy of the software or on his behalf by a person authorized to do so;

2.     the information necessary to achieve interoperability has not previously been readily available to the persons referred to in item 1, above;

3.     and these acts are confined to the parts of the original software which are necessary to achieve interoperability.

The information thus obtained may not:

1.     be used for goals other than to achieve the interoperability of the independently created software;

2.     be given to others, except where necessary for the interoperability of the independently created software;

3.     or be used for the development, production or marketing of software substantially similar in its expression, or for any other act which infringes copyright.

V. This Article may not be interpreted in such a way as to prejudice the normal exploitation of the software or to cause unreasonable prejudice to the author's legitimate interests.

Any stipulation contrary to the provisions of paragraphs II, III and IV of this Article shall be null and void.

Art. L. 122-6-2. Any publication or user's handbook concerning means of removing or circumventing any technical device protecting software shall state that the unlawful use of such means is liable to the penalties laid down for cases of infringement.

A Decree in Council of State (Conseil d'État) shall lay down the implementing rules for this Article.

Art. L. 122-7. The right of performance and the right of reproduction may be transferred, for or without payment.

Transfer of the right of performance shall not imply transfer of the right of reproduction.

Transfer of the right of reproduction shall not imply transfer of the right of performance.

Where a contract contains the complete transfer of either of the rights referred to in this Article, its effect shall be limited to the exploitation modes specified in the contract.

Art. L. 122-8. Authors of graphic and three-dimensional works shall have an inalienable right, regardless of any transfer of the original work, to participate in the proceeds of any sale of such work by public auction or through a dealer.

The royalty levied shall be a uniform 3% applicable only on a selling price above an amount to be laid down by regulation.

The royalty shall be levied on the selling price of each work and on the full price with no deduction from the basis. A Decree in Council of State shall lay down the conditions under which authors may assert the rights afforded them by this Article with respect to the sales referred to in the first paragraph above.

Art. L. 122-9. In the event of manifest abuse in the exercise or non-exercise of the rights of exploitation by the deceased author's representatives referred to in Article L. 121-2, the first instance court may order any appropriate measure. The same shall apply in the event of a dispute between such representatives, if there is no known successor in title, no heir or no spouse entitled to inherit.

Such matters may be referred to the courts, inter alia, by the Minister responsible for culture.

Art. L. 122-10. The publication of a work shall imply assignment of the right of reprographic reproduction to a society governed by Title II of Book III and approved to such end by the Minister responsible for culture. Only approved societies may conclude an agreement with users for the purpose of administering the right thus assigned, subject, for the stipulations authorizing copies for the purposes of sale, rental, publicity or promotion, to the agreement of the author or his successors in title. Failing such designation by the author or his successor in title on the date of publication of the work, one of the approved societies shall be deemed the assignee of the right.

Reprography shall mean reproduction in the form of a copy on paper or an assimilated medium by means of a photographic process or one having equivalent effect permitting direct reading.

The provisions of the first paragraph shall not affect the right of the author or his successors in title to make copies for the purposes of sale, rental, publicity or promotion.

Notwithstanding any stipulation to the contrary, the provisions of this Article shall apply to all protected works whatever the date of their publication.

Art. L. 122-11. The agreements referred to in Article L. 122-10 may provide for lump sum remuneration in the cases defined in items 1 to 3 of Article L. 131-4.

Art. L. 122-12. Approval of the societies referred to in the first paragraph of Article L. 122-10 shall be given on consideration of:

-     the diversity of the partners;

-     the professional qualifications of the officers;

-     the human and material means they propose to use to administer the reprographicre production right;

-     the equitable nature of the conditions foreseen for distributing the amounts collected.

A Decree in Council of State shall lay down the conditions for granting and withdrawing such approval and also the choice of the assignee societies in application of the final sentence of the first paragraph of Article L. 122-10.

Chapter III
Term of Protection

Art. L. 123-1. The author shall enjoy, during his lifetime, the exclusive right to exploit his work in any form whatsoever and to derive monetary profit therefrom.

On the death of the author, that right shall subsist for his successors in title during the current calendar year and the 70 years thereafter.

Art. L. 123-2. In the case of works of collaboration, the calendar year taken into account shall be that of the death of the last surviving joint author.

In the case of audiovisual works, the calendar year taken into account shall be that of the death of the last survivor of the following joint authors: the author of the scenario, the author of the dialogue, the author of the musical compositions, with or without words, specially composed for the work and the main director.

Art. L. 123-3. In the case of pseudonymous, anonymous or collective works, the term of the exclusive right shall be 70 years from January 1 of the calendar year following that in which the work was published. The publication date shall be determined by any form of proof recognized by the general rules of law, particularly by statutory deposit.

Where a pseudonymous, anonymous or collective work is published in installments, the term shall run as from January 1 of the calendar year following the date on which each installment was published.

Where the author or authors of anonymous or pseudonymous works reveal their identity, the term of the exclusive right shall be that provided for in Article L. 123-1 or Article L. 123-2.

The provisions of the first and second paragraphs shall apply only to pseudonymous, anonymous or collective works published during the 70 years following the year of their creation.

Nevertheless, where a pseudonymous, anonymous or collective work is disclosed on the expiry of the term mentioned in the foregoing paragraph, its owner by succession or on another ground who publishes it or causes it to be published shall enjoy exclusive rights for 25 years from January 1 of the calendar year following that of publication.

Art. L. 123-4. In the case of posthumous works, the term of the exclusive right shall be that provided for in Article L. 123-1. In the case of posthumous works disclosed after the expiry of that term, the term of exclusive rights shall be 25 years from January 1 of the calendar year following that of publication.

The right of exploitation in posthumous works shall belong to the author's successors in title if the work is disclosed during the term referred to in Article L. 123-1.

If disclosure is made on expiry of that term, the right shall belong to the owners of the work, whether by succession or for other reason, who publish or have the work published.

Posthumous works shall be published separately, except where they constitute only a fragment of a work previously published. They may only be joined with previously published works of the same author if the author's successors in title still enjoy the exploitation rights therein.

Art. L. 123-5. [Repealed]

Art. L. 123-6. During the term laid down in Article L. 123-1, the surviving spouse, against whom there is no final decision of separation, shall enjoy the usufruct of any right of exploitation that the author has not assigned, irrespective of the type of marriage arrangements and of the rights of usufruct deriving from Article 767 of the Civil Code with respect to other assets of the estate. However, if the author has left forced heirs, the usufruct shall be reduced to the benefit of the heirs, according to the proportions and distinctions laid down by Articles 913 et seq. of the Civil Code.

Such right shall lapse should the spouse contract a new marriage.

Art. L. 123-7. After the death of the author, the resale royalty right referred to in Article L. 122-8 shall subsist to the benefit of the heirs and, with respect to usufruct laid down in Article L. 123-6, of the spouse, to the exclusion of all legatees and successors in title, for the current calendar year and 70 years thereafter.

Art. L. 123-8. The rights afforded by the Law of July 14, 1866, on the Rights of Heirs and Successors in Title of Authors to the heirs and other successors in title of authors, composers or artists shall be extended for a period equal to that which elapsed between August 2, 1914, and the end of the year following the day of signature of the peace treaty for all works published prior to that latter date and which had not fallen into the public domain on February 3, 1919.

Art. L. 123-9. The rights afforded by the above mentioned Law of July 14, 1866, and by Article L. 123-8 to the heirs and successors in title of the authors, composers and artists shall be extended for a period equal to that which elapsed between September 3, 1939, and January 1, 1948, for all works published before that date and which did not fall into the public domain on August 13, 1941.

Art. L. 123-10. The rights referred to in the preceding Article shall be further extended for a term of 30 years if the author, the composer or the artist has died for France, as recorded in the death certificate.

Where the death certificate has neither to be drawn up nor registered in France, the Minister responsible for culture may extend by order to the heirs or other successors in title of the deceased person the benefit of the additional extension of 30 years; such order, issued after obtaining the opinion of the authorities referred to in Article 1 of Ordinance No. 45-2717 of November 2, 1945, may only be issued in those cases where the entry "died for France" would have appeared on the death certificate if such certificate had been drawn up in France.

Art. L. 123-11. Where the rights extended under Article L. 123-10 have been assigned for consideration, the assignors or their successors in title may apply, within a period of three years as from September 25, 1951, to the assignee or his successors in title for a review of the conditions of the assignment as compensation for the advantages resulting from the extension.

Art. L. 123-12. Where the country of origin of the work, within the meaning of the Paris Act of the Berne Convention, is a country outside the European Community and the author is not a national of a Member State of the Community, the term of protection shall be that granted in the country of origin of the work, but may not exceed that provided for in Article L. 123-1.

Title III
Exploitation of Rights

Chapter I
General Provisions

Art. L. 131-1. Total transfer of future works shall be null and void.

Art. L. 131-2. The performance, publishing and audiovisual production contracts defined in this Title shall be in writing. The same shall apply to free performance authorizations.

In all other cases, the provisions of Articles 1341 to 1348 of the Civil Code shall apply.

Art. L. 131-3. Transfer of authors' rights shall be subject to each of the assigned rights being separately mentioned in the instrument of assignment and the field of exploitation of the assigned rights being defined as to its scope and purpose, as to place and as to duration.

Where special circumstances demand, the contract may be validly concluded by an exchange of telegrams, on condition that the field of exploitation of the assigned rights be defined in compliance with the first paragraph of this Article.

Assignment of audiovisual adaptation rights must be effected by written contract in an instrument separate from the contract relating to publication itself of the printed work.

The assignee shall undertake by such contract to endeavor to exploit the assigned right in accordance with trade practice and to pay to the author, in the event of adaptation, a remuneration that is proportional to the revenue obtained.

Art. L. 131-4. Assignment by the author of the rights in his work may be total or partial. Assignment shall comprise a proportional participation by the author in the revenue from sale or exploitation of the work.

However, the author's remuneration may be calculated as a lump sum in the following cases:

1.     the basis for calculating the proportional participation cannot be practically determined;

2.     the means of supervising the participation are lacking;

3.     the cost of the calculation and supervising operations would be out of proportion with the expected results;

4.     the nature or conditions of exploitation make application of the rule of proportional remuneration impossible, either because the author's contribution does not constitute one of the essential elements of the intellectual creation of the work or because the use of the work is only of an accessory nature in relation to the subject matter exploited;

5.     assignment of rights in software;

6.     in the other cases laid down in this Code.

Conversion, at the author's request, between the parties of the rights under existing contracts to lump sum annuities for periods to be determined between the parties shall also be lawful.

Art. L. 131-5. If the exploitation right has been assigned and the author suffers a prejudice of more than seven-twelfths as a result of a burdensome contract or of insufficient advance estimate of the proceeds from the work, he may demand review of the price conditions under the contract.

Such demand may only be formulated where the work has been assigned against lump sum remuneration.

The burdensome contract shall be assessed taking into account the overall exploitation by the assignee of the works of the author who claims to have suffered a prejudice.

Art. L. 131-6. Any assignment clause affording the right to exploit a work in a form that is unforeseeable and not foreseen on the date of the contract shall be explicit and shall stipulate participation correlated to the profits from exploitation.

Art. L. 131-7. In the event of partial assignment, the assignee shall replace the author in the exercise of the assigned rights subject to the conditions and limitations and for the duration laid down in the contract, and with the obligation to render accounts.

Art. L. 131-8. With regard to payment of the royalties and remuneration due to them for the last three years for the assignment, exploitation or use of their works, as defined in Article L. 112-2 of this Code, the authors, composers and artists shall enjoy the privilege set out in item 4 of Article 2101 and in Article 2104 of the Civil Code.

Chapter II
Special Provisions for Certain Contracts

Section 1 Publishing Contracts

Art. L. 132-1. A publishing contract is a contract by which the author of a work of the mind or his successors in title assign under specified conditions to a person referred to as the publisher the right to manufacture or have manufactured a number of copies of the work, it being for the latter to ensure publication and dissemination thereof.

Art. L. 132-2. A contract at the author's expense shall not constitute a publishing contract within the meaning of Article L. 132-1.

Under such contract, the author or his successors in title pay to the publisher an agreed remuneration against which the latter manufactures a number of copies of the work in the form and according to the modes of expression specified in the contract and ensures their publication and dissemination.

Such contract constitutes a contract for hire governed by convention, usage and the provisions of Articles 1787 et seq. of the Civil Code.

Art. L. 132-3. A contract at joint expense shall not constitute a publishing contract within the meaning of Article L. 132-1.

Under such contract, the author or his successors in title commission a publisher to manufacture at his expense a number of copies of the work in the form and according to the modes of expression specified in the contract and to ensure their publication and dissemination in accordance with the agreement reciprocally contracted to share profits and losses of exploitation in the agreed proportion.

Such contract shall constitute a joint undertaking. It shall be governed, subject to the provisions of Articles 1871 et seq. of the Civil Code, by convention and usage.

Art. L. 132-4. A clause by which the author undertakes to afford a right of preference to a publisher for the publication of his future works of clearly specified kinds shall be lawful.

Such right shall be limited, for each kind of work, to five new works as from the day of signature of the publishing contract concluded for the first work or to works produced by the author within a period of five years from that same date.

The publisher shall exercise the right afforded him by notifying the author in writing of his decision within three months of the date on which the author has delivered to him each final manuscript.

If the publisher enjoying the right of preference successively refuses two new works submitted by the author of the kind laid down in the contract, the author may immediately and automatically recover his liberty with respect to any future works he produces of that kind. However, if he has received advances from the first publisher against his future works, he must first refund such advances.

Art. L. 132-5. The contract may lay down either remuneration proportional to the proceeds of exploitation or, in the cases referred to in Articles L. 131-4 and L. 132-6, a lump sum remuneration.

Art. L. 132-6. In the case of trade editions, the author's remuneration for the first edition may also be in the form of a lump sum, subject to the formally expressed agreement of the author, in the following cases:

1.     scientific and technical works;

2.     anthologies and encyclopedias;

3.     prefaces, annotations, introductions, forewords;

4.     illustrations for a work;

5.     limited deluxe editions;

6.     prayer books;

7.     at the request of the translator, in the case of translations;

8.     inexpensive popular editions;

9.     inexpensive picture books for children.

Lump sum remuneration may also be paid for the assignment of rights by or to a person or enterprise established abroad.

In the case of works of the mind published in newspapers and periodicals of any kind and by press agencies, the remuneration of an author bound to the information enterprise by a contract for hire or of service may also be laid down as a lump sum.

Art. L. 132-7. The personal consent of the author given in writing shall be obligatory.

Notwithstanding the provisions that govern contracts made by minors and adults under guardianship, consent shall be required even in the case of a legally incompetent author, unless he is physically unable to give his consent.

The provisions of the preceding paragraph shall not apply if the publishing contract is signed by the author's successors in title.

Art. L. 132-8. The author shall guarantee the publisher the undisturbed and, unless otherwise agreed, exclusive exercise of the right assigned.

He shall be required to ensure respect for the right and to defend it against any possible violation.

Art. L. 132-9. The author shall put the publisher in a position to manufacture and disseminate copies of the work.

He shall deliver to the publisher, within the period of time stipulated in the contract, the subject matter of publication in a form permitting normal manufacture.

The subject matter of publication furnished by the author shall remain the property of the author unless otherwise agreed or technically impossible. The publisher shall remain responsible for the subject matter of publication for a period of one year after completion of manufacture.

Art. L. 132-10. The publishing contract must state the minimum number of copies that constitute the first printing. However, this obligation shall not apply to contracts laid down at minimum royalties guaranteed by the publisher.

Art. L. 132-11. The publisher shall be required to manufacture the work or have it manufactured under the conditions, in the form and according to the modes of expression laid down in the contract.

He may not make any modification to the work without the written authorization of the author.

Unless otherwise agreed, he shall place on each of the copies the name, pseudonym or symbol of the author.

Unless there is a special agreement, the publisher shall complete the publication within the term customary in the trade.

In the case of a contract of fixed duration, the rights of the assignee shall lapse automatically on expiry of that term without need of any formal notice.

However, for three years after expiry of that term, the publisher may continue to market at the normal price the copies remaining in stock, unless the author prefers to buy the copies at a price which, in the absence of an amicable agreement, shall be fixed according to expert opinion, whereby this faculty afforded the first publisher shall not prevent the author from proceeding with a new edition within a period of 30 months.

Art. L. 132-12. The publisher shall be required to ensure continuous and sustained exploitation and commercial dissemination of the work in accordance with the practices of the trade.

Art. L. 132-13. The publisher shall be required to render accounts.

In the absence of special conditions stipulated in the contract, the author may require the publisher to produce, at least once a year, a statement of the number of copies manufactured during the period in question and specifying the date and size of the printings and the number of copies in stock.

In the absence of contrary usage or agreement, the statement shall also contain the number of copies sold by the publisher, the number of copies that cannot be used or have been destroyed by accident or due to unavoidable circumstances and the amount of royalties due or paid to the author.

Art. L. 132-14. The publisher shall be required to furnish the author with all evidence required to establish the accuracy of his accounts.

If the publisher fails to provide the necessary evidence, he shall be obliged to do so by the court.

Art. L. 132-15. Judicial rehabilitation of the publisher shall not terminate the contract. Where activities are continued in application of Articles 31 et seq. of Law No. 85-98 of January 25, 1985, on the Judicial Rehabilitation and Liquidation of Enterprises, all of the publisher's obligations with regard to the author shall be respected.

Where the publishing enterprise is sold in application of Articles 81 et seq. of the above-mentioned Law No. 85-98 of January 25, 1985, the purchaser shall be held to the obligations of the seller.

Where the activities of the enterprise have ceased more than three months earlier or where judicial liquidation is pronounced, the author may request termination of the contract.

The liquidator may not sell at reduced price or sell out the manufactured copies in accordance with Articles 155 and 156 of Law No. 85-98 of January 25, 1985, referred to above, until at least 15 days after having notified the author of his intention by means of a registered letter with acknowledgment of receipt.

The author shall have a right of preemption on all or part of the copies. Failing agreement, the price shall be fixed by expert opinion.

Art. L. 132-16. The publisher may not transmit the benefits of the publishing contract to a third party, for or without payment, or as a contribution to the assets of a partnership, independently of the business, without first having obtained the authorization of the author.

In the event of transfer of the business in such a way as to seriously compromise the material and moral interests of the author, the latter shall be entitled to obtain reparation even by means of termination of the contract.

Where the publishing business was run as a company or a coparcenary, the allocation of the business to one of the former partners or one of the coparceners, as a consequence of liquidation or division, shall in no case be considered a transfer.

Art. L. 132-17. The publishing contract shall end, independently of the cases laid down in the general rules of law or in the preceding Articles, when the publisher carries out the complete destruction of the copies.

The contract shall terminate automatically if, upon formal notice by the author fixing a reasonable period of time, the publisher has not effected publication of the work or, should the work be out of print, its republication.

The work shall be deemed out of print if two orders for delivery of copies addressed to the publisher have not been met within three months.

If, in the event of the author's death, the work is incomplete, the contract shall be rescinded as regards the unfinished part of the work, except as otherwise agreed between the publisher and the author's successors in title.

Section 2 Performance Contracts

Art. L. 132-18. A performance contract is a contract under which the author of a work of the mind or his successors in title authorize a natural or legal person to perform such a work under the conditions they stipulate. A general performance contract means a contract under which a professional body of authors grants to an entertainment promoter the right to perform, for the duration of the contract, the existing or future works constituting the repertoire of such body under the conditions stipulated by the author or his successors in title.

In the case referred to in the preceding paragraph, the requirements of Article L. 131-1 may be waived.

Art. L. 132-19. A performance contract shall be concluded for a limited duration or for a specific number of communications to the public.

Unless exclusive rights are expressly stipulated, it shall not afford the entertainment promoter an exploitation monopoly.

The validity of the exclusive rights afforded by a playwright may not exceed five years; the interruption of performances for two consecutive years shall automatically terminate the contract.

An entertainment promoter may not transfer the benefit of his contract without formal consent given in writing by the author or his representative.

Art. L. 132-20. Unless otherwise agreed:

1.     authorization to telediffuse a work by electromagnetic waves shall not include cable distribution of such telediffusion, unless made simultaneously and integrally by the organization holding the authorization and without extension of the contractually stipulated geographical area;

2.     authorization to telediffuse the work shall not constitute an authorization to communicate the telediffusion of the work in a place to which the public has access;

3.     authorization to telediffuse the work by electromagnetic waves shall not include its transmission towards a satellite enabling the work to be received by the intermediary of other organizations unless the authors or their successors in title have contractually authorized the latter organizations to communicate the work to the public; in such case, the emitting organization shall be exempted from paying any remuneration.

Art. L. 132-20-1.-I. As from the date of the entry into force of Law No. 97-283 of March 27, 1997, the right to authorize the simultaneous, complete and unchanged cable retransmission on the national territory of a work broadcast from a Member State of the European Community may be exercised only through a royalty collection and distribution society. If that society is governed by Title II of Book III, it shall be approved for the purpose by the Minister responsible for culture.

Where the owner of the rights has not already entrusted the management of those rights to such a society, he shall designate that to which he entrusts the exercise thereof. He shall notify the designation in writing to the society, which may not refuse it.

The contract authorizing the broadcasting of a work on the national territory shall mention the society responsible for exercising the right to authorize the simultaneous, complete and unchanged cable retransmission thereof in Member States of the European Community.

The approval provided for in the first paragraph shall be granted in consideration of:

1.     the professional qualifications of the directors of the societies, and the means that the societies are able to bring to bear for the exercise of the rights specified in the first paragraph and the exploitation of works in their repertoire;

2.     the size of their repertoire;

3.     their observance of the obligations imposed on them by the provisions of Title II of Book III.

A Decree in Council of State shall lay down the conditions for the grant and revocation of approval. It shall also, in the case provided in the second paragraph, lay down the procedure for the designation of the society responsible for the management of the right of retransmission.

II. Notwithstanding paragraph I, the owner of the rights may license those rights to an audiovisual communication enterprise.

The provisions of paragraph I shall not apply to rights licensed to an audiovisual communication enterprise.

Art. L. 132-20-2. Mediators shall be appointed, without prejudice to the right of the parties to go to court, in order to promote the settlement of disputes concerning the grant of authorization for the simultaneous, complete and unchanged cable retransmission of a work.

In the absence of an amicable settlement, the mediator may propose to the parties the solution that seems appropriate to him, which the said parties shall be deemed to have accepted if they have not expressed their opposition in writing within a period of three months.

A Decree in Council of State shall specify the conditions for the application of this Article and lay down the procedure for the designation of mediators.

Art. L. 132-21. An entertainment promoter shall be required to notify to the author or his representatives the exact program of public performances and to supply to them a documented statement of receipts. He shall pay into the hands of the author or his representatives at the agreed times the amount of the stipulated royalties.

However, when municipalities organize local and public celebrations and when societies for popular education, recognized by the administrative authorities, organize gatherings within the scope of their activities, they shall enjoy a reduction in those royalties.

Art. L. 132-22. An entertainment promoter shall ensure that public performance takes place under technical conditions that guarantee respect for the author's intellectual and moral rights.

Section 3 Audiovisual Production Contracts

Art. L. 132-23. The natural or legal person who takes the initiative and responsibility for making the work shall be deemed the producer of an audiovisual work.

Art. L. 132-24. Contracts binding the producer and the authors of an audiovisual work, other than the author of a musical composition with or without words, shall imply, unless otherwise stipulated and notwithstanding the rights afforded to the author by Articles L. 111-3, L. 121-4, L. 121-5, L. 122-1 to L. 122-7, L. 123-7, L. 131-2 to L. 131-7, L. 132-4 and L. 132-7, assignment to the producer of the exclusive exploitation rights in the audiovisual work.

Audiovisual production contracts shall not imply assignment to the producer of the graphic rights and theatrical rights in the work.

Contracts shall lay down the list of those elements that have served to make the work that are to be conserved as also the conditions of conservation.

Art. L. 132-25. Remuneration shall be due to the authors for each exploitation mode.

Subject to Article L. 131-4, where the public pays a price to receive communication of a given, individually identifiable audiovisual work, remuneration shall be proportional to such price, subject to any decreasing tariffs afforded by the distributor to the operator; the remuneration shall be paid to the authors by the producer.

Art. L. 132-26. The author shall guarantee to the producer the undisturbed exercise of the rights assigned.

Art. L. 132-27. The producer shall be required to exploit the audiovisual work in conformity with the practice of the trade.

Art. L. 132-28. The producer shall furnish at least once a year to the author and the joint authors a statement of revenue from exploitation of the work in respect of each exploitation mode.

At their request, he shall furnish to them all evidence necessary to establish the accuracy of the accounts, in particular copies of the contracts in which he assigns to third parties all or a part of the rights he enjoys.

Art. L. 132-29. Unless agreed otherwise, each of the authors of an audiovisual work may freely dispose of the part of the work that constitutes his personal contribution, for the purpose of exploiting it in a different field, within the limits laid down in Article L. 113-3.

Art. L. 132-30. Judicial rehabilitation of the producer shall not imply termination of the audiovisual production contract.

Where the making or exploitation of the work is continued under Articles 31 et seq. of Law No. 85-98 of January 25, 1985, on the Judicial Rehabilitation and Liquidation of Enterprises, the receiver shall be required to respect all of the producer's commitments, particularly as regards the joint authors.

In the event of sale of all or a part of the enterprise or of liquidation, the receiver, the debtor or the liquidator, as appropriate, shall be required to establish a separate lot for each audiovisual work that may be subject to assignment or to auction. He shall be required to inform, on pain of nullity, each of the authors and coproducers of the work by registered letter one month before any decision on assignment or any procedure for sale by auction of property held indivisum. The acquirer shall similarly be held to the obligations of the seller.

The author and the joint authors shall have a right of preemption in respect of the work unless one of the coproducers states his intention to acquire. Failing agreement, the purchase price shall be fixed by expert opinion.

Where the activities of the enterprise have ceased for more than three months or where liquidation is ordered, the author and the joint authors may require termination of the audiovisual production contract.

Section 4 Commission Contracts for Advertising

Art. L. 132-31. In the case of a commissioned work used for advertising, the contract between the producer and the author shall imply, unless otherwise stipulated, assignment to the producer of the exploitation rights in the work on condition that the contract specify the separate remuneration payable for each mode of exploitation of the work as a function, in particular, of the geographical area, the duration of exploitation, the size of the printing and the nature of the medium.

An agreement between the organizations representing the authors and the organizations representing the advertising producers shall lay down the basic elements used to form the remuneration that corresponds to the various uses of works.

The term of the agreement shall be of between one and five years.

Its provisions may be made compulsory for all the parties by way of decree.

Art. L. 132-32. Failing agreement concluded either prior to April 4, 1986, or on the date of expiry of the preceding agreement, the bases for the remuneration referred to in the second paragraph of Article L. 132-31 shall be determined by a committee chaired by a magistrate of the judiciary designated by the First President of the Court of Cassation, and composed, in addition, of one member of the Council of State designated by the Vice President of the Council of State, one qualified person designated by the Minister responsible for culture, on the one hand, and an equal number of members designated by the organizations representing the authors and of members designated by the organizations representing the advertising producers, on the other.

Art. L. 132-33. The organizations entitled to designate members of the Committee and the number of persons each organization shall be entitled to designate shall be specified by an order of the Minister responsible for culture.

The Committee shall take its decisions on a majority of the members present. In the event of an equally divided vote, the Chairman shall have a casting vote.

The Committee's decisions shall be enforceable if, within one month, its Chairman has not requested a second decision.

The decisions of the Committee shall be published in the Official Journal of the French Republic.

Section 5 Pledging the Right to Exploit Software

Art. L. 132-34. Notwithstanding the provisions of the Law of March 17, 1909, on the Sale and Mortgaging of Businesses, the right of exploitation of an author of software, as defined in Article L. 122-6, may be pledged subject to the following conditions:

The pledge shall be set out in writing on pain of nullity.

The pledge shall be entered, failing which it shall not be invokable, in a special register kept by the National Institute of Industrial Property. The entry shall state precisely the basis for the security and, particularly, the source codes and operating documents.

The ranking of entries shall be determined by the order in which they are requested.

The entries of pledges shall lapse, unless renewed beforehand, on expiry of a period of five years.

A Decree in Council of State shall lay down the implementing conditions for this Article.

BOOK II NEIGHBORING RIGHTS

Sole Title

Chapter I
General Provisions

Art. L. 211-1. Neighboring rights shall not prejudice authors' rights. Consequently, no provision in this Title shall be interpreted in such a way as to limit the exercise of copyright by its owners.

Art. L. 211-2. In addition to any person having a justified interest, the Minister responsible for culture shall be entitled to take legal action, particularly where there is no known successor in title or where there is no heir or no spouse entitled to inherit.

Art. L. 211-3. The beneficiaries of the rights afforded by this Title may not prohibit:

1.     private and gratuitous performances carried out exclusively within the family circle;

2.     reproductions strictly reserved for private use by the person who has made them and not intended for any collective use;

3.     subject to adequate elements of identification of the source:

-     analyses and brief quotations justified by the critical, polemic, educational, scientific or informatory nature of the work in which they are incorporated;

-     press reviews;

-     dissemination, even in full, for the purposes of current affairs information, of speeches intended for the public in political, administrative, judicial or academic assemblies and in public meetings of a political nature and in official ceremonies;

4.     parody, pastiche and caricature, observing the rules of the genre.

Art. L. 211-4. The term of the economic rights provided for in this Title shall be 50 years from January 1 of the calendar year following that of:

-     the performance for performers;

-     the first fixation of a sequence of sounds for phonogram producers, and of a sequence of images with or without sound for videogram producers;

-     the first communication to the public of the programs referred to in Article L. 216-1 for audiovisual communication companies.

However, where a fixation of the performance, a phonogram or a videogram is included in a communication to the public during the term defined in the first three paragraphs, the economic rights of the performer or phonogram or videogram producer shall not expire until 50 years after January 1 of the calendar year following that of the said communication to the public.

Art. L. 211-5. Subject to the provisions of international treaties to which France is party, the owners of neighboring rights who are not nationals of a Member State of the European Community shall be given the term of protection provided for in the country of which they are nationals, but that term may not exceed that provided for in Article L. 211-4.

Chapter II
Rights of Performers

Art. L. 212-1. Save for ancillary performers, considered such by professional practice, performers shall be those persons who act, sing, deliver, declaim, play in or otherwise perform literary or artistic works, variety, circus or puppet acts.

Art. L. 212-2. A performer shall have the right to respect for his name, his capacity and his performance.

This inalienable and imprescriptible right shall attach to his person.

It may be transmitted to his heirs in order to protect his performance and his memory after his death.

Art. L. 212-3. The performer's written authorization shall be required for fixation of his performance, its reproduction and communication to the public as also for any separate use of the sounds or images of his performance where both the sounds and images have been fixed.

Such authorization and the remuneration resulting therefrom shall be governed by Articles L. 762-1 and L. 762-2 of the Labor Code, subject to Article L. 212-6 of this Code.

Art. L. 212-4. The signature of a contract between the performer and a producer for the making of an audiovisual work shall imply the authorization to fix, reproduce and communicate to the public the performance of the performer.

Such contract shall lay down separate remuneration for each mode of exploitation of the work.

Art. L. 212-5. Where neither a contract nor a collective agreement mention the remuneration for one or more modes of exploitation, the amount of such remuneration shall be determined by reference to the schedules established under specific agreements concluded, in each sector of activity, between the employees' and employers' organizations representing the profession.

Art. L. 212-6. Article L. 762-2 of the Labor Code shall only apply to that part of the remuneration paid in accordance with the contract that exceeds the bases laid down in the collective agreement or specific agreement.

Art. L. 212-7. Contracts concluded prior to January 1, 1986, between a performer and a producer of audiovisual works or their assignees shall be subject to the preceding provisions in respect of those modes of exploitation which they excluded. The corresponding remuneration shall not constitute a salary. This right of remuneration shall lapse at the death of the performer.

Art. L. 212-8. The provisions of the agreements referred to in the preceding Articles may be made compulsory within each sector of activity for all the parties concerned by order of the responsible Minister.

Art. L. 212-9. Failing agreement concluded in accordance with Articles L. 212-4 to L. 212-7, either prior to January 4, 1986, or at the date of expiry of the preceding agreement, the types and bases of remuneration for the performers shall be determined, for each sector of activity, by a committee chaired by a magistrate of the judiciary designated by the First President of the Court of Cassation and composed, in addition, of one member of the Council of State designated by the Vice President of the Council of State, one qualified person designated by the Minister responsible for culture and an equal number of representatives of the employees' organizations and representatives of the employers' organizations.

The Committee shall take its decisions on a majority of the members present. In the event of equally divided voting, the Chairman shall have a casting vote. The Committee shall decide within three months of the expiry of the time limit laid down in the first paragraph of this Article.

Its decision shall have effect for a duration of three years, unless the parties concerned reach an agreement prior to that date.

Art. L. 212-10. Performers may not prohibit the reproduction and public communication of their performance if it is accessory to an event that constitutes the main subject of a sequence within a work or an audiovisual document.

Chapter III
Rights of Phonogram Producers

Art. L. 213-1. The natural or legal person who takes the initiative and responsibility for the initial fixation of a sequence of sounds shall be deemed the phonogram producer.

The authorization of the phonogram producer shall be required prior to any reproduction, making available to the public by way of sale, exchange or rental, or communication to the public of his phonogram, other than those referred to in Article L. 214-1.

Chapter IV
Provisions Common to Performers and Phonogram Producers

Art. L. 214-1. Where a phonogram has been published for commercial purposes, neither the performer nor the producer may oppose:

1.     its direct communication in a public place where it is not used in an entertainment;

2.     its broadcasting or the simultaneous and integral cable distribution of such broadcast.

Such uses of phonograms published for commercial purposes shall entitle the performers and producers to remuneration whatever the place of fixation of such phonograms.

Such remuneration shall be paid by the persons who use the phonograms published for commercial purposes under the conditions set out in items 1 and 2 of this Article.

It shall be based on the revenue from exploitation or, failing that, calculated as a lump sum in the cases laid down in Article L. 131-4.

It shall be shared half each between the performers and the phonogram producers.

Art. L. 214-2. Subject to the international conventions, the right to remuneration afforded by Article L. 214-1 shall be shared between the performers and phonogram producers for phonograms fixed for the first time in France.

Art. L. 214-3. The schedule of remuneration and the conditions of payment of the remuneration shall be laid down by specific agreements for each branch of activity between the organizations representing the performers, the phonogram producers and the persons using phonograms as laid down in items 1 and 2 of Article L. 214-1.

Such agreements shall set out the terms under which the persons using phonograms under such conditions shall satisfy their obligation to furnish to the royalty collection and distribution societies the precise program of the uses which they make and all the documentary elements that are indispensable for distributing the royalties.

The provisions of such agreements may be made compulsory for all the parties concerned by order of the Minister responsible for culture.

The term of such agreements shall be of between one and five years.

Art. L. 214-4. Failing agreement prior to June 30, 1986, or if no agreement has been reached on expiry of the preceding agreement, the schedule of remuneration and the conditions for paying the remuneration shall be decided by a Committee chaired by a magistrate of the judiciary designated by the First President of the Court of Cassation and composed, in addition, of one member of the Council of State designated by the Vice President of the Council of State, of one qualified person designated by the Minister responsible for culture and of an equal number of members designated by the organizations representing the beneficiaries of the right to remuneration and of members designated by the organizations representing those persons who, in the branch of activity concerned, use the phonograms in accordance with the conditions laid down in items 1 and 2 of Article L. 214-1.

The organizations entitled to designate members of the Committee and the number of persons each organization shall be entitled to designate shall be laid down by an order of the Minister responsible for culture.

The Committee shall take its decisions on a majority of the members present. In the event of equally divided voting, the Chairman shall have a casting vote.

The decisions of the Committee shall be enforceable if, within a period of one month, its Chairman has not requested a second decision.

The decisions of the Committee shall be published in the Official Journal of the French Republic.

Art. L. 214-5. The remuneration referred to in Article L. 214-1 shall be collected on behalf of the entitled persons and distributed among them by one or more bodies as referred to in Title II of Book III.

Chapter V
Rights of Videogram Producers

Art. L. 215-1. The natural or legal person who takes the initiative and the responsibility for the initial fixation of a sequence of images, whether accompanied by sounds or not, shall be deemed the videogram producer.

The authorization of the videogram producer shall be required prior to any reproduction, any making available to the public by means of sale, exchange or rental, or any communication to the public of his videogram.

The rights afforded to a videogram producer under the preceding paragraph, the authors' rights and the performers' rights of which he disposes in respect of the work fixed on the videogram may not be separately assigned.

Chapter VI
Rights of Audiovisual Communication Enterprises

Art. L. 216-1. The authorization of the audiovisual communication enterprise shall be required for any reproduction of its programs, any making them available to the public by sale, rental or exchange, any telediffusion and communication to the public in a place to which the latter has access in exchange for the payment of an entry fee.

Those bodies that exploit an audiovisual communication service within the meaning of Law No. 86-1067 of September 30, 1986, on the Freedom of Communication, whatever the arrangements applicable to that service, shall be designated audiovisual communication enterprises.

Chapter VII
Provisions Applicable to Satellite Broadcasting and Cable Retransmission

Art. L. 217-1. The rights neighboring on copyright that relate to the satellite broadcasting of a performer's performance, a phonogram, a videogram or the programs of an audiovisual communication enterprise shall be governed by the provisions of this Code in so far as the broadcasting takes place under the conditions specified in Articles L. 122-2-1 and L. 122-2-2.

In the cases provided for in Article L. 122-2-2, those rights may be exercised in relation to the persons referred to in subparagraphs (i) and (ii) of that Article.

Art. L. 217-2.-I. Where it is provided for in this Code, the right to authorize the simultaneous, complete and unchanged cable retransmission, on the national territory, of a performer's performance, a phonogram or a videogram broadcast from a Member State of the European Community may only be exercised, as from the date of the entry into force of Law No. 97-283 of March 27, 1997, by a royalty collection and distribution. If the society in question is governed by Title II of Book III, it must be approved for the purpose by the Minister responsible for culture.

Where the owner of the rights has not entrusted their management to a royalty collection and distribution society, he shall designate that to which he entrusts the exercise thereof. He shall notify the designation in writing to the society, which may not refuse it.

The contract authorizing the broadcasting on the national territory of a performer's performance, a phonogram or a videogram shall mention the society, if any, responsible for exercising the right to authorize the simultaneous, complete and unchanged cable retransmission thereof in the Member States of the European Community.

The approval provided for in the first paragraph shall be granted in consideration of the criteria listed in Article L. 132-20-1.

A Decree in Council of State shall lay down the conditions for the grant and revocation of approval. It shall also, in the case provided for in the second paragraph, lay down the procedure for the designation of the society responsible for the management of the right of retransmission.

II. Notwithstanding paragraph I, the owner of the rights may license those rights to an audiovisual communication enterprise.

The provisions of paragraph I shall not apply to rights licensed to an audiovisual communication enterprise.

Art. L. 217-3. Mediators shall be appointed, without prejudice to the right of the parties to go to court, in order to promote the settlement of disputes concerning the grant of authorization, where required, for the simultaneous, complete and unchanged cable retransmission of subject matter protected by the rights laid down in this Title.

In the absence of an amicable settlement, the mediator may propose to the parties the solution which seems appropriate to him, which the parties shall be deemed to have accepted if they have not expressed their opposition in writing within a period of three months.

A Decree in Council of State shall specify the conditions for the application of this Article and lay down the procedure for the designation of mediators.

BOOK III GENERAL PROVISIONS

Title I
Remuneration for Private Copying

Sole Chapter

Art. L. 311-1. The authors and performers of works fixed on phonograms or videograms and the producers of such phonograms or videograms shall be entitled to remuneration for the reproduction of those works made in accordance with item 2 of Article L. 122-5 and item 2 of Article L. 211-3.

Art. L. 311-2. Subject to the international conventions, the right to remuneration referred to in Articles L. 214-1 and L. 311-1 shall be shared between the authors, performers, phonogram or videogram producers in respect of phonograms and videograms fixed for the first time in France.

Art. L. 311-3. The remuneration for private copying shall be assessed, under the conditions defined below, as a lump sum as laid down in the second paragraph of Article L. 131-4.

Art. L. 311-4. The remuneration laid down in Article L. 311-3 shall be paid by the manufacturer or importer of recording mediums that may be used for reproduction for private use of works fixed on phonograms or videograms, at the time these mediums enter into circulation in France.

The amount of the remuneration shall depend on the type of medium and the recording time it provides.

Art. L. 311-5. The types of medium, the rates of remuneration and the conditions of payment of such remuneration shall be determined by a Committee chaired by a representative of the State and composed, in addition, in half of persons designated by organizations representing the beneficiaries of the right of remuneration, in quarter of persons designated by the organizations representing the manufacturers or importers of the mediums referred to in the first paragraph of the preceding Article and in quarter of persons designated by the organizations representing the consumers.

The organizations entitled to designate members of the Committee and the number of persons that each organization shall be entitled to designate shall be determined by an order of the Minister responsible for culture.

The Committee shall take its decisions on a majority of the members present. In the event of equally divided voting, the Chairman shall have a casting vote.

The decisions of the Committee shall be enforceable if, within one month, its Chairman has not requested a second decision.

The decisions of the Committee shall be published in the Official Journal of the French Republic.

Art. L. 311-6. The remuneration referred to in Article L. 311-1 shall be collected on behalf of the entitled persons by one or more bodies as referred to in Title II of this Book.

It shall be distributed between the entitled persons by the bodies referred to in the preceding paragraph as a function of the private reproductions of which each work has been the subject.

Art. L. 311-7. The remuneration for private copying of phonograms shall belong in half to the authors within the meaning of this Code, in quarter to the performers and in quarter to the producers.

The remuneration for private copying of videograms shall belong in equal parts to the authors within the meaning of this Code, the performers and the producers.

Art. L. 311-8. The remuneration for private copying shall be refunded when the recording medium is acquired for their own use or production by:

1.     audiovisual communication enterprises;

2.     phonogram or videogram producers and persons who carry out the reproduction of phonograms or videograms on behalf of the producers;

3.     legal persons or bodies, of which the list shall be established by the Minister responsible for culture, that use recording mediums for the purpose of assisting persons with sight or hearing disability.

Title II
Royalty Collection and Distribution Societies

Sole Chapter

Art. L. 321-1. The societies for the collection and distribution of authors' royalties and the royalties of performers and phonogram and videogram producers shall be established in the form of civil law companies.

The members must be authors, performers, phonogram or videogram producers, publishers or their successors in title. Such duly established civil law societies shall be entitled to take legal action to defend the rights for which they are responsible under their statutes.

Actions seeking the payment of the royalties charged by such civil-law companies shall be statute-barred after ten years from the date on which they were charged, that period being suspended until the date of their allocation.

Art. L. 321-2. Contracts concluded by the civil law societies of authors or of owners of neighboring rights, in implementation of their purpose, with the users of all or part of their repertoire shall constitute civil law instruments.

Art. L. 321-3. The draft statutes and general regulations of the royalty collection and distribution societies shall be addressed to the Minister responsible for culture.

Within one month of receipt, the Minister may apply to the first instance court in the event of substantial and earnest reasons opposing the incorporation of a society.

The court shall assess the professional qualifications of the founders of such society, the human and material means that they intend to use to collect royalties and to exploit their repertoire.

Art. L. 321-4. The royalty collection and distribution societies shall be required to appoint at least one auditor and one alternate from the list referred to in Article 219 of Law No. 66-537 of July 24, 1966, on Commercial Companies, who shall carry out their duties in compliance with the provisions laid down in the above-mentioned Law, subject to the rules specific to them. Article 457 of the above-mentioned Law No. 66-537 of July 24, 1966, shall be of application.

Article 29 of Law No. 84-148 of March 1, 1984, on the Prevention and Amicable Settlement of Difficulties in Enterprises shall be of application.

Art. L. 321-5. Any member shall be entitled, subject to the conditions and time limits set out by decree, to obtain communication:

1.     of the annual statement of accounts and the list of administrators;

2.     of the reports of the administrative council and of the auditors, that are to be submitted to the general meeting;

3.     where appropriate, the text and motivation of resolutions submitted and information concerning candidates for the administrative council;

4.     the overall amount, certified by the auditors, of the remuneration paid to the most highly remunerated persons, whereby the number of such persons shall be 10 or five depending on whether the staff exceeds 200 employees or not.

Art. L. 321-6. Any group of members representing at least one-tenth of the membership may take legal action for the designation of one or more experts to be entrusted with submitting a report on one or more administrative operations.

The public prosecutor and the works council shall be entitled to act in the same way.

The report shall be addressed to the requester, to the public prosecutor, to the works council, to the auditors and to the administrative council. The report shall be annexed to the report drawn up by the auditors for the purposes of the first general meeting; it shall be given the same publicity.

Art. L. 321-7. The royalty collection and distribution societies shall hold available for potential users the complete repertoire of the French and foreign authors and composers they represent.

Art. L. 321-8. The statutes of the royalty collection and distribution societies shall lay down the conditions under which associations of general interest shall enjoy, in respect of events for which no entrance fee is charged, a reduction on the amount of authors' royalties and of the royalties of performers and phonogram producers which they are required to pay.

Art. L. 321-9. The societies shall use for action to assist creation and promote live entertainment and for training schemes for performers:

1.     25% of amounts obtained from the remuneration for private copying;

2.     the whole of those amounts charged under Articles L. 122-10, L. 132-20-1, L. 214-1, L. 217-2 and L. 311-1 that have not been allocated on the expiry of the period provided for in the last paragraph of Article L. 321-1.

They may use for the said action all or part of the amounts referred to under item 2 as from the end of the fifth year following the date of their intended allocation, without prejudice to claims for payment of non-statute-barred royalties.

The distribution of the corresponding amounts, which shall not be to the benefit of just a single body, shall be subject to a vote at the general meeting of the society taken on a two-thirds majority. Failing such majority, a new general meeting, convened specifically for that purpose, shall take a decision on a simple majority.

The amounts and uses of these sums shall be included every year in a report by the collecting societies to the Minister responsible for culture. The Auditor shall verify the information contained in that report for honesty and consistency with the accounting documents of the society. He shall draw up a special report to that end.

Art. L. 321-10. The societies that collect and distribute the royalties of phonogram and videogram producers and of performers shall have the faculty, within the limits of the instructions given to them by all or some of the members, or by foreign bodies having the same purpose, to collectively exercise the rights afforded by Articles L. 213-1 and L. 215-1 by concluding general contracts of joint interest with the users of phonograms or videograms for the purpose of improving the dissemination of the latter or of promoting technical or economic progress.

Art. L. 321-11. Notwithstanding the general provisions applicable to civil law companies, the request for dissolution of a royalty collection and distribution society may be submitted to the court by the Minister responsible for culture.

In the event of infringement of the law, the court may order a society to cease exercising its collection activities in one sector of activity or for one mode of exploitation.

Art. L. 321-12. The royalty collection and distribution society shall communicate its annual statement of accounts to the Minister responsible for culture and shall bring to his notice, two months at least before examination by the general meeting, any draft amendment to the statutes or rules for the collection and distribution of royalties.

It shall address to the Minister responsible for culture, at the latter's request, any document relating to the collection and distribution of royalties, or copy of agreements concluded with third parties.

The Minister responsible for culture or his representative may obtain, from documents or on the spot, the information referred to in this Article.

Title III
Procedure and Sanctions

Chapter I
General Provisions

Art. L. 331-1. All disputes relative to the application of the provisions of Part One of this Code which are within the jurisdiction of the civil courts shall be submitted to the competent courts, without prejudice to the right of the injured party to institute criminal proceedings under the general rules of law.

Regularly constituted bodies for professional defense shall be entitled to institute legal proceedings to defend the interests entrusted to them under their statutes.

Art. L. 331-2. Apart from the reports drawn up by police investigators, the proof of the existence of any infringement of the provisions of Books I, II and III of this Code and of Article 52 of Law No. 85-660 of July 3, 1985, on Authors' Rights and on the Rights of Performers, Producers of Phonograms and Videograms and Audiovisual Communication Enterprises may be provided by the statement of a sworn agent designated, as appropriate, by the National Center for Cinematography, by the professional bodies of authors or by the societies referred to in Title II of this Book. Such agents shall be approved by the Minister responsible for culture subject to the conditions laid down by a decree in Council of State.

Art. L. 331-3. The National Center for Cinematography may exercise the rights acknowledged for the civil party with respect to the offense of infringement, within the meaning of Article L. 335-3, of an audiovisual work where the public proceedings have been initiated by the public prosecutor or by the injured party.

Chapter II
Infringement Seizure

Art. L. 332-1. Police commissioners and, in those places where there are no police commissioners, the courts shall be required, at the request of an author of a work protected under Book I or his successors in title, to seize copies constituting an unlawful reproduction of the work.

If seizure will have the effect of retarding or suspending public performances which are in progress or which have already been announced, a special authorization must be obtained from the president of the first instance court, by an order issued on demand. The president of the first instance court may also order, in the same form:

1.     suspension of all manufacture in progress serving the unlawful reproduction of a work;

2.     seizure, whatever the day or time, of the copies constituting an unlawful reproduction of a work, whether already manufactured or in the process of manufacture, of the receipts obtained and of copies unlawfully used;

3.     seizure of receipts from any reproduction, performance or dissemination, by any means whatsoever, of a work of the mind, carried out in violation of the author's rights.

When issuing the orders referred to above, the president of the first instance court may order the person requesting seizure to provide prior adequate security.

Art. L. 332-2. Within 30 days of the report of seizure referred to in the first paragraph of Article L. 332-1  or of the date of the order referred to in that same Article, the distrainee or the garnishee may request the president of the first instance court to order the lifting of the seizure or to limit its effect or again to authorize resumption of manufacture or of the public performances, under the authority of an administrator appointed as receiver, to hold the proceeds from such manufacture or performance on behalf of the person to whom the work belongs.

The president of the first instance court, acting in chambers, may order, if he allows the request of the distrainee or garnishee, the petitioner to deposit a sum as a guarantee for any damages to which the author might be entitled.

Art. L. 332-3. If the distrainer fails to submit the matter to the competent court within 30 days of seizure, the lifting of the seizure may be ordered by the president of the first instance court, acting in chambers.

Art. L. 332-4. In respect of software, infringement seizure shall be carried out under an order issued on request by the president of the first instance court. The president shall authorize distraint where appropriate.

The officiating bailiff or the police commissioner may be assisted by an expert designated by the petitioner.

Failing a writ of summons within 15 days of the seizure, the infringement seizure shall be null and void.

In addition, the police commissioners shall be required, at the request of any author of software protected by this Code or of his successors in title, to carry out a descriptive seizure of the infringing software, whereby such descriptive seizure may take the physical form of a copy.

Chapter III
Seizure Order

Art. L. 333-1. Where the proceeds of exploitation which are due to the author of a work of the mind have been the subject of a seizure order, the president of the first instance court may order payment to the author, as an allowance for maintenance, of a certain sum or of a specified proportion of the amounts seized.

Art. L. 333-2. Amounts due, on account of exploitation for gain or following assignment of literary or artistic property rights, to authors, composers or artists or to a surviving spouse against whom there exists no final decision of separation or under-age children in their capacity of successors in title, shall not be subject to seizure insofar as they constitute maintenance.

Art. L. 333-3. The proportion of such amounts not subject to seizure may not, in any event, be less than four-fifths in those cases where the annual amount is at most equal to the highest level of resources in accordance with Chapter V of Title IV of Book I of the Labor Code.

Art. L. 333-4. The provisions under this Chapter shall not prevent seizure ordered under the provisions of the Civil Code relating to unpaid maintenance.

Chapter IV
Resale Royalty Right

Art. L. 334-1. In the event of infringement of Article L. 122-8, the acquirer and the law officials may be pronounced jointly liable for damages in favor of the beneficiaries of the resale royalty right.

Chapter V
Penal Provisions

Art. L. 335-1. As soon as offenses under Article L. 335-4  of this Code have been established, the competent police officers may effect seizure of the unlawfully reproduced phonograms and videograms, of the copies and articles manufactured or imported unlawfully and of the equipment specially installed for the purpose of such acts.

Art. L. 335-2. Any edition of writings, musical compositions, drawings, paintings or other printed or engraved production made in whole or in part contrary to the laws and regulations relating to the property of authors shall constitute an infringement; any infringement shall constitute an offense.

Infringement in France of works published in France or abroad shall be punishable with a two-year prison term and a fine of 1,000,000 francs.

The sale, exportation and importation of infringing works shall be subject to the same penalties.

Art. L. 335-3. Any reproduction, performance or dissemination of a work of the mind, by any means whatsoever, in violation of the author's rights as defined and regulated by law shall also constitute an infringement.

The violation of any of the rights of an author of software as defined in Article L. 122-6  shall also constitute an infringement.

Art. L. 335-4. Any fixation, reproduction, communication or making available to the public, on payment or free of charge, or any telediffusion of a performance, a phonogram, a videogram or a program made without authorization, where such is required, of the performer, the phonogram or videogram producer or the audiovisual communication enterprise shall be punishable with a two-year prison term and a fine of 1,000,000 francs.

Any importation or exportation of phonograms or videograms made without the authorization of the producer or the performer, where such is required, shall be subject to the same penalties.

Failure to pay the remuneration due to the author, the performer or the phonogram or videogram producer in respect of private copying or public communication or of the telediffusion of phonograms shall be subject to the fine laid down in the first paragraph above.

Art. L. 335-5. In the event of conviction for one of the offenses defined in the preceding three Articles, the court may order the total or partial, permanent or temporary closure, for a period not exceeding five years, of the establishment that has served for the commission of the offense.

Temporary closure may not be a cause of either termination or suspension of employment contracts, or of any monetary consequence prejudicial to the employees concerned. Where permanent closure causes the dismissal of staff, it shall give rise, over and above the indemnity in lieu of notice and the termination indemnity, to damages as provided in Articles L. 122-14-4 and L. 122-14-5 of the Labor Code for the breach of employment contracts.

Failure to pay those indemnities shall be punishable with a six-month prison term and a fine of 25,000 francs.

Art. L. 335-6. In the cases referred to in the four preceding Articles, the court may order confiscation of all or part of the proceeds obtained by reason of the infringement and confiscation of all phonograms, videograms, articles and copies that are infringing or have been unlawfully reproduced and of the equipment specifically installed for the purpose of committing the offense.

It may also order, at the cost of the convicted person, the posting of the judgment in compliance with the conditions and subject to the penalties laid down in Article 51 of the Penal Code, and its publication in full or as extracts in such newspapers as it may designate, without however the costs of such publication exceeding the maximum amount of the fine incurred.

Art. L. 335-7. In the cases referred to in the five preceding Articles, the equipment, the infringing articles and the receipts that have been confiscated shall be handed to the victim or his successors in title to compensate them for the prejudice they have suffered; the remaining indemnity, or the entire indemnity if there is no confiscation of equipment, infringing articles or of receipts, shall be settled through ordinary channels.

Art. L. 335-8. Legal persons may be declared penally liable, in accordance with Article 121-2 of the Penal Code, for the infringements defined in Articles L. 335-2 to L. 335-4 of this Code.

Legal persons shall be liable to the following penalties:

1.     a fine determined in accordance with Article 131-38,

2.     the penalties referred to in Article 131-39.

The prohibition referred to in item 2 of Article 131-39 concerns the activity in the exercise of which or on the occasion of the exercise of which the infringement was committed.

Art. L. 335-9. In the event of repetition of the offenses defined in Articles L. 335-2 to L. 335-4, or if the offender is or has been contractually bound to the aggrieved party, the penalties involved shall be doubled.

Art. L. 335-10. The customs administration may, at the written request of an owner of copyright or a neighboring right, which request shall be accompanied by proof of his right as provided by Decree in Council of State, withhold in the course of its inspections any goods alleged by him to be infringing that right.

The Public Prosecutor, the plaintiff and the party declaring or in possession of the goods shall be informed without delay by the customs service of the withholding measure that they have taken.

The withholding measure shall be lifted as of right where the plaintiff fails, within 10 working days following notification of the withholding of the goods, to prove to the customs service:

-     either that precautionary measures under Article L. 332-1 have been taken;

-     or that he has instituted proceedings before the civil court or the court of misdemeanors and has provided the necessary guarantees to cover his liability in the event of the infringement claim being eventually considered unfounded.

For the purpose of the institution of the legal proceedings referred to in the foregoing paragraph, the plaintiff may require the customs administration to communicate the names and addresses of the sender, the importer and the consignee of the goods withheld, or of the holder thereof, and also the quantity thereof, notwithstanding the provisions of Article 59bis of the Customs Code concerning the professional secrecy to which officials of the customs administration are bound.

. . .3
Part Three Application to the Overseas Territories and the Territorial Entity of Mayotte4
BOOK VIII APPLICATION TO THE OVERSEAS TERRITORIES AND THE TERRITORIAL ENTITY OF MAYOTTE

Sole Title

Sole Chapter

Art. L. 811-1. The provisions of this Code shall apply to the territorial entity of Mayotte with the exception of Articles L. 335-8  and L. 621-1. They shall apply to the overseas territories with the exception of Articles L. 335-8, L. 421-1 to L. 422-10, L. 423-2 and L. 621-1.

Art. L. 811-2. For the implementation of this Code and of the provisions it applies to the overseas territories and the territorial entity of Mayotte, the words listed below shall be replaced respectively by the following words:

-     "tribunal de grande instance" and "juges d'instances" by "tribunal de première instance";

-     "région" by "territoire" and, in the case of the territorial entity of Mayotte, by "collectivité territoriale";

-     "cour d'appel" by "tribunal supérieur d'appel de Mamoudzou" and "commissaire de police" by "officier de police judiciaire" with respect to the territorial entity of Mayotte;

-     "tribunal de commerce" by "tribunal de première instance statuant en matière commerciale";

-     "conseil de prud'hommes" by "tribunal du travail."

Likewise, references to statutory provisions not applicable in the overseas territories shall be replaced by references to provisions having the same object and that result from the territorial regulations applicable to such territories.

This Law shall be executed as a law of the State.

(This text replaces the one previously published under the same code number.)
* French title: Loi n° 92-597 du 1er juillet 1992 relative au code de la propriété intellectuelle (partie législative).
Entry into force (of last amending Law): April 1, 1997.
Source: Communication from the French authorities.
Note: Consolidation and translation by the International Bureau of WIPO.
** Added by the International Bureau of WIPO.
1 For Part Two (Industrial Property) of the Intellectual Property Code (Legislative Part), see Industrial Property Laws and Treaties, FRANCE-Text 1-001 (Editor's note).
2 Articles L. 335-2, L. 335-4, L. 335-5, L. 521-4, L. 615-14 and L. 716-9, in the version resulting from Law No. 92-597 of July 1, 1992, on the Intellectual Property Code, shall apply to the overseas territories and the territorial entity of Mayotte for a transitional period starting on the date of entry into force of this Law and until the date specified in the second paragraph of Article 373 of Law No. 92-1336 of December 16, 1992, on the entry into force of the new Penal Code and on the amendment of certain provisions of criminal law and criminal procedure made necessary by the said entry into force. (Article 19, Law No. 94-102 of February 5, 1994) (Editor's note).
3 See note 1 (Editor's note).
4 See note 2 (Editor's note).
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� 本次研習期間承蒙謝銘洋教授、張懿云教授、曾品傑教授、卓忠正主任、陳宗儀秘書、賴作松秘書、羅特秘書、陳思廷博士、許曉芬博士、許秀雯博士等長官及先進給予筆者諸多之協助，個人謹此深表謝忱。


� 於97/03/05邀請呂卡教授順道前來經濟部智慧財產局與台灣大學蔡明誠教授、謝銘洋教授等專家學者舉行「歐洲與法國智慧財產權法律研討會」，就歐盟與法國之專利、商標及著作權等相關專題進行熱烈討論。


� 參考附錄法國文化通訊部組織圖。


� 鄭成思著，「知識產權與國際貿易」，人民出版社出版發行，1995年8月1版，P141-143。


� 另於1995年4月10日統一編簒狀完成智慧財產權法令規定部分。


� Art. L.112-2. Sont considérés notamment comme oeuvres de l'esprit au sens du présent code :�   1° Les livres, brochures et autres écrits littéraires, artistiques et scientifiques ;�   2° Les conférences, allocutions, sermons, plaidoiries et autres oeuvres de même nature ;�   3° Les oeuvres dramatiques ou dramatico-musicales ;�   4° Les oeuvres chorégraphiques, les numéros et tours de cirque, les pantomimes, dont la mise en oeuvre est fixée par écrit ou autrement ;�   5° Les compositions musicales avec ou sans paroles ;�   6° Les oeuvres cinématographiques et autres oeuvres consistant dans des séquences animées d'images, sonorisées ou non, dénommées ensemble oeuvres audiovisuelles ;�   7° Les oeuvres de dessin, de peinture, d'architecture, de sculpture, de gravure, de lithographie ;�   8° Les oeuvres graphiques et typographiques ;�   9° Les oeuvres photographiques et celles réalisées à l'aide de techniques analogues à la photographie ;�   10° Les oeuvres des arts appliqués ;�   11° Les illustrations, les cartes géographiques ;�   12° Les plans, croquis et ouvrages plastiques relatifs à la géographie, à la topographie, à l'architecture et aux sciences ;�   13° Les logiciels, y compris le matériel de conception préparatoire �   14° Les créations des industries saisonnières de l'habillement et de la parure. Sont réputées industries saisonnières de l'habillement et de la parure les industries qui, en raison des exigences de la mode, renouvellent fréquemment la forme de leurs produits, et notamment la couture, la fourrure, la lingerie, la broderie, la mode, la chaussure, la ganterie, la maroquinerie, la fabrique de tissus de haute nouveauté ou spéciaux à la haute couture, les productions des paruriers et des bottiers et les fabriques de tissus d'ameublement.


� Art. L. 113-2. 


� Art. L. 121-1.、Art. L. 121-2. 、Art. L. 121-9.


� Art. L. 122-3.、Art. L. 122-4. 


� Art. L. 122-5.


� 我國著作權法第53條：「已公開發表之著作，得為視覺障礙者、聽覺機能障礙者以點字、附加手語翻譯或文字重製之。�以增進視覺障礙者、聽覺機能障礙者福利為目的，經依法立案之非營利機構或團體，得以錄音、電腦、口述影像、附加手語翻譯或其他方式利用已公開發表之著作，專供視覺障礙者、聽覺機能障礙者使用。」


� Art. L. 212-1.表演人指以表演歌唱、朗頌、扮演或以其它方式演出文學或藝術著作、雜耍、馬戲或木偶戲之人。


� Art. L. 212-4.


� Art. L. 212-9. 該委員會由最高法院院長指定一位法官擔任主席，由中央行政法院副院長指定一中央行政法院成員、文化部長指定一位專業人士及人數相同之勞、資雙方代表組成，決議依過半數決之，可否同數時主席有決定權。


� Art. L. 213-1. Le producteur de phonogrammes est la personne, physique ou morale, qui a l'initiative et la responsabilité de la première fixation d'une séquence de son. L'autorisation du producteur de phonogrammes est requise avant toute reproduction, mise à la disposition du public par la vente, l'échange ou le louage, ou communication au public de son phonogramme autres que celles mentionnées à l'article L. 214-1.


� 報酬由一個或數個著作權仲介團體收取並分配。


Art. L. 214-5. La rémunération prévue à l'article L. 214-1 est perçue pour le compte des ayants droit et répartie entre ceux-ci par un ou plusieurs organismes mentionnés au titre II du livre III.


� 協議之有效期間為1至5年。


� Art. L. 214-3.


� 錄影物製作人係指將有聲或無聲之影像製成錄影物之自然人或法人。


Art. L. 215-1. 第1項 Le producteur de vidéogrammes est la personne, physique ou morale, qui a l'initiative et la responsabilité de la première fixation d'une séquence d'images sonorisée ou non.�


� Art. L. 215-1. 第2、3項 �L'autorisation du producteur de vidéogrammes est requise avant toute ou le louage, ou communication au public de son vidéogramme.�Les droits reconnus au producteur d'un vidéogramme en vertu de l'alinéa précédent, les droits d'auteur et les droits des artistes-interprètes dont il disposerait sur l'oeuvre fixée sur ce vidéogramme ne peuvent faire l'objet de cessions séparées.


� Art. L. 216-1.


� Art. L. 211-1. 、Art. L. 211-2. 、 Art. L. 211-3.


� TITRE Ier : RÉMUNÉRATION POUR COPIE PRIVÉ


� Art. L. 122-5. 


� Art. L. 311-1. (art 15-1. Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001) Les auteurs et les artistes-interprètes des oeuvres fixées sur phonogrammes ou vidéogrammes, ainsi que les producteurs de ces phonogrammes ou vidéogrammes, ont droit à une rémunération au titre de la reproduction desdites oeuvres, réalisées dans les conditions mentionnées au 2° de l'article L. 122-5 et au 20 de l'article L. 211-3. Cette rémunération est également due aux auteurs et aux éditeurs des œuvres fixées sur tout autre support, au titre de leur reproduction réalisée, dans les conditions prévues au 2° de l'article L.122-5, sur un support d'enregistrement numérique.


� Art. L. 311-5. Les types de support, les taux de rémunération et les modalités de versement de celle-ci sont déterminés par une commission présidée par un représentant de l'Etat et composée, en outre, pour moitié, de personnes désignées par les organisations représentant les bénéficiaires du droit à rémunération, pour un quart, de personnes désignées par les organisations représentant les fabricants ou importateurs des supports mentionnés au premier alinéa du précédent article et, pour un quart, de personnes désignées par les organisations représentant les consommateurs.�   Les organisations appelées à désigner les membres de la commission ainsi que le nombre de personnes que chacune est appelée à désigner sont déterminées par arrêté du ministre chargé de la culture.�   La commission se détermine à la majorité de ses membres présents. En cas de partage des voix, le président à voix prépondérante.�Les comptes rendus des réunions de la commission sont rendus publics, selon des modalités fixées par � HYPERLINK "http://www.celog.fr/cpi/decret_n_2007-873_du_14_mai_2007.html" �décret�. La commission publie un rapport annuel, transmis au Parlement.�   Les délibérations de la commission sont exécutoires si, dans un délai d'un mois, son président n'a pas demandé une seconde délibération.�   Les décisions de la commission sont publiées au Journal officiel de la République française.


� International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organizations Done at Rome on October 26, 1961





� 帕斯卡爾•卡米納/著，藉之傳 俞劍紅 林曉霞/譯 「歐盟電影版權（FILM COPYRIGHT IN THE EUROPEN UNION）」，中國電影出版社，北京，2006年8月第1版，P106-110。


� 相較於我國著作權法之規定，僅在第十一條：「受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以雇用人為著作人者，從其約定。依前項規定，以受雇人為著作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定。前二項所稱受雇人，包括公務員。」、第十二條：「出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但契約約定以出資人為 著作人者，從其約定。依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有。 �依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。」，對著作權之歸屬，予以原則性之規定，並未特別明確分類規定。


� 例如選集與百科全書、著作之插圖等。（Art. L. 132-1. Le contrat d'édition est le contrat par lequel l'auteur d'une oeuvre de l'esprit ou ses ayants droit cèdent à des conditions déterminées à une personne appelée éditeur le droit de fabriquer ou de faire fabriquer en nombre des exemplaires de l'oeuvre, à charge pour elle d'en assurer la publication et la diffusion.）


� Art. L. 132-18. Le contrat de représentation est celui par lequel l'auteur d'une oeuvre de l'esprit et ses ayants droit autorisent une personne physique ou morale à représenter ladite oeuvre à des conditions qu'ils déterminent. Est dit contrat général de représentation le contrat par lequel un organisme professionnel d'auteurs confère à un entrepreneur de spectacles la faculté de représenter, pendant la durée du contrat, les oeuvres actuelles ou futures, constituant le répertoire dudit organisme aux conditions déterminées par l'auteur ou ses ayants droit.�   Dans le cas prévu à l'alinéa précédent, il peut être dérogé aux dispositions de l'article L. 131-1.


� Art. L. 132-21.


� Art. L. 132-24. Le contrat qui lie le producteur aux auteurs d'une oeuvre audiovisuelle, autres que l'auteur de la composition musicale avec ou sans paroles, emporte sauf clause contraire et sans préjudice des droits reconnus à l'auteur par les dispositions des articles L. 111-3, L. 121-4, L. 121-5, L. 122-1 à L. 122-7, L. 123-7, L. 131-2 à L. 131-7, L. 132-4


� rt. L. 132-23. Le producteur de l'oeuvre audiovisuelle est la personne physique ou morale qui prend l'initiative et la responsabilité de la réalisation de l'oeuvre.


� Art. L. 132-25.


� Art. L. 132-29.  Sauf convention contraire, chacun des auteurs de l'oeuvre audiovisuelle peut disposer librement de la partie de l'oeuvre qui constitue sa contribution personnelle en vue de son exploitation dans un genre différent et dans les limites fixées par l'article L. 113-3.


� Art. L. 132-32..


� Art. L. 132-34. 


� 於2007年9月27日訪談法國著作權局局長愛蓮‧蒙特呂女士（Ms. Hélène De Montluc）渠表示，雖然該國著作權法此次之修正仍不盡理想，但在各方的妥協下，仍是屬於可以接受之法案。


�  The three-step test.


� TRIPs Article 13「Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder.」


� Article. L.122-5-9(4)「Les exceptions énumérées par le présent article ne peuvent porter atteinte à l'exploitation normale de l'oeuvre ni causer un préjudice injustifié aux intérêts légitimes de l'auteur.」


� Article. L.331-6「L'Autorité de régulation des mesures techniques visée à l'article L. 331-17 veille à ce que les mesures techniques visées à l'article L. 331-5 n'aient pas pour conséquence, du fait de leur incompatibilité mutuelle ou de leur incapacité d'interopérer, d'entraîner dans l'utilisation d'une oeuvre des limitations supplémentaires et indépendantes de celles expressément décidées par le titulaire d'un droit d'auteur sur une oeuvre autre qu'un logiciel ou par le titulaire d'un droit voisin sur une interprétation, un phonogramme, un vidéogramme ou un programme.」


�Berne Convention Article 9 Right of Reproduction  2. Possible exceptions:「(2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the reproduction of such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with a normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.」


� Article. L. 335-02-1 (L. n° 2006-961 du 1er août 2006)


Est puni de trois ans d'emprisonnement et de 300 000 EUR d'amende le fait : 


1° D'éditer, de mettre à la disposition du public ou de communiquer au public, sciemment et sous quelque forme que ce soit, un logiciel manifestement destiné à la mise à disposition du public non autorisée d'oeuvres ou d'objets protégés ; 


2° D'inciter sciemment, y compris à travers une annonce publicitaire, à l'usage d'un logiciel mentionné au 1°. 





� 第87條第1項第7款：「未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者。」，第87條第2項：「前項第七款之行為人，採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽惑、說服公眾利用電腦程式或其他技術侵害著作財產權者，為具備該款之意圖。」


� Section 2 - Mesures techniques de protection et d'information


� Article L. 331-5 (L. n° 2006-961 du 1er août 2006, art. 13).


� Article L. 331-5 (L. n° 2006-961 du 1er août 2006, art. 13).


� Article L. 331-06 (L. n° 2006-961 du 1er août 2006, art. 14)


L'Autorité de régulation des mesures techniques visée à l'article L. 331-17 veille à ce que les mesures techniques visées à l'article L. 331-5 n'aient pas pour conséquence, du fait de leur incompatibilité mutuelle ou de leur incapacité d'interopérer, d'entraîner dans l'utilisation d'une oeuvre des limitations supplémentaires et indépendantes de celles expressément décidées par le titulaire d'un droit d'auteur sur une oeuvre autre qu'un logiciel ou par le titulaire d'un droit voisin sur une interprétation, un phonogramme, un vidéogramme ou un programme.


� Article L. 331-07第2項.


� Article L. 331-08 第1項.


�Article L.331-08第3項：「Sous réserve des articles L. 331-9 à L. 331-16, l'autorité détermine les modalités d'exercice des exceptions précitées et fixe notamment le nombre minimal de copies autorisées dans le cadre de l'exception pour copie privée, en fonction du type d'oeuvre ou d'objet protégé, des divers modes de communication au public et des possibilités offertes par les techniques de protection disponibles.」


�Article L. 331-10：「Les titulaires de droits ne sont cependant pas tenus de prendre les dispositions de l'article L. 331-9 lorsque l'oeuvre ou un autre objet protégé par un droit voisin est mis à disposition du public selon des dispositions contractuelles convenues entre les parties, de manière que chacun puisse y avoir accès de l'endroit et au moment qu'il choisit.」


�Article L. 331-17第1項、第2項。


�Article L. 331-7第5項。


�Article L. 331-7第7項。 


� 美國科技保護措施規定在其著作權法第1201條，但是其中第1201條（d）至1201條（j）亦規定了7項之例外事由，且此等事由，依法須每三年檢討一次，我國著作權法第80條之2雖規定要定期檢討，但並無具體配套規範措施，所以94年立法後，迄今並未檢視。


� WIPO著作權條約第12條規定。


� WIPO世界智慧財產權組織表演及錄音物條約第19條規定。


�DIRECTIVE 2001/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society


� 本指令相關規範之重點尚包括：定義重製權賦、明定向公眾傳播權之範圍（包括提供公眾之權利）、權利的豁免（包括網路重製之強制豁免等）。


� The Enforcement Directive 2004/48/EC armonises the enforcement of intellectual roperty rights.


� CPI Articles L. 331-10


� CPI Article L. 342-3-2 


� CPI Article L. 335-4-2


� Art. L. 321-1. 


� Art. L. 321-3. 


� Art. L. 321-12. Art. L. 321-11.


� Art. L. 321-9.  (Loi n° 2000-719 du 1er août 2000) eArt. L. 321-8. 


� Art. L. 321-5. Art. L. 321-6. 


�羅宏‧馬赫可 女士影音光碟出版著作管理團體（仲團）法務部門 總監Ms. Laurence Marcos/ directeur juridique de la SCPP、大衛艾爾‧塞耶先生：法國國家唱片製作者工會團體，法律主管、菲德烈‧德拉夸  先生：反影音盜版聯盟 執行長Mr. Frederic Delacroix/ Délégué Général de l’ALPA (Association de Lutte contre la Piraterie Audiovisuelle)、Mr. David El Sayegh of SNEP/ Director, loi département en Disc Société National et producteurs de phonogrammes )


� 影音光碟出版著作管理團體（仲團）（société civile des producteurs phonographiques）


�1、SPRE (Société pour la Perception de la Rémunération Equitable)依法負責收取電台廣播及公共場所使用錄音著作之報酬


2、SORECOP (Société de perception de la rémunération pour la copie privée sonore) 依法負責收取錄音著作供個人重製之報酬(收取對象是空白錄音載體的製造商與進口商)


3、Copie France依法負責收取視聽著作供個人重製之報酬(收取對象是空白視聽拷貝載體的製造商與進口商)





� TRIPs Article 13「Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder.」


�  The three-step test.


� 例如2007年即發生有大學生於網路上下載鳥照片，並於其論文報告上使用，嗣因其論文置於網路上，被權利人主張該照片涉及「公開傳輸權」之侵權，並向被告主張千萬元之賠償金。另一事例；為我國著作權法第53條規定之視障、聽障者合理使用，但修法時並未增訂網路上「公開傳輸」之合理使用情形。對於網路如此普及化的現代，原條文對視障、聽障者之照顧將有所不足。


�依據星島日報2008年4月28日報導。


� 例如：到現場構買盜版物，取得發票或收據，於到法院提告時，可以該發票當作證據，法院基本上會予以採認。
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