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壹、前言

美國專利商標局（the Patent and Trademark office, USPTO）國際智慧財產權學院(Global Intellectual Property Academy, GIPA)於2008年2月11日至14日假該局華盛頓總部舉辦為期4日之「智慧財產權之執行」研習課程（Enforcement of Intellectual Property Rights），期以國際技術合作模式，除加強與會國對於智慧財產權之執行與保護意識外，並藉此促進國際意見交流。

本次研習課程在內容規劃上係以智慧財產權執行之初窺為重點，並以現行國際保護標準及美國現行規制進行概要性介紹，同時由政府執行機構與私部門之權利人團體角度出發，研析目前智慧財產權執行上公、私部門之共同期許及焦聚，區分為3大主題：智慧財產權及國際保護標準概述、美國與智慧財產權相關之執行機制（民事、刑事程序、調查及起訴程序、邊境措施）、政府執行上與私部門（權利人）間之合作等議題；其中除政府與權利人間合作議題係以研討會（panel）形式呈現外，其他議題多以投影片講授方式舉行，僅智慧財產權概述課程另運用案例進行小組討論，因而在授課架構上雖尚稱完整，於授課形式上似略嫌枯燥。

本次課程計邀請34名政府官員與會，分別來自18個國家：亞美尼亞、亞塞拜然、烏克蘭（前身均為蘇俄共和國之一員）、保加利亞、羅馬尼亞（甫於2007年1月加入歐盟之會員國）、捷克（中歐國家）、約旦、科威特、黎巴嫩（阿拉伯國家聯盟會員國）、臺灣、馬來西亞、菲律賓、越南、印度（東南亞國家）、巴哈馬、墨西哥（美洲國家）、烏干達、獅子山（非洲國家），似可略窺主辦單位在學員國籍分配上之考量；至於34名學員在職業別上大致以海關及警察人員為主，惟亦參雜司法機關（均為檢察署）、經貿部門以及主管智慧財產權官署人員，因而在部分議題的討論與理解上，與會學員因涉獵領域及理解程度不同之故，或有無法深入理解，或有授課內容過於淺顯之憾。
貳、架構面—美國政府於智慧財產權保護之機關架構

一、「國家智慧財產權法規執行協調委員會」NIPLECC

美國布希政府為以全球性角度保護其國人智慧財產權，結合政府及民間企業的力量，於1999年9月29日經美國國會議決通過，成立跨部會之「國家智慧財產權法規執行協調委員會National Intellectual Property Law Enforcement Coordination Council」（下稱NIPLECC），專責協調、辦理國內、外與智慧財產權執行相關之業務及活動，包含安排政府官員訓練活動及科技支援課程、強化與業界間合作、加強智慧財產權宣導活動並促進法律執行上之橫向聯繫等。

綜理NIPLECC之主任委員由總統任命之，負責與智慧財產權之執行相關政策目標之擬訂、協調綜理跨部會與智慧財產權執行相關事項及研析海外執行策略。副主任委員由司法部及商務部高層官員派兼之。

NIPLECC自1999年成立以來，美國政府除於2004年修正相關組織外，於同年4月由白宮擬議「打擊組織性盜版策略the Strategy Targeting Organized Piracy」(下稱STOP!)，欲以前所未有的聯邦政府層級，組織跨部會之保護智慧財產權行動，除強調全球所面臨的仿冒及盜版問題外，並致力於利用各種途徑於與美國貿易伙伴合作打擊國際盜版及仿冒犯罪（如司法協力、強化邊境管制措施）及宣導仿冒及盜版品對於公共衛生及國民安全所造成之危害。

綜而言之，NIPLECC是在智慧財產權之保護上提供明確的組織架構、足支動用的資源以及法律權源，STOP！則是在白宮的領導下，提供執行上的策略方向並據以實施之。

有關NIPLECC之組織架構圖如下：
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依上揭組織結構圖可瞭解，NIPLECC係立於聯邦政府之層級，統合各機關共同保護智慧財產權，經統合之主要機關計有：商務部、國土安全部、司法部、國務院以及貿易談判代表署等。

（一）司法部（Department of Justice）

司法部(DOJ)在美國國內、外有關智慧財產權刑事執行部分係居於領導地位，自NILPLECC於1999年成立以來，即由刑事部門之助理檢察總長任本委員會副主任委員，於刑事部門設置電腦及智慧財產犯罪部(Computer Crimes and IP Section, CCIPS)、適時組成電腦駭客及智慧財產任務編組(Computer Hacking and IP unit, CHIP Units)、成立國際智慧財產權執行協調辦公室(Intellectual Property Law Enforcement Coordinator, IPLEC)及所轄之起訴、協力及訓練小組，致力於智慧財產侵權案件之處理及預防。

此外，司法部為統合各部門力量，成立智慧財產權行動小組，由檢察總長任召集人，協調各檢察官辦公室及民事、刑事、反托拉斯、犯罪防制、國際合作等部門與聯邦調查局（FBI）等，共同進行IP犯罪之防制與調查。

（二）商務部（Department of Commerce）

商務部由主管智慧財產權（IP）第二秘書出任NIPLECC副主任委員，並由專利商標局（USPTO）及國際貿易局(International Trade Administration, ITA )負責相關事務之執行。

1、專利商標局USPTO 

設有IP政策及執行辦公室，提供外國官員於美國境內或全球之相關課程暨訓練，亦即「國際智慧財產權學院（GIPA）」，並與國土安全部、著作權局、司法部及貿易代表署等機關共同協調課程之安排與進行。此外，USPTO與美國貿易代表署（USTR）於自由貿易協定及其他國際協定有關IP條款之擬議上，更有著緊密的協調與合作。

2、國際貿易局ITA

負責監控美國貿易伙伴在雙邊、多邊貿易協定之義務履行（其中包含IP條款之踐行及IP保護等狀況），並致力於解決與IP相關之市場開拓與國際貿易問題。

（三）國土安全部（Department of Homeland Security）

設置邊境保護和海關執法局(Customs and Border Protections, CBP)及移民和海關執法局(Immigration and Customs Enforcement, ICE)，由兩者在防制IP犯罪業務上進行緊密的聯繫與合作。

1、邊境保護和海關執法局CBP：

主要任務在於偵測、預防恐怖活動及非法武器之輸入，確保邊境貿易之正常進行，其中包含與IP相關貿易法規之執行，並據以扣押、沒收及銷毀輸入美國之仿冒品及盜版品。此外，CBP將依國際貿易委員會(International Trade Committee, ITC)所核發禁令(exclusion orders)，否准違反IP法規物品之進口及其後之流通。

2、移民和海關執法局ICE：

設有國立智慧財產中心(IPR Center)及網路犯罪中心(C3)，是DHS所轄機關中員額最浩大的調查精兵，專責監控美國邊境有關經濟、運輸及安全基礎建設，同時主導製造、走私及散布仿冒品之犯罪集團之打擊。可謂ICE之主要目標不但在於將美國境內的仿冒品掃蕩殆盡，更欲進一步瓦解其背後之犯罪集團。

ICE轄有下列分支機構：

（1）國立智慧財產權協調中心（National Intellectual Property Rights Coordination Center, IPR Center）：於2000年設立，其成員由ICE、CBP、FBI人員調派組成，協助美國政府於國內、外對抗IP犯罪之相關事務。此外，並與業界保持緊密聯繫，共同打擊IP犯罪。ICE遍布全國之幹員在案件調查上均有賴於本中心之技術及資訊支援。

（2）網路犯罪防治中心（ICE Cyber Crimes Center, C3）：ICE於國內、外之幹員與C3共同致力於網路IP侵權活動之防制。C3是ICE對於電腦犯罪之調查技術最為先進之部門，協助並提供打擊網路犯罪之相關專業及技術工具。

（3）ICE海外分支機構(attache’)：大致遍佈於39個國家，計有51個海外分支機構。由於美國境內之仿冒品多屬進口，因而國內之ICE幹員在相關查緝作業上亦需與海外各分支機構緊密合作。

（四）聯邦調查局(Federal Bureau of Investigation)

FBI有關IP之執行事務是由位於華盛頓之電腦部門(Cyber Division)所屬之電腦詐欺小組(Cyber Crime Fraud Unit, CCFU)主導，針對影響國家安全或經濟安定之IP犯罪，提供行政及技術支援，權責範疇及於營業秘密之剽竊、網路盜版、仿冒品之流通及消費者保護等IP犯罪。

除了監督、支援全國56個分支辦事處之IP事務執行外，FBI-CCFU在多地域性、國際性IP犯罪之便衣偵查上，尤立於主導及協調之地位，並對調查人力及資金之挹注適時提供支援。此外，與司法部刑事部門緊密聯繫，並協調國、內外相關機關（構）及業界力量，共同致力於IP犯罪之調查與起訴。

（五）國務院（Department of State）

國務院對於智慧財產權之執行工作，係由其所屬智慧財產執行辦公室（Office of Intellectual Property Enforcement, IPE）及國際毒品管制事務局（Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs, INL）的犯罪形態小組共同執行IP保護業務，並與其他政府部門在國際IP政策之擬訂、執行、雙邊或多邊貿易談判上進行緊密聯繫。IPE與INL均為美國政府訓練協調團體（Training Coordination Group, TCG）之一員，該團體為跨部會組織，主要為涉及IP執行訓練的各機關團體提供一個論壇，進而促進訓練效益的最大化。

（六）貿易代表署（U.S. Trade Representatives）

貿易代表署（Office of U.S. Trade Representatives）致力於與其他聯邦政府機關、權利人團體及外國政府緊密聯繫，運用各種貿易政策及工具，協助美國在多邊或雙邊談判之相關IP執行條款上居於優勢地位。USTR所使用之工具除了自由貿易協定（FTA）及投資及貿易架構協定（TIFA）、WTO入會及其他雙邊協定之談判外，並運用特別301條款之審查、爭端解決機制及組成其他國際聯盟或協定等方式。

此外，NIPLECC亦於適當時機尋求著作權局(the Copyright Office)及藥事食物管理局（Food and Drug Administration, FDA）之協助，就盜版、仿冒事項進行諮詢或為相關處理。

至於防制工作外，NIPLECC亦致力於智慧財產權之相關宣導活動。繼2007年啟動多項鼓勵創意之競賽活動，並拍攝電視、廣播宣導短片以鼓勵創作及宣導智慧財產權之保護外，規劃於2008年與司法部合作，以中等學校之師生為主要對象，推動智慧財產權宣導保護課程，提倡創意所能帶來之利益及智慧財產權保護之重要性，初步規劃以3年為施行期間，以期在USPTO之GIPA課程之外，提供更為細緻的課程內容。同時，由國務院進行海外消費者宣導，以抑制消費者於海外購買仿冒品流入美國。

在此先行介紹NIPLECC緣起及其架構之主要原因，除能對美國現行保護智慧財產權之政府架構具備初步梗概外，並能對USPTO本次之課程安排（詳附錄一之課程配當表）及課程內容有更深一層的體會。

基本上美國現行保護智慧財產權之政府架構有點疊床架屋，而本次研習或因課程安排時間緊湊，USPTO並未安排此類解說課程；同時講者在授課時除未闡明各機關間權責劃分關係，且多在課程講授上以縮寫代表各機關，因而有時在課程之瞭解上，會產生不易進入狀況的情形，為本次研習較為遺憾之處。

二、「打擊組織性盜版策略」STOP！

為解決日益猖獗的盜版及仿冒問題，美國政府在2004年10月啟動由白宮主導之「打擊組織性盜版策略（the Strategy Targeting Organized Piracy, STOP!）」，指揮、調度NIPLECC及FDA積極從事全球性反盜版、反仿冒之各項活動，以延續美國在經濟上之競爭優勢並確保國民安全。STOP！計有5項重要目標，並由白宮指揮相關權責機關分為下列事務之進行：

（一）強化創作者在國內、外之智慧財產權防禦能力：除由著作權局、專利商標局進行相關權利之登記及申請事宜外，並提供熱線（1-896-999-HALT），由36位智慧財產法律諮詢顧問對於如何保護專利、商標、著作權，及如何於美國國外主張權利及救濟等，提供權利人相關諮詢。另外，國際貿易委員會（International Trade Commission, ITC）之法律援助辦公室（Trade Remedy Assistance Office）亦將對小型企業提供相關法律諮詢
。

（二）加強邊境仿冒之查緝：只要向邊境保護海關CBP為著作、商標之線上登記（非商標之申請或著作權局之著作權登記）者，CBP即得據相關資料進行輸出、入口商品之辨識作業。表面上，看來此項手續看來似屬多餘，何不由專利商標局及著作權局逕將資料轉檔給CBP，而非得由權利人再多一道線上登錄手續？惟CBP人員授課時表示，由於海關所需辨識資料與其他機關不盡相同，同時權利人亦需納付年費（性質屬規費），因而權利人尚須進入CBP之線上登錄網站進行登錄，號稱「由CBP的所有菁英為您進行權利之保護！！」，真可謂「天下並無白吃的午餐」吶！

（三）瓦解盜版、仿冒的組織性犯罪：由司法部統合調派相關任務，並視侵權案件之地域性及規模，展開國際性、聯邦性、州性或當地性的調查。

（四）強化與業界間之合作：ICE所屬之IPR Center除加強與業界間之協調聯繫外，並將統合各部會間資源（大部分為ICE及FBI），就相關智慧財產權侵權（下稱IPR侵權）案件提供人力、技術等支援。

（五）與貿易伙伴緊密聯繫，共同打擊IPR侵權：為解決智慧財產權之屬地主義所致之各國投資環境不一問題，STOP！於2007年4月26日（世界智慧財產權日）建置網站（http://www.Stopfakes.gov），除提供各類智慧財產權研習訊息及期刊、資料外，並提供駐各國辦事處所建置之智慧財產權法規之網頁連結，俾利投資人及權利人迅速掌握當地之法制，得以在權利受侵害時有救濟途徑可循。
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參閱上開網站，深覺美國政府對其業界（權利人）之保護實為周到，除在平時與業界多所聯繫外，並於資訊提供、海外事務之聯繫上均多所協助；惟在此亦有所省思的是，消費者之保護是否受到忽視？抑或因為美國人民習於權利主張及由其他消費者保護部門從事相關之事務，亦值進一步注意。

此外，在NIPLECC及STOP！的眾多資訊中比較有趣的是，除了有許多智慧財產及投資法令研習會係針對「中國投資環境」及「如何在中國境內保護智慧財產權」議題而召開（2007年，商務部已在美國各大城市召開8場實務講習）以外，美國為加強打擊中國惡名昭彰的盜版及仿冒率，在中國各大城市設立多處辦事處、分支機構，協助保護其國民於當地之投資及智慧財產。此外，復積極協助中國舉辦多項研習及課程，訓練中國官員共同防制侵權，對中國居高不下的盜版率重視程度，可見一斑。

參、執行面—美國對於智慧財產權保護之執行

由於本次研習在「智慧財產權及國際保護標準概述」講授之課程屬較基本內容，在此茲不贅述。不過本次研習在概述課程有2點相當有趣，頗值一提：

首先在智慧財產權概論課程部分，由專利商標局3位法律諮詢顧問分就著作權、專利及商標3類智慧財產權進行簡單介紹（主要以美國現行法規為講授基礎）。課程開始之際，講者先以某化妝品公司進行新商品之研發過程中所碰觸的種種智慧財產權問題進行提問（詳如附錄二之「智慧財產權問題演練」（英文版），中文版如附錄三），讓學員能夠很快進入問題情境後，開始講授著作權、專利及商標，間以3類智慧財產權之分野及其規範目的等。繼而將學員分為數個小組，分就所賦予的幾個智慧財產權問題分組討論後進行報告（詳答如附錄四）。雖說問題甚為淺顯，但對於學員中如不具智慧財產權基礎者而言，當能很快掌握到問題的精髓，實屬較具創意的教學方式，頗值我國在相關智慧財產權宣導課程中參考運用。

其次，諸講者對於防制侵害智慧財產權案件之重要性，業由以往所著重的權利主張、經濟發展觀點，轉往公共健康、安全及組織犯罪之防制，強調侵害智慧財產權不但無法確保民生用品的安全及廠商在商品提供上之商譽及保證，進一步並將會危害社會（組織性犯罪之觀點）及國家安全（飛航安全、通訊安全），實屬相當有趣的一個轉變，並以九一一事件為相關概念之轉捩點。

以下分就美國對智慧財產權保護之民事救濟及行政程序、調查程序、起訴與邊境措施之執行等，進行概略性介紹：

一、民事救濟及行政程序

美國在民事救濟上強調有效的智慧財產權執行始為最有效之救濟，復以智慧財產權終屬私權，因而在民事法規上強調智慧財產權之執行主體應為權利人，相關程序應由權利人來啟動。

（一）智慧財產權之權限區分

美國在智慧財產權之處理架構上，大致區分為聯邦與州2個層級：

1、聯邦系統Federal Jurisdiction：

（1）依憲法第1（8）條規定，綜理著作權及專利事務。

（2）主管跨州通商之商標事務。

（3）主導邊境措施之執行。

（4）國際貿易委員會(ITC)禁令(exclusion orders)之核發（由國土安全部所轄之邊境保護海關CBP負責執行，禁止涉嫌侵權物品之輸入美國境內，係屬行政程序上之執行，容後再行細述）；

2、州系統State System：

主管州商標(state trademarks)與不正競爭(unfair competition)、營業秘密、公開化權(rights of publicity，指公眾人物運用肖像或其他象徵於相關商品之權利)、契約(contracts)及普通法上之損害賠償(common law torts)等。

（二）聯邦法院之管轄系統 Federal Court System

美國在法院系統可區隔為3級：

1、地區法院(District Court)：全美50州計設有89個地區法院，由667位法官負責審理相關案件。

2、上訴法院(Court of Appeals)：全美計有13個上訴法院，其中11個是區域性巡迴法院(regional Circuit)，另外2個上訴法院則分屬華盛頓特區巡迴法院(D.C. Circuit)與聯邦巡迴法院(Federal Circuit)，總計有179位上訴法院法官。

3、美國最高法院(U.S. Supreme Court)：因需由9位法官共同為案件之審理，因而對於上訴至最高法院之案件，除法定要件之具備外，需由法官就案件之獨特性（如以往未曾出現之案件）、影響之層面及程度等進行審認，決定是否讓該案件上訴至最高法院。

依講者專利商標局(USPTO)之法律諮詢顧問(Attorney Advisor) Ms. Elaine Wu之見解，一般而言，美國有關著作及商標侵權案件通常會上訴至原審法院所屬之地區巡迴法院；所有專利案件均上訴至聯邦巡迴法院。此外，如符合相關要件之IPR侵權案件，其最終審級為美國之最高法院，自不待言。

由於本堂課程之講者以往係擔任律師工作，因而在本堂課程之講授上較偏於司法實務上訴訟程序之進行，如原告在訴訟進行上應如何主張、被告應如何防禦、法院之整體訴訟程序及命令等，由於美國之司法程序與我國在制度上有相當之歧異，在此茲不贅述。

（三）關稅法第337條之行政執行Section 337 actions

為防止涉嫌侵害IPR商品之輸入、為輸入而銷售以及輸入後於美國境內之銷售，權利人得依關稅法(the Tariff Act of 1930, 19 U.S.C. § 1337)第337條規定，向國際貿易委員會(International Trade Commission, ITC)提出申請
，由ITC於30日內決定是否進行調查程序；一旦決定啟動調查，ITC將指定1名行政法官(Administrative Law Judge, ALJ)掌控整體調查、聽證時程，並由該名法官於聽取證據後為初步決定，經ITC進行審慎檢視後，以受命行政法官作成初步決定之日期，核發最後決定並生效。對於ITC之最後決定得提出異議者僅有美國總統（至兩造當事人僅得於有新事證時，始得向ITC提出重新審查之申請）。

此項程序最主要的功能在於提供權利人除民事救濟（即向地區法院主張權利）之另一種選擇，而此與民事救濟程序最大的差異在於程序上之快捷性，因而ITC決定將不涉及損害賠償之相關事宜。同時ITC的最大優勢在於具備相關權責，得核准暫時性救濟(temporary relief，亦即禁止該批貨品於調查期間內之流動，屬於暫時性的命令)及一般性禁制令（general exclusion orders，概括性禁止相關貨品、零件之輸入，於最後決定中核予）之權限。同時，無論暫時性救濟或相關禁令，均需由權利人申請時提案；暫時性救濟由ITC初步審查同意後，移由ALJ於相當時程內依聯邦巡迴法院之審查標準決定是否核發暫時性禁制令，繼而交由國土安全部所轄之邊境保護和海關執法局(Customs and Border Protections, CBP)負責執行。

2007年ITC總計核發9件禁制令，其中5件為一般性禁制令(general exclusion orders)，4件為限制性禁制令(limited exclusion orders)。

二、調查程序

本項課程講者來自聯邦調查局(Federal Bureau of Investigation, FBI)網路詐欺犯罪小組(Cyber Crime Fraud Unit, CCFU)，以FBI在情報、軍務及相關大型案件調查上之聲名，為何及是否仍有餘力從事IPR侵權案件之調查以及此種疊床架屋之調查組織是否將造成反效果等，其實是相當多的學員心中共同的疑惑。因而講者(Mr. SSA Kiffa Shirley)開宗明義先行釋明FBI與IPR侵權案件間之關連性。

（一）FBI與IPR

FBI對於國內事務的首要權責，除保護美國免於恐怖攻擊、國外諜報之刺探外，致力於打擊以網路為基礎之攻擊活動與以高科技進行之犯罪，同時並支援聯邦、州及各地檢、警、調人員於大型或跨地域案件之調查，對於網路發展的風險分析上，經FBI認定威脅來源如下圖所示：
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在FBI對於網路風險評估之預測，尤其對新興及未來科技的發展上，是以智慧財產權之竊取、網路入侵、網路詐欺及線上利用對兒童可能造成的影響4項為其煢煢大者，可見FBI在整體網路科技發展上對IPR之重視。此外，依講者所提供資料，目前FBI於美國境內投注於網路之資源，計有56個地區辦事處（field office）、66個FBI領導的任務編組、35個工作小組及617個分支，可謂相當之龐大。

（二）調查技巧

1、營業秘密

FBI在營業秘密案件上，是以情資洩漏之管道為調查重心，一般而言，有下列管道：（1）一般竊取：包含下載、重製等；（2）賄賂；（3）情報刺探；（4）黑函；（5）駭客入侵；（6）電子儀器進行之攔截、竊聽；（7）各類監視活動（尤其是由垃圾中所撈取之資訊）。

美國關於竊取營業秘密之刑事罰則如下：

（1）對於經濟情報之刺探，依刑法（Title 18）第1831條規定
，對於個人得處15年以下有期徒刑、科或併科50萬美元以下罰金；對於法人得科以1千萬美元以下罰金。

（2）對於營業秘密之竊取，依刑法（Title 18）第1832條規定
，對於個人得處10年以下有期徒刑、科或併科罰金；對於法人得科以5百萬美元以下罰金。

講者Mr. Shirley在此介紹的案例相當有趣：

百事可樂公司副總裁於2006年5月間接獲一封署名為Dirk的信函，聲稱渠係可口可樂公司高階職員，願以150萬美元代價，提供可口可樂新研發之產品樣本及最高營業秘密。該封函件經百事可樂公司轉由可口可樂公司向FBI亞特蘭大辦事處報案，並展開相關調查。

調查發現，相關資訊係由以往曾擔任可口可樂於亞特蘭大總部品牌總監行政助理之Joya Williams（經起訴後業被解雇）手中所取得，Williams雖聲稱習慣影印工作上相關文件並攜回家中研究，並無販售公司營業秘密之意圖，僅因受其友人Edmund Duhaney（綽號Eddie）之欺騙而致洩漏，而使Eddie及其於獄中結識的獄友Ibrahim Dimson（綽號Dirk）有可乘之機。然而Eddie及Dirk對前開犯行坦承不諱外，並口徑一致地指稱Williams始為本案之主謀；且經可口可樂公司調出辦公室監視錄影帶及錄音帶等，顯示Williams整夜於辦公室影印相關文件之異常行為，以及其他與其共犯進行犯罪籌畫之證據。

本案在審判上，其實審判員在聽取可口可樂公司所提出證據之前，傾向以Eddie與Dirk為案件之主謀，對於Williams是否涉案，比例上為五十比五十，爭執不下，顯見營業秘密竊取之案件在偵查、審判上之困難度；審判結果，Eddie與Dirk因認罪協商，各被判處5年、2年有期徒刑，至於Williams則被判處8年有期徒刑，並表示將再上訴
。

2、著作權

關於著作權侵權案件，FBI在調查分類大致區分為：電腦軟體、錄音CD、電影、互動式遊戲、有線及衛星電視（在此專指節目之剽竊問題）與書籍等類型。基本上，FBI以下列管道為主要調查途徑：

（1）網路：尤其是P2P軟體之應用、DirectConnect（資料傳輸軟體）及WAREZ（海盜版軟體）等為調查重點。

（2）跳蚤市場(flea market)。

（3）小型商店(Mom-and-Pop Shops)。

至於侵害著作權案件之刑責，依刑法（Title 18）第2319條規定
，在180天內就單一或更多之著作，製作10份以上之盜版品，總值超過2,500美元者，屬於重罪(felony)，應處五年以下有期徒刑，科或併科250,000美元以下罰金，法人則科以500,000美元以下罰金(第2319條(b)(1)及第3571條(b))；累犯處10年以下有期徒刑，或科或併科250,000美元以下罰金(第2319條(b)(2))；前述以外之侵害則屬微罪(misdemeanor)，處1年以下有期徒刑，科或併科25,000美元以下罰金，法人則科以100,000美元以下罰金(第2319條(b)(3)、第3571條(b))。

此外，非常有趣的是講者在此節講述到仿冒標籤(label)的罰則。依美國刑法第2318條規定
，故意流通、交易或處理下列事物者，應處5年以下有期徒刑，科或併科罰金：（1）仿冒或非法標籤已附著、封入或伴隨，或被設計用以附著、封入或伴隨於：錄音物、電腦程式重製物或其他語文著作、電影或其他視聽著作或該等產品之文件或包裝；或（2）該等產品之仿冒文件或包裝。

3、商標

至於商標部分，講者僅說明商標的初步概念，而未敘及調查方式或相關案例，惟並未敘明究係處理商標案件經歷較少，抑或商標案件處理上較無疑義之緣故。

此外，較令人疑惑的是，FBI將訊號竊取亦歸類為智慧財產權侵害的犯罪調查類型。經詢問結果，講者表示，FBI並未將訊號竊取歸類為IPR侵權案件，而係此類案件在調查上有仰賴高科技協助之需求，因而需借重FBI之專業，而FBI為調查分業起見所為之分類，與訊號是否歸類智慧財產權之保護無涉。至於訊號之保護，美國目前主要處理有線訊號及衛星訊號之竊取問題：

（1）有線訊號之竊取Cable Theft：涉及電子或機械竊取。

A 電子竊取electronic theft：將非法解碼器（descrambler）連結於電視，藉以解析畫面之謂。

B 機械竊取mechanical theft：藉由將非法摘錄器（feed）置入有線系統之謂。

（2）衛星訊號之竊取Satellite Theft：未經授權而接收衛星所傳送之訊號。

（三）IPR侵權案件之趨勢

1、IPR侵權案件數量遽增

由於IPR侵權案件所具備之低風險及高利潤等特徵，及社會上可取得之相關犯罪輔助器具（如燒錄器、影印機等）之易於取得及價格低廉，相較於其他犯罪形態而言，侵害智慧財產權案件實具有更大的回收報酬率；況以目前之法律系統對於侵權案件之反應效率不足，因而侵權者愈來愈傾向於從事侵害智慧財產權之犯罪。

2、涉及多轄區之侵權案件：網路成為侵權工具

由於數位科技日新月異，具備完美而快速的重製能力，卻使得網路成為IPR侵權之最佳工具。由於網路侵權案件在調查上往往涉及多轄區，由於傳統依轄區進行調查之方式，往往造成調查單位間之競爭抑或三不管地帶，因而在調查上需摒棄以往的調查方式，並以組成臨時性任務編組或工作小組之方式取而代之，始能協力完成犯罪之調查並遏止侵權。

3、多以組織性犯罪並伴隨其他犯罪活動

迥異於以往的獨行俠或犯罪伙伴的犯罪形態，基於侵害智慧財產權之高利潤及低風險性，犯罪組織亦積極從事此類犯罪，除投入相當之人力及資金、資源（如高品質之重製器具），從事盜版軟體、電影交易外，並往往涉及精密器具、日常民生用品之仿冒作業（如汽車或飛機零件、藥品、嬰兒配方奶粉或嬰兒食品等），不但影響國民之身體健康，更對公共安全造成相當的危害。

（四）調查上的聯繫協調

基於侵害智慧財產權案件可能造成之安全及健康上之顧慮，為預防機先及相關資訊之取得（如相關仿冒商標或商品之辨識問題等），FBI在調查作業上首重聯繫協調作業，除在依執法轄區尋求各地協助並提供相關支援外，並成立相關任務編組及積極尋求業界之合作：目前在美國境內業成立超過130個網路任務編組，由聯邦、州及當地執法人員共同組成，以人力及資源之集結，共同打擊網路侵權犯罪。

三、起訴

（一）司法部之起訴架構DOJ Prosecution Structure

美國司法部在IPR侵權案件之處理架構上，可分由刑事部門之電腦及智慧財產犯罪部(CCIPS)、電腦駭客及智慧財產任務編組(CHIP Units)與國際智慧財產權執行協調辦公室(IPLEC)等層面加以討論：

1、電腦及智慧財產部(CCIPS)

美國司法部(Department of Justice)於1991年在刑事部門下設立電腦及智慧財產部(Computer Crime and Intellectual Property Section, CCIPS)，由22位專精電腦入侵及智慧財產權侵權犯罪檢察官組成，專責踐行司法部於打擊國內電腦犯罪及全世界智慧財產權犯罪上所秉持之政策，並藉由與其他政府部門、民間企業、學術單位及國外機關之合作，共同打擊犯罪。CCIPS檢察官之主要任務在於健全國內及國際之法律、科技及實務等基礎架構，俾利全球性、效率性追訴網路犯罪。

據講者資料，CCIPS目前擴編為40位檢察官，主要從事電腦駭客及網路犯罪之調查、提供聯邦及州位階之調查員或檢察官之訓練及諮詢（並撰有IP侵權案件起訴手冊供檢察官起訴之參考
）、提出相關立法及政策之參考意見並促進國際間合作等。此外，並設有網路犯罪實驗室(Cybercrime Lab)俾進行相關研究調查
。

2、電腦駭客及智慧財產任務編組 (CHIP Units)

電腦駭客及智慧財產任務編組計畫(Computer Hacking and Intellectual Property Program, CHIP Program)於2000年於矽谷首次啟動，主要係由檢察官組成任務編組(CHIP Units)，與FBI及其他部門（尤其是各地高科技單位）進行緊密合作，為打擊智慧財產權、營業秘密、企業諜報行為及電腦侵入等犯罪進行調查及起訴。繼第1個任務編組成立以來，已陸續於全美93個檢察官辦公室中設置230個CHIP Units（每個辦公室至少設有1組），其中25個CHIP Units基於高科技發展考量，係設立於主要城市。

CHIP計畫主要規劃內容如下：

（1）起訴：

對電腦入侵、著作權及商標侵權、營業秘密之竊取、企業諜報、電腦或相關高科技資訊之竊取及其他網路犯罪進行起訴。

（2）區域性犯罪預防：

CHIP Units的檢察官將與CCIPS、FBI及相關部門聯合，與高科技業者建立良好的合作、溝通管道，並鼓勵高科技犯罪之受害者陳報相關案件，俾利法律之執行。

（3）區域性訓練：

網路犯罪之防制需要相當的技巧及專業知識，因而CHIP Units在接受CCIPS之高階訓練後，亦需對聯邦、州及地區檢察官、調查人員提供、規劃相關訓練，俾提昇整體之調查專業。

CHIP Units除不定時派送人員前往參與CCIPS實務訓練外，在相關訓練課程上亦得要求CCIPS提供必要之協助。

3、國際智慧財產權執行協調辦公室(IPLEC)

為加強打擊國際性IPR侵權案件，美國司法部於2006年1月假泰國曼谷領事館設立國際智慧財產權執行協調辦公室(Intellectual Property Law Enforcement Coordinator, IPLEC)，指派曾領導北加州CHIP Unit之檢察官擔任首位派駐檢察官，從事與亞洲相關智慧財產權之事務，並由派駐當地領事館之FBI人員協助調查工作之進行。自籌設以來，曼谷IPLEC業於中國、香港、高棉、泰國、臺灣、菲律賓、印尼及馬來西亞召開多次執行研討會議，邀集各國法官、檢察官、調查人員及智慧財產權官員與會，除與各國權責機關建立溝通管道外，並藉此對IP之執法交換實務意見。

由於曼谷IPLEC成效優異，司法部繼而於2007年11月假保加利亞之索非亞領事館建置第2所IPLEC，並規劃在中國、印度等高盜版率國家主辦相關宣導活動及課程，以及建置國際性智慧財產權起訴及調查網路（Intellectual Property-Prosecution and Investigation Network, IP-PIN），作為區域性各國司法、調查人員討論、交換資料及實務意見之園地，並進一步在實際國際性侵權案件之調查及起訴上，促進協力及合作
。

（二）是否予以起訴之考量因素

有關是否予以起訴之各項要件分析，於前述CCIPS所撰擬「IP侵權案件起訴手冊」中纂述甚詳，然講者（CCIPS檢察官Mr. Mark L Krotoski）特別提及檢察官對於IP侵權案件是否予以起訴之考量因素如下
：

1、健康與安全考量Health & Safety Issues

正如前述，美國近年對於智慧財產權重要性之呼籲，已由以往之權利主張轉而以國民健康及安全為訴求，本次課程中，講者並多次以遭仿冒之飛機零件、汽車零件、藥品、嬰兒食品等為例證，顯見美國在九一一事件後，在刑事追訴上確有其特殊之考量。

2、造成之損害金額Loss Amount

(1) 是否進行大規模的重製生產？

(2) 為商業利潤或為個人之利得？

(3) 即使未曾獲利，該次侵權事件是否造成實質的衝擊影響？

3、主要被告的角色Role of Key Defendant

(1) 著重於預謀犯罪者(conspiracy roles)之考量。

(2) 加重量刑的行為(aggravated conduct)：如規避行為。

(3) 主要決策者(Target decision-makers)。

4、多轄區Multi-District或涉及國際性議題

涉及多轄區之案件則可能考量管轄競合、是否借重CHIP Units抑或自行成立任務編組等事項。另系爭案件如已成為國際性議題或受國際重視時，亦屬需行起訴之考量之一。

5、組織性犯罪Organized Crime

鑑於IPR侵權案件之高利潤及低風險特性，許多犯罪組織（甚而為跨國性的犯罪組織）紛紛從事此類侵權案件，並提高犯罪之規模及層級。因而檢察官尤以此類案件為起訴之重點。

（三）2007年起訴數值統計

司法部致力於聯邦IPR侵權案件之調查及起訴結果，在起訴率上業獲致具體成效：美國檢察總長辦公室刑事部門於2007年計起訴217案，較2006年（204案）成長約7％、較2005年（169案）成長約33％。至經起訴被告經判刑者計有287名，較2006年（213名）成長約35％、較2005年（149名）成長約92％。

此外，2007年在起訴案件相關統計上，整體呈現上揚的趨勢：例如聯邦檢察官於2007年單就著作權及商標侵害案件及起訴187名被告並獲定罪，約較2006年成長57％：其中有39名被告經宣告25個月（或以上）的有期徒刑，較諸2005年之17名此類型被告成長約130％。

四、邊境措施

承前述，邊境措施係由國土安全部（Department of Homeland Security, DHS）所轄邊境保護和海關執法局(Customs and Border Protections, CBP)及移民和海關執法局(Immigration and Customs Enforcement, ICE)共同執行。依CBP及ICE之職權區分看來，CBP較類似我國之海關，負責監測邊境物品流通，並防制IPR侵權貨品之輸入，包含辨識、扣押仿冒或盜版商品，以防止流入美國境內；CBP
係DHS主要的邊境措施執行機關，在STOP！中扮演極為重要的角色，致力於運用新科技以填補傳統智慧財產法規於執法上之不足，並創新邊境執行措施，使權利人更容易透過CBP保障其權利。此外，積極促進與國際海關組織及其他海關間之合作。

至於ICE，則是致力於偵查將該等侵權貨品輸入美國之犯罪人或犯罪組織，並與司法部、FBI等相關機關合作，共同調查美國國內、外之IPR侵權案件並協助相關起訴事宜。

（一）創新邊境執行措施

1、風險模組之建立Risk Modeling

為促進海關於邊境對於仿冒或盜版商品之辨識及驗證能力，CBP運用創新性數據分析科技，加強風險測試並加強贗品於邊境之檢測。此風險模組於2007年業成功檢測出許多違反IPR法規或與報關內容不符之貨櫃：

2007年4月CBP依風險模組而抽查某以「照明式圖框」報關之貨櫃，在圖框中約4吋應置放螢光燈管之空間中，發現仿冒手提袋及皮包，並因而查獲約663紙箱、總值約54,450美金的仿冒商品。此外，經抽查另一個「塑膠食物貯存器」貨櫃時，在塑膠桶中發現仿冒的NIKE運動鞋總計380箱、總值約142,400美金。

2、通關後之驗證追蹤Post-entry Verification—“IPR audits”
CBP對高風險性進口商（如以往曾有輸入仿冒、盜版商品前例之商家）持續進行後續監控，以防制未來可能發生的侵權案件。除監控外，並與商家協調合作，協助進行公司的內部控管及教育宣導：

以下介紹CBP成功驗證追蹤的案例：

CBP追蹤小組對某有違反IPR法規前例之進口公司進行監控時，發現該公司倉庫中存有仿冒K-Swiss的4種鞋類商品，總值達105,720元美金。CBP除對該商家提供海關行政執行措施（罰金、刑事責任、沒收貨品及損失清算賠償）及海關執行智慧財產權相關法規資料外，並予裁罰105,720元美金。該商家自本次監控行動後，未曾再發生IPR侵權案件。

3、線上權利登錄系統Streaming CBP’s IPR Recordation Process

CBP建置線上權利登錄系統網站(Intellectual Property Right e-Recordation Application, IPRR)
專係提供商標及著作權權利人上線登錄，俾供CBP人員比對並據以判別究否係仿冒、盜版商品。此登錄每件需納繳190元美金規費，並要求提供著作權局或商標專利局登錄之權利號碼等相關資訊（如經登錄商標或著作之影像、權利人聯絡資訊、生產國別及經授權廠商名冊等），以利CBP人員能於最少的時間內對侵權貨品進行最適切的處理。截至2007年年底，此系統業經登錄超過21,000件商標及著作案件。

（二）促進國際合作

1、積極參與世界海關組織(World Customs Organization)各項活動

CBP為世界海關組織(WCO)海關統一執行之IP標準(IP Standard to be Employed by Customs for Uniform Rights Enforcement, SECURE)工作小組成員，該小組工作重點在於結合權利人與海關之力量，共同提昇防制IPR侵權之效率。SECURE於2007年除協助各會員國提昇風險分析技巧、促進各權責機關執行上之能力建構外，並致力於發展標準架構(Framework of Standards)之起草作業，以期建構海關之標準執行作業方法。

2、與歐盟海關間之合作U.S.-EU Customs Cooperation

美國海關與歐盟海關業建立流暢的對話管道，並規劃發展雙邊於進口商品之辨識能力機制，包含：資料與最佳實務之分享及雙邊人員之派駐等。

（三）近年成效

2002年至2006年間ICE計逮捕超過700名侵害IPR人犯並瓦解相關犯罪集團；同時，ICE在參與相關任務編組或工作小組之工作上，業獲致449名嫌犯經起訴、425名被告被判刑的成果。單以2006年而言，ICE經投入IPR侵權調查者計逮捕219人、134人經起訴、170人經判決在案。

至於2007年CBP在邊境查緝的成效上，計沒收近14,000件仿冒、盜版商品（此項數據近5年來持續攀升），總價額約達20億美金（較前一年度提昇約27％）
。在此較為有趣的是國土安全部（DHS）所提出「2007年CBP沒收商品來源國統計圖」：

依上圖所示，輸入美國境內之仿冒、盜版商品確以中國輸入者為最大宗，約佔80％；香港亦不遑多讓，穩佔第2名的位置。較令人驚訝的是，由臺灣輸入美國的仿冒、盜版商品雖僅佔2％，卻也名列第3。其次為巴基斯坦及英國，各佔1％；至於其他來源國總計約佔10％。

肆、心得與建議

一、心得

（一）由於美國現行保護智慧財產權之政府架構甚為疊床架屋（此亦係各國在保護智慧財產權政府架構之特色），而本次研習或因課程安排時間緊湊，USPTO並未安排此類解說課程；同時講者在授課時除未闡明各機關間權責劃分關係，且多在課程講授上多係以縮寫代表各機關，因而有時在課程之瞭解上，會產生不易進入狀況的情形，為本次研習較為遺憾之處。

（二）本次研習課程基本上均採取講者以投影片講授之方式，因而學員間僅能依賴課後之交流，由於大部分學員來自世界各國，GIPA本次未能提供正式機會俾交換相關實務經驗，其實甚為可惜。然而課程中所進行的智慧財產權實例演習十分生動活潑，並能使參與者迅速掌握各種智慧財產權之規範目的及其保護範疇，實值我國宣導活動中之課程安排參考。

（三）以美國現行執行智慧財產權架構而言，可看出NIPLECC十分重視與權利人間之聯繫協調、聽取權利人之意見並提供提供各種海外的資源俾權利人行使權利。自權利保護面而言，強化創作者權利防禦能力，以加強創意文化產業之發展，固屬必要；然而自利用人權益觀點來看，美國在智慧財產權法規之執行上，就利用人及權利人間權益均衡、溝通管道之暢通及協調上，均無任何著墨，究係因美國人原即具備相當之權利意識，消費者意識高漲，因而美國政府無須再行介入；抑或美國就此部分實有偏頗權利人之疑慮，由於現有的資訊尚不足以作此判定，需再行參考相關資料並進一步研析。

（四）由於我國權利人在IPR侵權案件之主張上，多係採取啟動刑事程序機制，因而亦招致利用人多所批評。鑑於美國對於IPR侵權案件亦有刑事程序之設，何以美國未見此種傾向？經詢本次課程講者(CCIPS之CHIP計畫籌畫檢察官Mr. Mark Krotoski)及座談會參與者(CCIPS之與IP業界聯繫檢察官Mr. Matthew Bassiur)瞭解，由於聯邦檢察官在案件之起訴上，悉依前述標準多所斟酌，因而對規模較小之案件，即依職權裁量予以不起訴處分；至於非聯邦之檢察官擁有之裁量權限雖較小，然而因受檢察官辦公室之指揮調度，因而起訴小規模案件之可能性亦不大，因而在美國要啟動刑事機制有其困難性，權利人多循民事求償機制主張權利。

二、建議

（一）建立盜版仿冒情資系統

健全的侵權情資系統可供準確預測盜版或仿冒的範圍，也是評估盜版或仿冒嚴重性及影響程度的可靠工具。世界海關組織（World Customs Organization, WCO）業藉由海關人員的合作，建置了一套能有效攔截侵權貨物的情資網，包括：1.涉案貨品細節；2.攔截日期；3.貨品價值；4.貨品數量；5.侵權態樣；6.真品；7.貨品運輸路線；8.隱匿方式；9.查獲方式等
。此網絡一體適用，可供各國海關人員查緝侵權。有鑑於國際刑警組織已著手主導系統的建置，而我國亦為組織成員之一，應致力於協助該系統之資料建置，俾國內、外治安機關均能分享侵權情資，合力打擊IPR侵權。

（二）重視無線網路犯罪問題
隨著無線網路的日漸普及，犯罪者利用無線溢波犯罪的案件也日益增多。如95年02月10日刑事警察局查獲「無線溢波駭客」盜刷信用卡案及96年04月13日該局查獲盜用無線溢波散佈不實言論損害知名汽車品牌商譽案等，而國外利用無線網路進行侵權之例證亦逐步增多，犯罪者甚至以偵測器沿路進行探測，將有散發無線溢波的區域或地段予以標識，以備進行網路犯罪之用。由於在偵查這些盜用無線溢波進行網路犯罪案件上，警方於循線追查網路IP位址時，往往僅能查到IP申登者的資料，而無法得知真正犯罪者之身分，造成辦案的困難，實值政府相關行政或立法部門重視，並進一步研析相應解決之道。 
（三）加強國際合作

現今國際間商務往來頻繁，很多犯罪行為常涉及跨國的領域，例如販售盜版光碟案件，其光碟重製地點、收款銀行開戶地、實際販售所在地等可能分屬不同國家，其他如槍械、毒品、偷渡、人口販賣、洗錢、保險詐騙等亦為常見的跨國犯罪類型。此類案件因司法管轄權問題，本較一般案件複雜，而我國因外交關係，與其他國家較少簽定司法互助協定，案件如遇跨國情形，常因而發生偵辦的瓶頸致無法繼續進行。以保智大隊查緝IPR侵權案件為例，2006年1至12月保智大隊執行網路偵查勤務，發現126件非法侵權網站即架設於國外：美國70件，中國大陸26件，香港17件，澳大利亞4件，秘魯3件，日本2件，南韓2件，荷蘭1件，瑞典1件，在即時取締上即產生相當之困難，亟需各國提供協助查緝。盼我國在未來能與各國建立合作機制，共同打擊IPR侵權。
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附錄1  課程配當表

	Day One – Monday, 11 February 2008 

	Time
	Programme
	Venue

	0900
	Registration
	GIPA

	0920

	Welcome and Overview Program Address

Mr Robert Stoll, 

Dean , Training and Education, 

United States Patent and Trademark Office (USPTO)
	GIPA

	0940
	Introduction of Participants
	GIPA

	1100
	The Importance of Intellectual Property Rights Protection

保護智慧財產權之重要性

Caridad Berdut
Office of Intellectual Property Policy and Enforcement, 

United States Patent and Trademark Office (USPTO)
	GIPA

	1200
	Lunch
	Cafeteria

	1330
	Introduction to Trademarks, Copyrights and Patents

商標、專利及著作權概論

· Copyright

Benjamin Hardman
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy and Enforcement

United States Patent and Trademark Office (USPTO)

· Trademark

Scott Baldwin
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy and Enforcement

United States Patent and Trademark Office (USPTO)

· Patents

Jim Housel
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy and Enforcement

United States Patent and Trademark Office (USPTO)
	GIPA

	1530
	Q & A
	GIPA

	1600
	Group Photo


	Foyer

	1710
	End of Day One
	

	Day Two – Tuesday, 12 February 2008 

	Time
	Programme
	Venue

	0900
	International Standards for the Protection of Intellectual Property Rights

智慧財產權之國際保護標準

Elaine Gin
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy and Enforcement

United States Patent and Trademark Office (USPTO)
	GIPA

	0950
	Q & A
	GIPA

	1000
	Break
	Foyer 

	1030


	Civil Enforcement of Intellectual Property Rights 

智慧財產權之民事程序

Elaine Gin
Attorney-Advisor, Office of Intellectual Property Policy and Enforcement

United States Patent and Trademark Office (USPTO)
	GIPA

	1200
	Lunch
	Cafeteria

	1330
	IPR Enforcement at the Border

智慧財產權之邊境執行

Richard Beevers
Attorney-Advisor, IPR Branch

United States Customs and Border Protection (CBP)

Christopher Jackson
International Trade Specialst

United States Customs and Border Protection (CBP)
	GIPA

	1515
	Break
	Foyer 

	1530
	Information Technology Resources

資訊中心

Doug Salser
Project Manager, OPIS

United States Patent and Trademark Depositary Library Program
	GIPA

	1545
	Q & A

	GIPA

	Day Three – Wednesday, 13 February 2008 

	Time
	Programme
	Venue

	0900
	Investigating Intellectual Property Crime

智慧財產權犯罪之調查

SSA Kiffa Shirley
CCFU/ Cyber Division

Federal Bureau of Investigation (FBI)
	GIPA

	1040
	Break
	Foyer 

	1100

	Prosecuting Intellectual Property Crime 

智慧財產權案件之起訴

Mark Krotoski
National CHIP Program Coordinator

Computer Crimes and Intellectual Property Section 

United States Department of Justice, Criminal Divison 
	GIPA

	1200
	Lunch
	Cafeteria

	1400
	Tour of Public Search Facility


	GIPA

	Day Four – Wednesday, 13 February 2008 

	Time
	Programme
	Venue

	0900
	Panel Discussion: Enforcement and Cooperation with Rights Holders

與權利人就智慧財產權之執行及協調座談會

Matthew Bassiur
Federal Prosecutor, IP Liaison to Industry

Computer Crimes and Intellectual Property Section

U.S. Department of Justice, Criminal Division

Christopher Jackson
International Trade Specialst

United States Customs and Border Protection (CBP)
Adrienne Hahn
Channel

Lisa Rogan
Acushnet

Angelo Mazza, Esq.
IACC Foundation/ Rolex Watch USA

Richard Beevers
Attorney-Advisor, IPR Branch

United States Customs and Border Protection (CBP)

Mike George
Recording Industry Association of America(RIAA)
	GIPA

	1030
	Break
	Foyer 

	1045


	The Influence of Organized Crime 

組織性犯罪所產生的影響

Mike George
Recording Industry Association of America(RIAA)
	GIPA

	1200
	Lunch
	Cafeteria

	1330
	Evaluation Session


	GIPA

	1530
	Closeout and Awarding of Certificates
	GIPA


附錄2  智慧財產權之問題演練（英文版）

Hypothetical IP Case Study:
IP Cosmetics, Inc., is a small family owned and operated company specializing in the manufacture and distribution of cosmetic products. The intellectual property rights issues faced by this fictitious company are representative of those seen by many business.

Background

The corporate headquarters and the manufacturing facilities of IP Cosmetics, Inc., are in Alexandria, Virginia. The company makes a full line of cosmetic products marketed to young women. However, they want to expand their market to include men and “mature” women, and to expand sales of their product line outside the United States.

In the spring of 2003, one of their researchers, Ivan Vent, develops a cream that includes a new active ingredient. Using the cream results in a significant reduction in wrinkles, makes skin color more uniform, and softens the skin. The cream also has unprecedented UV protection without causing a pasty skin color. The cream appears to have better results than any competitor’s cream.

In the fall of 2003, IP Cosmetics’ director of research tells the director of marketing that R&D developed a new anti-aging cream that would help the company gain market share in the 40+ age group. The marketing department comes up with suggestions for product names, logos and slogans.

The company is small with limited resources and few personnel. Before they decide to bring the product to market, the company plans to make a pilot plant batch of the cream, put it in sample packages, and give it out during New York spring Fashion Week 2004. If the product were well received, the company would have sufficient lead-time to market the new cream for the next holiday season.

Additionally, contemplate hiring a design firm to develop the advertising and promotional materials, including product packaging, print ads, a catalogue featuring the product line, and a video demonstrating use of that product. While they are going to use the logo and bottle design for the cosmetics product, do they need additional protection if they want to use them on apparel, pens, etc. for advertising?

In the winter of 2003, the company distributes the sample product during New York spring Fashion Week (mid-February). The design firm also presents a proposed marketing package to IP Cosmetics, including a bottle shape in which the cream will be packaged. 

In the spring of 2004, after distributing the samples, the cream is covered in all the major fashion magazines and market response is overwhelming. The company starts to get a large number of pre-orders and considers setting up a website to help market the new cream. The company quickly files a provisional patent application on the cream formula and active ingredient on April 10, 2004, but there is some heated discussion on the merits of trying to get patent protection or instead keeping the formula a trade secret. 

The company also decides that while the cream will be made and packaged at their plant in Alexandria, Virginia, the bottle and the product packaging will be made in China to contain production costs. IP Cosmetics, Inc., signs an exclusive contract with a manufacturer in China to produce their bottle and associated product packaging.

In the spring of 2005, they find that their product is being counterfeited in China and sold on the streets of New York. Additionally, they are getting complaints about the safety and effectiveness of the product, and this is beginning to hurt their reputation and market share.

Questions:

IP Cosmetics, Inc., has intellectual property asset that need to be protected.

→What are they?

→What forms of protection are available for them?

Trademark

Patent (Design or Utility)

Copyright

Trade Secret

→→Name/Mark?

→→Logo?

→→Bottle?

→→Product Packaging?

→→Formula/ Active Ingredient?

→→Slogan?

→→Domain names?

→→Video?

→→Website?

→→Advertising?

→→Catalogue?
How should IP Cosmetics handle works made for hire and works created by its own employee?

Should they try to keep the active ingredient a secret or try to patent it?

Since IP protection is territorial should they obtain protection abroad?

Will the early distribution of the product hurt their changes of obtaining patent protection here and abroad?

Enforcing Intellectual Property Rights:

Now that IP Cosmetics has secured their IP rights, how will they enforce them?

Their product is being counterfeited in China and sold both there and in the U.S.

What is their resource?

→Civil?

→Criminal?

→In this country?

→In China?

附錄3  智慧財產權之問題演練（中文版）

背景：

總部位於維吉尼亞州亞歷山卓市的IP化妝品股份有限公司主要主打商品為一系列年輕女性專用之保養、化妝用品，進一步想開發熟女及男士用品市場，並將通路擴展於全世界，因而由該公司研究員Ivan Vent於2003年春季研發新的活化成分，添加該活化成分的乳液經實驗證明能有效減低皺紋的產生、柔化並使肌膚色素均勻化，實屬劃時代產品！

研究部門主管繼而於2003年秋季與市場部門主管研議開發此種乳液進入熟女市場，並由市場開發人員提出商品名稱(product name)、辨識圖案(logo)及廣告用語(slogan)，規劃推出試用品進行發送，並於2004年紐約春季時尚週發表，進而於下一個購物旺季進行促銷；此外，並進一步規劃聘請設計公司進行相關廣告及促銷計畫，包含產品包裝、廣告印刷、目錄及促銷廣告影帶之製作等。該公司規劃進一步為促銷而將商品之辨識圖案及瓶身設計運用於服飾、筆類贈品的話，這些圖案及設計需否更多保護？

此種乳液在2003年冬天紐約時尚週中發表並散發試用品，同時設計公司製作完成整個促銷計畫，包含瓶身之設計。

2004年春天此種乳液受到相當好評，公司收到大量訂單並規劃建置網站進行通路促銷。此外，該公司於2004年4月10日提出此種乳液成分及公式之專利申請，但是公司內部有認為專利保護不如營業秘密保護來得好的聲浪。

為降低生產成本，公司決定乳液於總部工廠進行生產，而瓶身及相關產品包裝則於中國代工生產。

2005年春天之際，公司發現乳液被仿冒：在中國生產並銷售至紐約市區，同時公司接到許多投訴，指控並質疑其乳液產品的安全性及有效性，商譽岌岌可危。

問題:

IP化妝品公司擁有何種可以受到保護的智慧財產權資產？

→由前揭敘述中可以發現有哪些資產?

→對應何種智慧財產權之保護?

Trademark商標

Patent (Design or Utility)專利（新式樣或新型）

Copyright著作權

Trade Secret營業秘密

→→Name/Mark?商品名稱
→→Logo?辨識圖案
→→Bottle?瓶身

→→Product Packaging?包裝

→→Formula/ Active Ingredient?產品公式/活化成分

→→Slogan?廣告用語

→→Domain names?網域名稱

→→Video?宣傳影片

→→Website?網站

→→Advertising?廣告

→→Catalogue?型錄
※IP化妝品公司對於受聘及受僱完成之作品應如何處理始為妥適？

※該公司究應申請專利抑或將相關資料以營業秘密保護之？

※智慧財產權之保護以屬地主義為原則，該公司應如何尋求其智慧財產權於美國境外之保護？

※IP化妝品公司將該乳液產品以試用品早於產品公開前發送之形態，是否會影響其專利之取得及於海外之保護？

智慧財產權之執行：

IP化妝品公司之資產均已受到智慧財產權的保護，他們要如何主張權利？

目前他們的產品在中國遭到仿冒，並銷售至美國本土，有什麼救濟途徑?

→民事程序?

→刑事程序?

→於美國本土?

→於中國又如何主張?

附錄4  智慧財產權之問題演練解答-（英文版）

	IP Cosmetics, Inc.

Items to be protected
	Types of Intellectual Property

	
	Patent
	Design
	Utility
	Trade Secret
	Copyright
	Trademark

	Name/ Mark:

BREVET’E
	No
	No
	No
	No
	No
	Yes

	Logo:


	No
	No
	No
	No
	Probably not. Best arrangement would be that the selection and arrangement was creative.
	Yes

	Bottle:


	Yes
	Yes
	No
	No
	Yes, the design of the object is severable from the use.
	Yes, if it is distinctive enough to be a source identifier.

(trade address)

	Product Packaging:


	Not really, only if the package is novel and non-obvious in the way it functions.

(Not the design of it)
	No
	?
	No
	Yes
	Perhaps, if the packaging itself is distinctive enough to be indicative of source.

(trade address)

	Formula:
	Yes
	No
	Yes
	Yes
	No
	No

	Slogan:
	No
	No
	No
	No
	Probably not
	Yes, if not merely descriptive

	Domain Names:


	No
	No
	No
	No
	No
	Yes, if a source identifier

	Video:
	No
	No
	No
	No
	Yes
	Only the marks contained therin

	Website Contents:
	No
	No
	No
	No
	Yes
	Only the marks contained therin

	Advertising/

Catalogue
	No
	No
	No
	No
	Yes
	Only the marks contained therin
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Office of International Trade





Immigration and Customs Enforcement


Assistant Secretary for Immigration and Customs Enforcement


(ICE)





Customs and Border Protections


(CBP)


Commissioner





Department of Homeland Security


CBP Commissioners & Assistant Secretary for Immigration and Customs Enforcement (ICE)





Office of Intellectual Property Rights





Intellectual


Property Attach’es
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Compliance
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Enforcement
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Service
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Property Academy





Manufacturing and Services





U.S. Patent and Trademark Office


Under Secretary for Intellectual Property


(Co-Chair)





International Trade Administration


Under Secretary for International Trade
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National Intellectual Property Law Enforcement Coordination Council





Emerging and Future Technologies
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� 本章節參考NIPLECC於2008年1月向美國總統及國會提出之年度工作報告� HYPERLINK "http://www.cybercrime.gov/NIPLECC_Report_2008_Final.pdf" ��http://www.cybercrime.gov/NIPLECC_Report_2008_Final.pdf�（2008/4/16）。


� � HYPERLINK "http://www.usitc.gov/trade_remedy/int_prop/index.htm" ��http://www.usitc.gov/trade_remedy/int_prop/index.htm�


� 本項說明除以USPTO之講師（Ms. Elaine Wu）說明為主軸外，並參考ITC為SECTION 370之調查所撰述小冊：� HYPERLINK "http://www.usitc.gov/trade_remedy/int_prop/pub3708.pdf" ��http://www.usitc.gov/trade_remedy/int_prop/pub3708.pdf�  (2008/4/20)。


� ITC為獨立之準司法聯邦機構，主管貿易救濟法規，並就關稅、國際貿易及國際競爭力等政策提供總統、國會相關之政策分析。


原則上，ITC並無主動發動調查程序之職權；惟實務上ITC之不正輸入調查辦公室(Office of Unfair Import Investigation, OUII)在執行職務時將提供權利人相關之申請表格及建議，俾權利人提出正式申請。


� � HYPERLINK "http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC1831" ��http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC1831� (2008/4/30) 


� � HYPERLINK "http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC1832" ��http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC1832� (2008/4/30)


� � HYPERLINK "http://www.cbsnews.com/stories/2006/10/23/business/main2115712.shtml" ��http://www.cbsnews.com/stories/2006/10/23/business/main2115712.shtml� (2008/4/25)


� � HYPERLINK "http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC2319" ��http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC2319� (2008/4/30) 


� � HYPERLINK "http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC2318" ��http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=browse_usc&docid=Cite:+18USC2318� (2005/4/30)


� 詳參� HYPERLINK "http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/ipmanual/ipma2006.pdf" ��http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/ipmanual/ipma2006.pdf� （2008/5/1）


� 詳參� HYPERLINK "http://www.cybercrime.gov/" ��http://www.cybercrime.gov/�（2008/5/1）


� 詳參� HYPERLINK "http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/chipfact.htm" ��http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/chipfact.htm� （2008/5/1）


� 詳參：� HYPERLINK "http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/2006IPTFProgressReport(6-19-06).pdf" ��www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/2006IPTFProgressReport(6-19-06).pdf� (2008/5/10)


� 至於檢察官之起訴權責上，經詢講者解釋略以，由於美國分為聯邦及州2個層級，管轄權限亦有其區隔。然一般而言，州檢察官須受到州檢察辦公室之指揮調度，因而在案件之起訴考量上較無自主權；至於聯邦檢察官之起訴即大致依講者所說明之因素進行斟酌是否予以起訴。


� 詳參NIPLECC2008年年度工作報告� HYPERLINK "http://www.cybercrime.gov/NIPLECC_Report_2008_Final.pdf" ��http://www.cybercrime.gov/NIPLECC_Report_2008_Final.pdf�（2008/4/16）


� 詳參CBP網站：� HYPERLINK "http://www.cbp.gov" ��www.cbp.gov� 。


� CBP線上權利登錄系統網址：� HYPERLINK "https://apps.cbp.gov/e-recordations/" ��https://apps.cbp.gov/e-recordations/� 


� � HYPERLINK "http://www.cybercrime.gov/NIPLECC_Report_2008_Final.pdf" ��http://www.cybercrime.gov/NIPLECC_Report_2008_Final.pdf�（2008/5/10）。


� The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, Executive Summary, OECD 2007, P22。
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