
參加世界貿易組織（WTO）貿易規則談判小組會議出國報告

壹、目的
有關杜哈回合整體談判談判之進展，貿易規則談判小組主席Guillermo Valles Galmes表示，為能於明年春天前使貿易規則談判有所進展，且於明年年底完成談判，貿易規則談判之整合已無法如先前預期，俟農業與非農產品市場進入(NAMA)談判有所成果後始一併提出，爰必須先提出一主席版文件，藉以就貿易規則議題在會員間先行尋求平衡。因此，G主席於本年11月30日就現有之反傾銷協定以及補貼與平衡稅措施協定提出之主席版修正草案，並於本年12月12日至14日召開貿易規則談判非正式會議，就前揭主席版修正草案進行討論。

鑒於此次主席文件將絕大部分涉及漁業補貼納為禁止性補貼，與我國「漁業之友(台、日、韓)」等集團過去參與本議題談判之立場相左，故漁業署除將派員出席去(96)年12月會議表達我國對本議題之強烈關切之外，本(97)年陸續舉行之貿易規則會議，均將繼續積極參與，爭取我國最大的利益。

本年12月會議，除由經濟部經貿談判代表辦公室負責貿易規則談判之陳談判代表正祺出席(並指派洪法務助理慈遠隨行)之外，國際貿易局(多邊組江副組長蕙芳)、財政部關政司(張稽核世棟)、漁業署(洪技正朝連)均指派長期負責或辦理相關議題之同仁參團與會。
貳、過程

本次行程主要如次：我方此行就補貼議題出席之相關會議及活動有四，包括12月11日與台日韓之三邊會談、12月13日台日韓漁業補貼談判人員餐敘、同日與挪威之雙邊會議，以及於12月13日至14日之貿易規則談判非正式會議。

相關情形謹臚陳如下：

一、台日韓漁業補貼三邊會談
我團由貿易局江副組長蕙芳、我代表團張參事淑賢以、方秘書瑞松、洪法務助理慈遠及漁業署洪技正朝連，於12月11日晚間參加於日本代表團舉行之台日韓漁業補貼三方會談，針對主席版草案有關漁業補貼之部分進行談判策略研擬。謹將三方會商情形簡陳如下：

（1） 我方與日、韓之首要關切，主要係針對第一條禁止性補貼之規範，我等均認為本草案表面上採用我等提出之由下而上(bottom-up)方式，惟由於其列入禁止性補貼的項目過於廣泛，因此事實上乃變相之由上而下(top-down)方式。依此條款，我等幾乎無法例舉尚有何漁業補貼可超乎第一條之外而不受禁止。特別是其中關於漁業作業成本（包括保險、用油）、薪資支持與漁港等基礎建設方面，我等格外反對將其納入禁止性補貼。

（2） 關於前述項目應列為禁止性補貼之外的理由，三國均同意可強調漁業補貼之禁止應符合香港部長宣言，限於與避免過度漁捕及產能過剩（over-fishing and over-capacity）有關之補貼，惟本草案中所包納之禁止性補貼過於廣泛，有所不合。此外，可就相關草案中之禁止性補貼，例如：漁港基礎建設等不符合補貼暨平衡措施協定(ASCM)第二條之特定性來提出質疑。

（3） 另外就開發中國家特殊與差別待遇（S&D），就小型與家計型漁業的部分，由於其態樣舉世皆然，故其彈性應一體適用於全體會員，而非僅保留予開發中國家。另關於小型漁業之定義，船隻長度限定為10公尺以下過於嚴格，建議借用微量（de minimus）之概念，將其定義轉為每船或每人平均收入為某金額以下者。

（4） 最後，在漁業管理方面，三方均表示關切，且主張不僅不應於漁業補貼中採行同儕檢視（peer review）之制度，此任務更不應由世界貿易組織(WTO)以外之組織（例如FAO）為之。此外，草案規定未通知糧農組織(FAO)或其他組織之補貼措施，將被推定為禁止性補貼，但未來訴諸爭端解決時，是否補行通知即可，亟待澄清與改進。
二、12月12日貿易規則談判非正式會議（總評）

我代表團林大使義夫率同貿易局江副組長蕙芳、關政司張稽核世棟、洪法務助理慈遠、我代表團張參事淑賢、方秘書瑞松、高法務培桓及漁業署洪技正朝連，出席貿易規則談判非正式會議。

12月12日上午會議主要安排為各會員對本次主席版草案之總評。鑑於對於本草案乃貿易規則談判中首度提出之主席版草案，爰多數會員均由大使親自出席代表發言。

主席表示，為能於明年春天前有所進展，且於明年年底完成貿易規則談判，貿易規則談判之整合已無法俟農業與NAMA談判有所成果後始一併提出，爰必須先提出一主席版文件，藉以就貿易規則議題在會員間先行尋求平衡。

本次會議有關總評部分，各會員之口頭聲明要點，謹彙總臚陳如次：

（1） 各會員均感謝主席為提出本草案所做出之努力，將積極參與後續討論。發言會員均表示本草案與烏拉圭回合協定相較，其評價包含正負兩面，惟幾均認為負面多於正面，認為目前本草案並未達到平衡。

（2） 整體而言，會員關切之焦點多集中於反傾銷部分，尤其著重於草案納入允許部分歸零方法之辯論。會議開始即首先由日本代表反傾銷之友(FANs)集團發言，強烈反對歸零方法。會議中幾乎所有會員均明白反對主席將歸零方法納入草案中，僅美國支持歸零方法，並進一步表示對於主席未能將歸零方法適用於包括初始調查中之W-W計算（加權平均正常價格與加權平均出口價格之比較）感到失望。

（3） 除上述歸零方法外，另外就反傾銷議題方面，多數會員表示關切之部分尚包括：較低稅率原則之刪除，以及新增之落日條款、連續調查之禁止、反規避，與未改善微量與可得事實之規範等。另外多數會員對本草案加深反傾銷程序之透明化表示肯定。

（4） 就補貼方面，多數會員均表示將於本次會議中汲取其他會員意見以進一步研擬。僅中國明確主張開發中會員應允許以補貼手段發展其經濟，另，美國表示對於主席未將其提出擴大禁止性補貼範圍之提案納入表示失望。

（5） 另就漁業補貼方面，多數會員表示贊成主席提出規範禁止性補貼之方向，部分會員甚至表示應進一步更擴大並嚴格規範禁止性補貼。惟多數開發中會員均對其S&D條款之彈性感到失望，亦表示適用S&D之條件過於嚴格，希望加強此方面之彈性。另亦有部分會員對於草案中訂定之漁業管理方式、將基礎建設（infrastructure）納入禁止性補貼、小型漁業之規範等表示關切。

（6） 各會員對於反傾銷、一般補貼與漁業補貼各議題進一步之評論，將依主席安排之議程，另外於12月12日下午至14日分別提出。

三、與日韓漁業補貼談判人員餐敘情形
我團由我代表團張參事淑賢、貿易局江副組長惠芳、洪法務助理慈遠及漁業署洪技正朝連，於12月13日中午出席由韓國邀請之台日韓貿易漁業補貼談判人員餐敘。會中主要由韓國分享近日與其他國家就漁業補貼雙邊會談所獲之資訊，並進一步對此交換意見。謹將情形簡陳如次：

1. 韓國近日分別與巴西、加拿大以及挪威進行雙邊會談，該三國對於本次主席版草案最為關切之事項，乃有關主席將漁港等基礎建設(infrastructure)之補貼納入禁止性補貼，因此反對將此部分納入禁止性補貼中，但並未反對禁止營運成本補貼之規定。

2. 就小型漁業之部分，大部分會員均關切適用小型漁業彈性之條件，尚未有會員表示將特別就船隻長度提出意見。

3. 關於漁業管理之部分，由於巴西、印度與中國亦相當關切，因此日方建議在本次非正式談判會議中先不提，交由該等開發中國家去反對，避免由於我等反對太多而遭致魚之友等團體之反感，而無法順利主張我等對於禁止性補貼範圍之關切。

4. 另從本次會談氣氛得見我方日前與日韓進行之首府對話之成果，亦拉近我首府人員於日內瓦談判時與日韓首府人員之距離。顯見首府對話機制實乃另外促進我方與他國談判之良好管道。

四、貿易規則談判非正式會議（一般補貼）

談判會議續於12月13日下午討論補貼部分草案，鑑於本草案對於補貼部分並未大幅修改，因此會員發言情況不若其他議題踴躍。謹簡陳各會員關切要點如下：

（1） 關於新增第14條將計算補貼之方式分為攤提與費用者，部分會員例如加拿大等表示歡迎，認為此後在計算補貼將更有依據；惟亦有部分會員如中國等表示，此等規範可能造成更多計算上之問題與困惑，因此需要進一步研擬。

（2） 除美國少數會員外，多數會員均對主席未擴大禁止性補貼範圍的提案納入本草案表示肯定。

（3） 部分會員例如巴西等關切草案參考經濟合作發展組織OECD之規範，納入出口融資（export credit）為禁止性補貼，包括附件一(k)項等，表示其影響有待進一步評估。

（4） 部分會員例如加拿大、澳洲等表示，對於主席未將許多會員過去提案納入本草案中感到失望。

（5） 部分會員例如加拿大、歐盟等表示，主席應盡快就反傾銷協定與補貼協定可共同適用之部分加以研擬，俾利增進整體補貼談判之進度。

五、與挪威之漁業補貼雙邊會談

我團由我代表團張參事淑賢、高法務培桓、洪法務助理慈遠及漁業署洪技正朝連，於12月13日傍晚與挪威進行雙邊會談，主要就漁業補貼議題與挪方交換意見。會中我方與挪方均有共識之部分，在於均認為關於對於基礎建設之補貼不應納入禁止性補貼中。惟我方與挪方就小型漁業之定義方式以及漁業管理之部分（即不應由FAO等WTO以外之機構做同儕檢視，以及未依協定規定事前通知補貼措施即推定為禁止性補貼），最終仍由於雙方基本環境與立足點之不同，未能達成共識。預計挪方將於明日漁業補貼非正式會議中，表達反對將基礎建設補貼納入禁止性補貼。我方亦將針對此點提出相同意見。
六、貿易規則談判非正式會議（漁業補貼）

我團續於12月14日由貿易局江副組長蕙芳、洪法務助理慈遠、我代表團張參事淑賢、方秘書瑞松及漁業署洪技正朝連，出席貿易規則談判非正式會議，討論漁業補貼部分草案。共計36個會員（其中包括代表非洲集團、非洲、加勒比海太平洋(ACP)集團、LDC集團與小型脆弱經濟體(SVE)集團立場者等）提出口頭聲明。簡陳各會員關切要點如下：

（1） 漁業補貼之規範架構：

1. 本次會議中多數會員，包括巴西、哥倫比亞等開發中會員、澳洲、美國等，均表示主席雖未反映其等所提出之由上而下規範架構（Top-down approach），仍支持本主席草案作為進一步討論之基礎，亦接受主席所提之由下而上（Bottom-up approach）架構。惟關於禁止性補貼之部分，多數會員如澳洲、美國、智利、厄瓜多、阿根廷等更主張應趨於更加嚴格與廣泛。

2. 惟我方、日、韓與歐盟均表示，本草案關於漁業補貼之規範架構，雖然採用我等提出之由下而上規範架構，按理應為原則允許補貼，例外明確列出禁止事項，惟事實上就本草案第一條所列舉之禁止性補貼，幾已涵蓋所有可能之漁業補貼措施，實難以想像尚有任何補貼未被涵蓋於該條之禁止性漁業補貼中。因此，我等認為該規範表面上係採取我等主張由下而上規範架構，惟係以魚之友等所主張之由上而下規範架構為實。

3. 另外就第1.2條之部分，部分會員例如代表SCP團體之牙買加、委內瑞拉、加拿大亦表示該條用字過於模糊，將來恐實踐上滋生疑義，建議主席進一步釐清或改善用語。

（2） 禁止性漁業補貼之內容

1. 漁港等基礎建設（infrastructure）

多數會員例如我國、日本、韓國、歐盟、加拿大，甚至包括挪威，均表示不應將漁業必須之基礎建設納為禁止性補貼之項目，更有會員指出，多數會員均無足夠私人財力以建造漁港，因此該等建設均由國家辦理，是以將該等社會福利納入禁止性補貼中於理不合。惟紐西蘭表示，漁港建設符合ASCM本文第二條之特定性，因此贊成其被列入禁止性補貼中。

2. 船舶作業成本（operating cost）

就船舶作業成本部分，部分會員如我國、日本、韓國等提出其中特別是關於保險者乃屬社會福利，因此應被排除於禁止性補貼之項目。我國與韓國並表示，只要有良好的漁業管理機制，對於船舶作業成本之補貼並不會導致over-fishing and over-capacity。

惟紐西蘭表示，船舶作業成本係為增加over-fishing and over-capacity的直接原因，因此應被納入禁止性補貼中。

3. 薪資支持（income support）

我國與韓國認為薪資支持為社會福利，應排除於禁止性漁業補貼之外，另歐盟亦表示就休漁之部分應予納入考量，因其實為綠色補貼（即所謂不可控訴之補貼範圍）。

4. 然而就上述會員之意見，美國卻表示如會員認為本草案中列入之禁止性補貼應被排除，應自行負擔舉證責任，證明該等補貼措施（例如船舶作業成本、漁港基礎建設等）與over-fishing and over-capacity無關。

（3） 禁止性補貼之一般例外

多數會員對於納入禁止性補貼之一般例外表示肯定，部分會員例如泰國、歐盟、香港、越南更進一步表示某些項目如對於環境保護、保存海洋生態環境、研究發展漁業資源等，亦應列入一般例外之項目中。

（4） 小型漁業之適用彈性與定義

針對小型漁業，多數會員表示，鑑於小型漁業對於海洋生態與漁業資源環境傷害不大，且其態樣幾舉世皆然，因此主張小型漁業不應僅限於為開發中國家之特殊與差別待遇，更應將該等彈性適用於全體會員。

另外，就小型漁業之定義，部分會員，包括代表ACP團體之牙買加、代表SVE團體之巴貝多、摩里西斯、菲律賓、土耳其主張現行草案中之船隻長度10公尺之定義過於狹隘，於多數會員之實務不合，因此建議放寬將船隻長度標準，從20至25公尺不等。印度亦表示24公尺始能達成國際平衡。對前述放寬至25公尺之建議，美國表示反對。另外亦有會員主張如韓國、哥斯大黎加等小型漁業之定義不一定要以船隻長度為之，可以總重等其他標準代之。

（5） 開發中國家之特殊與差別待遇（S&D）

本次會議中所有開發中會員最為關切之議題即為S&D待遇，並重申香港部長宣言中關於應促進開發中會員利益之任務。多數開發中會員包括代表ACP團體之牙買加、印度、中國、印尼、厄瓜多等均表示本草案關於禁止性漁業補貼之範圍應更加擴張，惟同時卻亦主張給予開發中國家之S＆D待遇應該更加放寬，印度等會員並表示應更簡化適用S&D待遇之條件。

（6） 漁業管理機制

1. 部分會員包括對於本草案中提出漁業管理機制表示肯定，惟同時部分開發中會員亦表示，該等漁業管理機制過於繁複，恐對於開發中國家造成過多負擔及成本，而致開發中國家無法執行。代表LDC集團之賴索托亦表示相同看法。

2. 部分會員例如中國、菲律賓等表示，草案中關於事前通知以及同儕檢視（peer review）的部分將造成其等執行上之困難。另外，亦指出應進一步澄清所謂註解第83與86項等中所謂之”such other organization”之意義。

不過，會員多表示該等機制之細部內涵應再予釐清。

（7） 其他

1. 對於草案之適用範圍：鑑於本草案之範圍僅適用於捕捉野生海洋魚類（marine wild capture fishing），某些會員國如泰國、南非提出應包括養殖漁業（aquaculture）之部分。此外，例如墨西哥、土耳其甚至表示應禁止之補貼不應僅針對船舶本身，應擴張至行銷與加工之部分（marketing and processing）。

2. 另外泰國表示，禁止性補貼排除之範圍不僅應包括天災部分（natural disaster），建議應包括經濟危機等情形（economic disaster），例如全球性油價高漲等。 

除上開議題外，許多會員表示關於漁業補貼之草案，其首都仍尚在評估中，所本次會議僅先行表示初步意見，另將於明年1月與2月之會議中進一步進行技術性討論。

參、心得

一、貿易規則談判小組G主席在農業及NAMA談判尚未有具體突破前，決定在此時就經歷6年來之貿易規則(反傾銷及補貼議題之部分)談判結果總盤點，並正式提出第一版之協定修正草案，最主要目的是希望藉此加強談判功能，俾達成預訂2008年底前完成杜哈整體談判之目標。雖然渠表示已儘力將各國主要關切納入草案，惟因其文件明顯忽略許多重要及經無數次技術討論過之提案，且包含某些明顯偏依會員提案之內容，故在該文件提出後，立即遭到許多會員之嚴厲批評，部份會員甚至直言主席文件之內容已使談判嚴重倒退，並已違背杜哈部長及香港部長宣言對於本議題談判所設定之宗旨。主席在面臨各方批評壓力之下，除一再強調本次文件僅是初稿，歡迎會員繼續提出具有建設性之建議，並呼籲各會員能夠針對各項議題考量可能達至平衡之相關因素，俾協助主席未來未來提出修正文件，同時並應開始思考可作為交換籌碼的問題。

二、綜觀本次會議情形，雖主席強調希望加速推動貿易規則談判，惟鑑於各會員對於某些議題仍強烈固守己見，且對於諸多議題亦未表示確切之立場及形成共識，因此規則談判如欲於明年春天達成初步共識，以供主席提出第二版草案，恐尚有困難。另據其他會員代表私下表示，雖然本次主席版草案至少將談判帶入新的層次，惟多數對於規則談判能否於明年底前完成仍不表樂觀。

肆、建議事項

有關我國未來參與漁業補貼議題所應加強注意事項，建議如下：

(一)漁業補貼建請原則以增加漁撈努力之補貼為禁止性，並積極參與規則談判小組會議，爭取如作業安全性(包括公共設施)及經濟海域內家計型漁船作業補貼如用油免稅等優惠。
(二)目前各國最大的爭議在於禁止性漁業補貼的範圍，美國及紐西蘭等強烈主張至少應維持目前主席文件提出之範圍，台、日、韓、歐盟及部分開發中會員則認為禁止性漁業補貼太廣，如何繼續提出具體論述或說詞，以縮小禁止性漁業補貼範圍，將是後續會議之首要課題。

(三)香港部長宣言業明白指示應透過禁止會造成過漁或產能過剩之漁業補貼，以加強漁業補貼規範，未來補貼需配合完善的漁業管理機制，亦即為會員施行補貼計畫之限制條件，故我國在漁業發展之同時尚需加強配合漁業管理機制之規範。

(四)持續支持與日、韓合作策略，視議題談判進展，適時與其他會員結盟。
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