第1章   會前準備工作
本次會議乃去(95)年11月「國際社會安全統計整合計畫」之後續會議，會議為期三天，前兩天係為達成貧窮縮減協定之「社會保障指數會議」，其中，第1天主要議程為報告ADB（亞洲開發銀行）預定於明年發表之亞太地區31國社會保障指數（SPI）試編結果（我國未加入此計畫）；第2天由ADB、OECD及ILO報告社會指標工作經驗及綜合指數未來展望；第3天為「社會安全帳技術研討會議」。

自去年5月參與ADB/OECD/ILO/RCHSP「社會指標與社會安全收支帳」會議，一年以來我國積極配合國際規範，編製社會安全資料，國際組織對我印象深刻；是故，本次「社會安全帳技術研討會議」特別安排我國向與會者提出報告。

鑑於前二天議程主要討論社會指標綜合指數發展成果及展望，為增進與各國良好互動關係及累積國際開會經驗，會前預先整理我國國民生活指標綜合指數創編與停編經驗，並與會議主席Willem Adema（OECD就業勞工暨社會事務處社會政策組亞太合作小組組長）溝通，經其鼓勵並告知第二天下午時機妥適，但方式以口頭說明較佳，因此臨時取消原定之簡報檔，改變報告形式。
第2章   簡報內容
第一節   社會安全收支帳改進成果簡報詳稿（李專門委員秋嬿）

各位早安，去年Willem及 Krzysztof（ILO社會安全部政策協調長）出一個很具挑戰性的作業給大家帶回家做，我們兩個因學生時代就是好學生，所以從今年4月起就密切保持聯繫；每次都傳一大堆資料， Willem 大概被我們搞煩了，所以特別安排此次機會讓我們和大家分享經驗。

今天報告的內容包括會議前後我國社會帳的改進過程、成果及應用。要判斷我們改進多少前，當然要先讓大家看看我們參加會議前的工作情況。在1999年時，我們開始參考日本的社會保障統計年報進行社會安全帳的編製，當時約有28個計畫（略）；所以在去年5月接受Willem 邀請發表論文時，就是在這個基礎上編製國際規範的社會給付功能別統計。

但是在去年11月的會議裏，看到其他OECD國家代表的報告後，我不禁問自己為什麼澳洲的收支資料庫有高齡者公車票補助這麼細的資料？為什麼部分OECD國家的編製系統這麼有條理?後來，我發現這些答案都在ILO的「社會安全調查」裡。 

了解到我們還有很多空間可以改進後，縱使上次會議決議只編S-A5表的收支表，會後衡酌社會統計的人力尚可負荷，還是決定蒐集所有基礎資料，包括S-A1~S-G2及ML-A8等34張表。因為我們雖然是統計專家，但社會安全統計對我們還是很陌生的領域，所以在ILO已幫我們設計好問卷內容的前提下，我們實在找不出理由去拒絕推動這項有意義的工作?

我也深知要別人做一件新工作，人家的反應總是告訴你沒人、沒錢，所以我們推動這件工作的底線是「能做的由我們自己做，不能做才請部會做」。整個推動的過程裡，最重要的關鍵在於掌握「對」的人做「對」的事。在我們國家，各機關的統計單位主要負責資料彙集及書刊編印，但有95%的社會帳行政資料或原始資料是由非統計單位負責，不同機關有不同的分工情況。所以在去年底的全國統計工作研討會，我們先告訴與會的統計人員有這個計畫，但不會增加他們額外的負擔，他們唯一的任務是在接到開會通知後，協調該機關管理原始資料的人出席社會安全講習會。

中央政府人員的講習會在今年2月6日舉行，因為時間很趕，所以聽同仁轉述參加人員有點抱怨講習資料給太晚，所以一開始我就跟他們說，我們已經填了340張表，只剩88張表要你們填；想以我們已承攬大部分工作的誠意爭取與會者的配合。

不過我雖然很推崇ILO的問卷設計，但講授這些調查表內容實在是很無趣的差事，我保證不用十幾分鐘，參加人員都會睡著；所以講習會裡我們將所有表分割為三個部分，每堂課只講15分鐘，其他都是討論我們試填結果的實務研討，包括確認何種保險納保外籍勞工？為何就業保險為失業者代繳的建健保保費，入帳與出帳機關資料不一致？

受訓者在休息時間告訴我，他們蒐集資料這麼久，這是第一次有人告訴他們為何要蒐集這些資料？哪裡會用到這些資料？以及如何使用這些資料？整個講習會非常成功，各機關代表也多願意配合，承諾在一個月內幫我們校對初步填報的340張表，並幫我們設計程式提供另外88張表，現在就讓我介紹這個部分的填報成果檔案（略）。

中央講習會的反應給我們很大的鼓舞，所以之後的一個月裡我們除了繼續填報中央政府特種基金資料外，也開始準備地方政府的調查。我們本來就有由中央補助地方的支出計畫，但卻無法全盤掌握不指定用途或自籌的計畫，所以首先我們先拜訪兩個地方政府蒐集補助清單、了解地方資料留存情況、編號，並簡化成僅調查9張表的問卷。這是三個地方講習會的情形，地點選擇以與會者可以一天往返為限，接著就由我介紹地方填報成果檔案（略）。

所有回報資料還須用現成的公務資料查核，以控制資料品質。整個改進過程的成果可歸納成7點：

（一）對於占14%社會給付的社會救助及福利服務，以前我們僅掌握支出總數，這次全面清查總算讓我們可以告訴民眾，政府做了什麼？對象是誰？夠不夠？未來需要加強什麼？

（二）除總決算外，本次編算也將所有相關的特別決算及特種基金含進來，計畫數由28個增加為52個，並增加重繞項目及產假薪資估算，致新方法在2004年的社會安全支出就較原方法增加8.8%；接著就讓我們看看整個收支帳及功能別檔案（略）。

（三）以前僅掌握政事別中類，很多不知道實際用途，這次全面清查，自然會提高社會給付功能別的確度，這是不含基礎教育且在相同年度的功能別結構前後差異（略）。

（四）建立收支細項資料庫，我們可以隨時了解給付型態、需不需財力審查、定期或非定期…等各類彙整，甚至ADB研編的SPI或OECD的SOCX分類都可以重新對照計算（略）。

（五）因為調查結果的品質非常好，加上這個會議由5月延至12月，所以給我們充足的時間準備今年年報的內容，除了5篇總論，包括社會安全資源分配概況、社會給付、社會安全網之保障範圍、社會安全網之穩定性、社會安全網之保障強度，每篇主題下的ILO調查表碼，就是利用這些調查資料分析該主題社會現況及政策。

還有依對象別的10篇專題分析，如政府對高齡者、原住民、婦女、殘障、低收入的所有福利服務及社會救助分析，每一篇中都有相關的給付條件、被保障人數、給付細項及給付對象。 

（六）宣導社會安全統計理念：為宣導這次改進結果，除了正式社會指標年報外，我們還在主計、勞工期刊發表改進結果，希望讓更多人了解社會安全統計的國際發展。

（七）為了完成對Willem 的承諾，我們也完成社會安全英文網頁，上述所有資料及檔案都可在網頁中查詢到。

在改進應用及迴響方面有四點與大家分享，因與會者大部分不是來自統計局，這部分內容都是對資料品質改善的效益，大家勢必會覺得枯燥無比，所以這部分我已整理在簡報備忘錄裡，有興趣的人請自行參閱。

或許你會問這個工作到底花多少時間及人力？事實上，整個時程約花7個月，前4個月只有3個人負責資料蒐集，後3個月因地方政府資料查核較費事，所以又增加3個人，整個計畫的經費只花從巴黎到首爾來回二人份機票費；當然，這些支出不包括我們的薪水及訓練中心、會議室費用。

最後我要謝謝 Willem、Krzysztof 、Axel及Cho，因為OECD、ILO、ADB在我們國內享有盛名，由於你們的招牌及專業讓我在推動這個計畫更容易。在推動的過程中，如果有人質問我「誰設計了這麼複雜的調查表？」我就很無辜的回答：「ILO」；「誰這麼急在4月前要這些資料」，我就回答：「OECD」；「那誰會使用這些資料？」，你覺得答案會是什麼？「當然是DGBAS!在國內我們還是比你們罩得住」；所以您們主席團這張照片是我的擋箭牌，最後真的很感謝你們，希望你們滿意我的報告。
第二節  國民生活綜合指數編製經驗簡報詳稿（游科員琇娥）

各位午安，1995年在欲以幾個綜合指標，甚至是一個單一指標，描述人民福祉的雄心壯志驅使下（亦即比照經濟成長率，以一個單一指標描述整體經濟概況），DGBAS邀集了數位學者專家一同挑選了55個指標，分別代表9個領域，即健康、環境、公共安全、經濟、家庭、工作、學習、社會參與以及文化休閒，編製了9個綜合性指數。
然而編輯與發布這些綜合性指數並非易事，存在著許多爭議。例如，該由誰以及如何挑選具代表性的指標呢？每個人的主觀意見不盡相同；再者，社會變遷迅速，這些指標應該多久進行更新汰換呢？甚至，一項指標屬於正向指標或負向指標也無共識，而權數，更是一個見仁見智的問題。所以，這樣的綜合性指標究竟涵意為何？是否真正表達了多數人心中對於福祉的概念呢？更甭提新聞媒體了，可敬的記者總是用自己的方式解讀數據。

因此，我們思慮著或許該停止編布這樣的綜合指數，但這實在難以啟齒，因為在國內停編任何統計都是一個嚴肅的問題，人們會猜測是否哪裡出了問題，是否受到政治干預，因此這個問題一直懸宕著。

所幸，今年八月一個從天而降的機會來了。由於預定的發布日接近，一位記者來電關切最新的數字，不知何故，他誤解主計處已決定停止編布國民生活綜合指數，於是隔日的報紙頭條新聞就是「主計處羞公布國民生活指標」，因為數字太難看。

不難想像，這樣不實的指控對主計處的傷害何其大，若不予以辯駁，將來主計處公布的數字如何取信於大眾。是故，局長親自撰寫了一篇澄清新聞稿，文中除說明前述長久以來關於綜合性指標的爭議外，並引用OECD的一段話，「…以一些人為的統計指標隱藏社會多元化的本質似非良策…」，強調國際間對於建構總和性的社會福祉指標並無一致性的規範。（摘自”OECD Social Indicators : A Broad Approach towards Social Reporting”，作者John P. Martin及Mark Pearson。）

此一事端經內部審慎評估後，我們決定何妨化危機為轉機，於是正式向外宣告「是的，主計處決定自是年起停編國民生活綜合指數。」不過，媒體似乎較善於以聳動的字眼引發事端，而不善於收拾善後，對此澄清新聞稿視而不見。但無論如何，整個事件總算完美落幕。

經過此事件的洗禮，目前社會總指數的編製原則乃依循國際慣例，鎖定特定目標發布單一指數，例如，人類發展指數(HDI)、性別發展指數(GDI)，以及性別權力測度(GEM)，其用意以自我檢測為主，淡化排名，以防外界不必要的揣測及恐慌。
雖不知類似的事件是否曾發生於各位的國家內，但來自排名及媒體的壓力應是相同的，所以在此與各位分享這個經驗。
第3章   會議經過

本會議為期三天，假首爾Holiday Inn飯店會議廳召開，前兩天為「社會保障指數(SPI)會議」，係為達成貧窮縮減協定所召開，為五年計畫的最後一年，資助單位為德國聯邦政府經濟合作發展部及英國國家統計局(ONS)，第3天為「社會安全帳技術研討會議」，乃去年「國際社會安全統計整合計畫」之後續會議。

會議主席為Willem Adema（OECD就業勞工暨社會事務處社會政策組亞太合作小組組長）及Axel Weber（ADB社會保障專家），另有Florence Bonnet（ILO社會政策與統計分析師）、Maxime Ladaique（OECD社會保障部門統計資源經理），Giwon Cho(RCHSP執行長)及Sang-Yong Lee（南韓健康福利部部長）陪同主持。

出席者除亞洲23國46位代表外，另有資助單位德國代表3位及英國合果工程顧問公司(Halcrow Ltd.)資深顧問Joe Wood。各國SPI學者專家及上台簡報者坐於前排，餘列席在後。

茲將各日會議經過詳述如下。
第二節  第一天（12月11日）
上午九時會議準時召開，循例由南韓部長先行致歡迎詞，續由Axel簡短介紹縮減貧窮協定之推動計畫及SPI，隨後即由計畫主要負責人Joe上台簡報預訂於明年發布之亞太地區31國SPI試編結果。

SPI由四個總指標構成，分別代表社會保障的四個層面，即支出、保障範圍、貧窮保障的程度及接受補助後的影響。整體而言，亞洲國家以日本及南韓表現最佳，若按區域別分，則以中亞國家因前蘇聯時期的社會福利政策，保障程度較高。

初步介紹完各國SPI編製結果與國際比較後，議程安排了一些國家代表介紹自己國家內部的社會保障計畫、社會政策及SPI編製結果。上午有孟加拉，下午則有蒙古、尼泊爾、亞賽拜然、柬埔寨及中國大陸；其中，孟加拉、亞賽拜然及柬埔寨開場時亦趁機向世界各國介紹自己國家的概況如土地面積、總人口、平均每人GDP或城鄉數等基本資料，孟加拉尚且用影像生動介紹其國內水患及貧窮問題極為嚴重的現況。

總結第一天主要為各國學者發言，會議於下午六時結束。
第二節  第二天（12月12日）
第二天會議主要議題為如何利用社會指標資料編製SPI。先由Axel就ADB的經驗及觀點說明社會指標的應用，續由Joe就東加、斐濟、庫克群島、巴布新幾內亞等八國的SPI、HDI、平均每人GDP、社會安全支出及保障範圍研究結果簡報。

接續報告者為印度，除說明社會保障概況外，並陳述其國內社會保障計畫重複性甚高、行政制度複雜、社會救助資源外洩等問題。馬來西亞、巴基斯坦亦就其國內狀況做口頭說明。

下午會議由Willem開場，首先介紹OECD社會安全經費支出資料庫，分析社會現況，如貧富差距擴大及貧窮問題日益嚴重等現象。接著即利用資料庫，就三大主題分析17國的福利與工資、年金及家庭的趨勢與現況，彰顯全球貧窮問題，並強調OECD不建議以單一綜合性指標描述社會福利狀況。

接著由ILO及ISSA（資訊系統安全協會）聯袂報告，說明其社會保障目標與手段，蒐集統計資料的目的、需求及使用，以及社會保障統計資料的取得、安全性與可靠性等。

午茶時間結束後，主持人Willem詢問在場人士是否對前三項報告有任何問題，或者國內有無相關經驗可提出討論，我們等候多時的發言機會總算來到，且Willem此話已是明顯暗示，於是游科員琇娥奮不顧身的舉手，Willem也立即請其發言，由於無投影片輔助說明，因此須藉助音調的抑揚頓挫吸引聽眾注意，俾使這段我國國民生活指標綜合指數的小故事呈現百分之百的戲劇效果，果不期然，與會人士在聽了接連兩天冗長又沈悶的報告後，對此一插曲報以熱烈的掌聲。

會議最後由Axel做結語，一反之前對我嚴肅的表情，用帶著鼓勵與讚賞的眼神向我方直視，第二天會議就此完美落幕。
第三節  第三天（12月13日）
首先由OECD及ILO報告社會安全支出資料庫(SOCX)及社會安全調查(SSI)，其中ILO的投影片中多處引用我國資料作為案例說明，順利帶出緊接其後的我國簡報。

由於李專門委員秋嬿深具專業知識，且國內社會安全調查之推動係由其一手帶領，因此整場演說極其務實，包括如何協調各部會及召開北中南分區工作研討會等，語畢全場報以三天來最熱烈的掌聲，各國代表紛紛上前致意，表示這是三天來最精彩也是最充實的報告，尤其ILO代表更以「難以置信」一詞表達對我們工作成果的肯定。

下午我國接受與會人士詢問重複計算、地方推動實務及改進影響等問題後，日本代表Yukiko則公開讚揚我國的推動結果，並言明回國後將借鏡推動。

會議隨後由南韓及斯里蘭卡報告其國內的SPI、SOCX及SSI資料現況，最後主席感謝各國的參與並鼓勵尚未編製SPI的國家～Try it！就此結束了為期三天的會議。
第4章   心得與建議

茲將參與本次會議之心得與建議臚列如下：

一、多次參與會議顯示，OECD國際人脈動員網絡非常強勁，未來相關活動我國宜積極參與支持。OECD「競爭」、「稅務」、「就業」及「健康與社會政策」四個委員會已在首爾成立區域中心，二人五天經費約新台幣9萬元，旅費不至成為各機關負擔；且與會OECD國家代表皆自費出席，據日本Yukiko處長相告，先進國家的風範就是將資源留給未開發國家支用，縱使當初日本為加入OECD承諾每年負擔1/4預算，仍自費出席相關會議。此外，國際間往來互動須適時友善回應，例如本次會議大半由英國國家統計局及德國資助。

二、
未來對具延續性之會議，基於經驗、責任及國際人脈培養，宜派固定人選參與，如本次會議從去年至今年恰一循環，會中得到最大的支持即來自前二次會議中熟悉之日、南韓及馬來西亞代表，因此本次良好的表現完全歸功於前二次經驗的累積。

三、
SPI編製計畫雖告一段落，惟據ADB宣稱將移交UN或OECD等國際組織推動，基於與國際良好互動，建議編製，以爭取我國在國際上的舞台空間。
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