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摘要

亞洲稅務行政及研究組織為亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織，我國係於1996年第26屆年會獲通過成為該組織之會員體。該組織目前有13個會員體，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、新加坡、泰國、越南及我國。 
亞洲稅務行政及研究組織每年由會員體輪流主辦年會，本次所出席為菲律賓主辦之第37屆年會，會議期間為2007年11月19日至22日。本屆年會團長座談會議討論事項包括：澳門特別行政區及巴布亞紐幾內亞入會申請案、第9屆工作會議及第5屆聯合訓練會議辦理情形、決定第38屆及第39屆年會、第10屆及第11屆工作階層會議、第6屆及第7屆聯合訓練計畫、第4屆訓練機構首長會議主辦權等。 
年會中並就「租稅詐欺之法制與實務」、「電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法」及「基準訂定及產業分析概述」三項議題進行分組討論。出席本次會議可了解以上各項議題之各國發展情形、面臨之挑戰及解決方法，且可汲取他國經驗、促進國際租稅交流與合作。

參加亞洲稅務行政及研究組織
（SGATAR）第37屆年會會議報告

目    錄

壹、前言．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 1

貳、與會人員及會議經過．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．3

叁、工作小組分組會議研討內容．．．．．．．．．．． ．．．．．．．
13
肆、心得與建議事項．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．．．．． 46
附件
參加亞洲稅務行政及研究組織
（SGATAR）第37屆年會會議報告
壹、前言
亞洲稅務行政及研究組織（Study Group on Asian Tax Administration and Research，以下簡稱SGATAR）成立於1970年，為亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織。該組織目前有13個會員體，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、新加坡、泰國、越南及我國。
SGATAR每年由會員體輪流主辦年會，相互交換稅務經驗及觀念，並就特定之稅務問題深入研討，其目的在增進各會員體稅務行政制度之改善，追求亞太地區之租稅整合，建立有利於國際貿易及投資之租稅環境。我國係於1996年紐西蘭所主辦之第26屆年會，正式加入該組織成為會員體，其後每年均組團派員參加各屆年會。
SGATAR除每年召開年會外，為增進各會員體經驗交流，自1999年起每年召開工作階層會議(Working Level Meeting)，由各會員體賦稅官員就特定議題進行實施近況報告及案例研討等，迄2007年止共舉辦9屆，第9屆工作階層會議係由我國主辦。
此外，為加強各會員體賦稅官員之訓練養成及促進國際稅務合作，該組織於2002年、2004年及2005年分別由馬來西亞、中國大陸及新加坡主辦第1屆至第3屆訓練機構首長會議(Meeting of Heads of SGATAR Training Institutes)，第36屆年會討論決議基於效率考量此一會議應每隔2-3年與年會一併辦理，中國大陸第4屆訓練機構首長會議將一併於第38屆年會(2008年)主辦，獲各會員體接受。另自2003年起分別由馬來西亞、中國大陸、新加坡、我國及泰國主辦第1屆至第5屆聯合訓練計畫(Joint Training Program)。
本次我國代表團所出席之會議為SGATAR第37屆年會，由菲律賓主辦，會議期間為2007年11月19日至22日，開會地點於宿霧市 Hotel Shangri-La’s Mactan Island Resort & Spa。本屆年會之進行，包括團長座談會議，會中各代表團團長聽取SGATAR近期各項會議與聯合訓練計畫辦理情形報告，商議未來各項會議及聯合訓練計畫之主辦，討論新會員之加入申請案等事項。
我國代表團於團長座談會議中簡報SGATAR第9屆工作階層會議(Working Level Meeting)會議成果，簡報內容以文字、會議照片及影帶方式敘述，現場並分送SGATAR第9屆工作階層會議會議紀錄、會議資訊手冊(均含光碟)供各會員體團長參考，內容完整精緻，頗受各國肯定及讚揚。
按我國於2007年9月間主辦SGATAR第9屆工作階層會議(Working Level Meeting)，係本部於SGATAR架構下第2次主辦之正式大型國際性稅務會議。各國與會代表於會議中就移轉訂價等多項國際重要議題進行資訊交換與經驗分享，均表示成果豐碩，彼此並建立良好情誼，本次會議成果受到與會各國高度讚許，對我國行政效率有極正面之評價。本部藉此會議實質推展國際租稅外交，進而完成對SGATAR會員之具體貢獻，對提升我國稅務現代化之國際形象，奠定未來爭取辦理國際會議之基礎，著有貢獻。

此外，年會亦同時進行三項工作小組分組會議，討論議題包括：第一議題「租稅詐欺之法制與實務（Legal and Practical Issues Related to Tax Fraud）」、第二議題「電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法（Initiatives Adopted to Manage Security and Audit ability of eDocuments/ eTransaction in tax Adminstration）」及第三議題「基準訂定及產業分析概述 (Benchmarking and Industry Profiling）」。
貳、與會人員及會議經過
本次參加SGATAR第37屆年會，來自13個會員體共94名代表參加，另有澳門、巴布亞新幾內亞、亞洲稅務顧問協會（Asia-Oceania Tax Consultants Association）及Internation Bureau of Fiscal Documentation(IBFD)等以觀察員身分出席。我國代表團係由財政部賦稅署許署長虞哲擔任團長，臺灣省南區國稅局邱局長政茂、賦稅署第一組宋科長秀玲、第五組施科長淑惠、第一組賴專員基福、臺北市國稅局陳審核員麗美及財稅資料中心廖設計師婉淑隨同參加；財稅人員訓練所王所長耀興及李組長心慧則於團長座談會議中，報告我國舉辦第9屆工作階層會議成果。
我國代表團於11月19日抵達馬尼拉國際機場，即由我駐菲律賓臺北經濟文化辦事處高副代表珊珊等3人引領辦理轉搭國內線班機至宿霧等事宜；至宿霧機場甫出登機門即由菲律賓內地稅務局指派接待人員引領出關，隨後登上專車前往會議地點(亦即住宿地點)。
會議期間菲律賓內地稅務局對於每一代表團均指派同仁1名，負責聯繫工作及支援各項會議需求。擔任我國代表團之聯絡人係Ms. Lotia Angelina N. Ybanez，Lotia於宿霧機場迎接我國代表，登上專車抵達大會舉辦地點，路途中有警車前導以確保代表安全，Lotia和藹可親且為本團詳予簡介會議議程、活動安排及回答我國代表團團員所提出之問題。此外，在會議及晚會期間亦均隨同在旁，適時提供我代表團之必要協助，與我團員建立良好情誼。
本屆年會照往例包括會前指導委員會(Steering Committee Meeting)、預備會議(Preliminary Session)、開幕典禮(Opening Ceremony)、工作小組分組會議(Working Group Discussions)、團長座談會(Head Forum)、起草委員會(Drafting Committee)、全體大會(Plenary Session)及閉幕典禮(Closing Ceremony)。以下就上開會議之進行及重要結論簡述之。
一、會前指導委員會(Steering Committee Meeting)

會前指導委員會於19日上午9時於香格里拉飯店之 Entrance Mactn Foyer Room召開，由各代表團團長出席，主辦單位菲律賓內地稅務局局長Ms. Lilian B. Hefti首先簡短致歡迎詞，隨後請各代表團團長自我介紹，接著介紹本屆年會秘書長Mr James H. Roldan及宣讀年會議程，並說明工作小組分組主席及報告人之職責。
二、預備會議(Preliminary Session)

會前指導委員會結束後，於9時30分舉行預備會議，由全體會員代表及觀察員參加，會議進行程序及確認事項如下：

1.由即將卸任之主席紐西蘭內地稅局局長Robert Russell致詞。
2.選舉新任之主席，由韓國團長Mr. Seongtae Kang提名菲律賓內地稅務局局長Ms Lilian B. Hefti為新任主席並經新加坡團長Mr. Moses Lee附議。

3.新任之主席Ms Lilian B. Hefti致詞。
4.介紹第37屆SGATAR年會秘書長菲律賓內地稅務局法律服務處Mr James Roldan，秘書長並致詞。
5.確認議程及計畫，由中國大陸團長Ms. Song Lan提案，並經泰國團長Mr. Sanit Rangnoi附議。
6.確認工作小組分組規則及程序，由本國團長許署長虞哲提案，並經越南團長Ms.Vu Thi Mai附議。
7.提名工作小組分組主席及報告人由印度團長Mr. DjonifarAbdul Fatah提案，並經中國大陸團長Ms. Song Lan附議。
8.提名起草委員會之會員體及主席：由香港團長Mr. Yan-yuen Chu提案，並經日本團長Mr. Jiro Makino附議。
9.安排拍攝大會及各代表團會員團體照。
三、開幕典禮(Opening Ceremony)

開幕典禮於19日中午11時30分舉行，由菲律賓首相暨財政部長Mr. Cessar Viratag首先致詞，Mr. Cessar Viratag是SGATAR創始人之ㄧ，在即席演說中，回想1970年第5屆東南亞經濟發展財政會議中成立SGATAR，亦讚揚組織促成亞洲地區賦稅稽徵之蓬勃發展。接著，主席菲律賓內地稅務局局長Ms. Lilian Hefti致詞表示感謝紐西蘭主辦上屆會議成功，並歡迎各代表團及觀察員之與會。隨後並由馬來西亞團長Mr. Shahmin Ta Ahdullah代表會員向大會致謝，簡單隆重之開幕典禮結束後進行午宴。

四、工作小組分組會議(Working Group Discussions)
工作小組分組會議於19日下午、20日及21日上午分就「租稅詐欺之法制與實務」、「電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法」及「基準訂定及產業分析概述」等三項議題進行分組研討。我國代表除就上揭三項議題分別發表報告外，並積極參與各項討論活動。有關工作小組分組會議討論之重要結論將於本報告第叁部分摘述。

五、團長座談會(Head Forum)

團長座談會於11月20日下午舉行，主席為菲律賓內地稅務局局長Ms. Lilian B. Hefti，各會員代表團團長參與討論。我國因本年主辦第9屆工作階層會議，故除擔任此次會議團長之本部賦稅署許署長虞哲代表出席及宋科長秀玲陪同外，並由本部財稅人員訓練所王所長耀興及李組長心慧與會報告。會議主要議題包括：澳門特別行政區及巴布亞紐幾內亞入會申請案、第9屆工作會議及第5屆聯合訓練會議辦理情形、決定第38屆及第39屆年會、第10屆及第11屆工作階層會議、第6屆及第7屆聯合訓練計畫、第4屆訓練機構首長會議主辦權等。相關討論經過及決議略述如下：

(一)秘書處報告

紐西蘭 Mr. Robert Russell報告SGATAR秘書處過去一年來之活動，特別提到去年會議最重要議題為各會員之新會員入會規則。其次Ms. Pallot報告代表SGATAR參加於保加利亞舉行之歐洲洲內組織（Intra-European Organization）稅務會議及於阿根廷舉行之國際租稅論壇（International Tax Dialogue）會議等事。

(二)SGATAR新會員入會規則討論題綱

第36屆SGATAR會議，依據新加坡所草擬之討論題綱所歸納意見歸納如下：

條件一：申請者須為享有租稅自治權之稅務行政機關

香港認為除原擬之條件外，申請者並須具備與其他會員相當之直接稅及間接稅制，又SGATAR討論重點在於所得稅，申請者必須展示其參與SGATAR各項工作之強烈意願。其他會員則認為必須強調稅務行政，包括執行面。
此條件全體會員無異議通過
條件二：亞洲太平洋地區之定義(地理範圍)

討論題綱就SGATAR所應涵括之地理範圍提出兩個選擇方案，其一為太平洋東西兩岸地區，其二為太平洋西岸，包括東亞及大洋區但排除太平洋島國。多數會員贊成第二方案。
條件三：申請者須履行積極參與討論之義務，藉由報告其稅制、提報工作報告或擔任任一議題之總報告人之方式參與。  

            各會員同意列入此一條件，僅馬來西亞質疑以觀察員身分擔任總報告人可能會有困難。

條件四：申請者於入會前須至少以觀察員身分參加兩屆SGATAR會議

各會員均表同意此一條件，且此一以觀察員身分參與之最低出席次數，並不構成其自動入會。

條件五：新會員入會採全體共識決

主席表示前述條件須全部符合，且會員體有最終決定權，並採共識決。即使符合前述各要件並達以觀察員身分參與最低次數要件，仍不能自動取得會員資格，此點須讓申請者瞭解。

最後，有關實施停止新會員加入之建議，現階段尚無必要。

(三)澳門特別行政區及巴布亞紐幾內亞入會申請案

會中對於澳門特別行政區及巴布亞紐幾內亞該二入會申請案，各方意見紛歧，主席提及該入會案是否於第38屆年會再討論，中國表示反對，因為澳門特別行政區及巴布亞紐幾內亞已以觀察會員身分參加三屆年會，香港亦認為該二會員已符合所有入會條件，不宜再延至第38屆年會討論。紐西蘭及韓國認為該二入會申請案已考慮一年，再延至下屆年會討論對該二觀察員不公平，印尼及日本認為可以等紐西蘭及本屆年會秘書處報告完成後再評估。因此主席裁定俟紐西蘭及菲律賓第36及37屆年會報告完成後，再據以評估該二申請者參與討論之品質及貢獻情形，以決定該二申請者是否符合各項入會條件。會中並決議另於11月22日下午3時舉行特別會，討論該二觀察員入會申請案。
(四)印度成為觀察員案
本屆年會前印度曾申請以觀察員身分參加第37屆年會，雖獲邀請但未派員參加，有關印度有興趣成為觀察員及可能成為正式會員之議題，主席請各會員討論表示意見。澳洲及中國大陸表示贊成，但香港認為印度地理位置是在印度洋不在太平洋，並不符合會員資格中有關地理位置之要求，關於此點，韓國認為雖然印度地理位置不符合會員資格，但其於全球經濟占有關鍵地位，這點應該納入考慮。日本、紐西蘭、菲律賓同意印度成為觀察會員，惟紐西蘭特別強調同意印度成為觀察會員，不代表同意其成為正式會員。新加坡亦認為由於印度是亞洲重要一員，且經濟地位十分重要，因此贊成印度成為觀察會員，印尼表示若印度可以符合入會條件三「申請者須履行積極參與討論之義務，藉由報告其稅制、提報工作報告或擔任任一議題之總報告人之方式參與」，則沒有理由拒絕印度成觀察會員，最後主席裁定印度成為觀察會員。
(四)報告第9屆工作階層會議辦理情形

財稅人員訓練所李組長心慧就我國主辦第9屆工作階層會議情形，向各團長簡報。按我國於2007年9月間主辦SGATAR第9屆工作階層會議(Working Level Meeting)，係本部首度於SGATAR架構下主辦之正式大型國際性稅務會議。各國與會代表於會議中就移轉訂價多項國際重要議題進行資訊交換與經驗分享，均表示成果豐碩，彼此並建立良好情誼，會議成果受到與會各國高度讚許，對我國行政效率有極正面之評價。本部藉此會議實質推展國際租稅外交，進而完成對SGATAR會員之具體貢獻，對提升我國稅務現代化之國際形象，奠定未來爭取辦理國際會議之基礎，著有貢獻。

SGATAR第9屆工作階層會議為期4天，各會員指派其賦稅官員與會頗為踴躍，共邀請到SGATAR組織13個會員體及2個觀察員全數分別派1至3員參加，連中國亦派2名稅務官員出席，共27名會員體及觀察員稅務官員與會；日本、韓國、澳洲、紐西蘭及我國等5個會員體分別就「移轉訂價」相關議題進行專題報告及研討， OECD亦派遣稅務專家Mr. Richard Gallacher與會，並作「國際租稅活動之最新發展」專題報告。
簡報內容以文字、會議照片及影帶方式敘述，現場並分送SGATAR第9屆工作階層會議會議紀錄、會議資訊手冊(均含光碟)供各會員體團長參考，內容完整精緻，頗受各國肯定及讚揚。
(五)第10屆及第11屆工作階層會議之主辦權
由於第36屆年會中，馬來西亞已表示願意主辦第10屆工作階層會議，所有團長皆表示同意，另第11屆工作階層會議，由於會員體中僅有中國、韓國、印尼、菲律賓及越南未曾主辦工作階層會議，菲律賓、中國及印尼分別主辦第37至39屆年會不適合主辦第11屆工作階層會議，因此主席詢問韓國及越南是否有意願，越南及韓國分別表示願舉辦第11屆及第12屆工作階層會議，全體團長皆表示同意。
(六)第4屆訓練機構首長會議

中國大陸於第36屆年會時表示願同時主辦第4屆訓練機構首長會議及第 38屆年會，主席請中國大陸再次確認，各會員表達贊同由中國大陸同時舉辦，中國大陸對各會員之信任表達感謝。

(七)SGATAR訓練機構之訓練合作年度報告
紐西蘭對訓練機構之訓練合作年度報告做一簡要報告並感謝澳洲對SGATAR訓練交換信箱(Training Exchange mailbox)之管理，訓練交換信箱提供首長訓練機構一個十分良善之溝通鏈。

(八)報告第5屆訓練計畫
泰國主辦第5屆聯合訓練計畫，泰國團長Mr. Santi Rangnoi將書面報告提供與會團長。
(九)第6屆及第7屆聯合訓練計畫主辦權
越南於第36屆年會表達同意接辦第6屆聯合訓練，主席再次確認，另有關第7屆聯合訓練計畫，主席表示尚有菲律賓、印尼、日本、韓國、澳洲、紐西蘭及香港未主辦過此聯合訓練計畫會議，菲律賓及印尼分別主辦第37及第39屆年會，因此不宜再主辦第7屆聯合訓練，經主席詢問各團長主辦意願後，日本表示若無其他會員可主辦第7屆聯合訓練，該國願意主辦。
(十)第38屆及第39屆年會主辦權
主席再次請中國大陸及越南確認其分別於2008年及2009年分別主辦第38屆及第39屆年會之意願，該二國皆確認。
(十一)其他

1.OECD FTA Tax Intermediaries Project：
     主席請日本團長Mr. Jiro Makino報告，其表示OECD稅務行政會議於2006年9月於韓國漢城舉辦，有關內容可在OECD網站查詢，OECD有關「租稅中介機構 (tax intermediaries)對納稅人依從度的影響」研究仍在進行中，該研究主要發現有(1)納稅人及租稅中介機構的風險評估是必要的；(2)租稅計畫的揭露是有益的；(3)加強稅務機關及大規模的納稅人合作關係，對稅務資訊的取得有幫助。最後的報告將在2008年1月份於南非開普敦舉行的第4屆會議報告。 
2.SGATAR會員之挑戰及程序：
     澳洲建議各會員簡要說明各國發展、目前挑戰、未來機會及租稅司法審判權等議題。澳洲首先報告表示選舉對其稅務行政組織之影響。

     中國大陸表示對於納稅義務人納稅依從度及稅務行政效率改善是未來一項挑戰，稅務行政效率主要議題為對第三者之資訊收集及IT系統之建立。
     香港表示其目前重要方向為逃稅偵辦及避稅防堵，對逃稅者監禁可提高納稅義務人依從度，有關避稅防範效果仍在評估中。

     印尼表示該國關切租稅詐欺議題，韓國則表示該國主要挑戰為租稅審查及估價，該二國皆希望可以分享SGATAR會員經驗。
      日本為政府財政問題，因此造成國稅局無法增加人員，為達成提升租稅服務及有限資源有效利用之雙重目標，國稅局正在推行電子申報，而電子化申報也會產生資訊安全問題。

      紐西蘭為將租稅詐欺案件追究刑責問題， 此外他們致力於(1)利用第三人資料(2)提升IRD稅務人員審查能力，以促進納稅義務人依從度。

     菲律賓表示該國挑戰有(1)人力不足(2)ITS已經使用10年需更新(3)預算不足(4)重新建構BIR大型納稅義務人系統(5)與地方政府連結徵收地方稅(6)稅務行政效率應提升。
     新加坡指出(1)IRAS及賦稅系統應該彈性支持經濟發展，為長遠經濟發展努力(2)提升中小企業納稅依從度，是十分耗費人力及時間之工作(3)應發展IT系統及電子申報。
    我國指出納稅義務人透過各種不實捐贈，申報個人綜合所得稅列舉扣除額問題，希望藉由SGATAR會議探討。

      泰國指出其面對問題與其他SGATAR會員類似，諸如人力、資金、技術及納稅義務人依從度等，但這些問題都可以透過管理技術改善，其最大問題為該國正在舉行選舉，因選舉所提減稅方案，若付諸實施，會造成財政上重大問題。

      越南則表示由於其剛剛開始採用自我評估系統及新法律發布，對稅務人員及納稅義務人皆是一大衝擊。
      馬來西亞表示IRB被要求應檢視其工作程序，因為該國行政效率於世界排名是落後。
最後，主席針對以上各團長的發表及陳述表示感謝。
六、起草委員會(Drafting Committee)

起草委員會由各代表團指派代表一人出席，就會議所獲致之結論予以彙整，作為本屆年會總結報告之重要文件基礎。我國係由宋科長秀玲擔任其成員。
七、特別會議(Special Session)
團長特別會議於22日下午3時舉行，主要係討論澳門特別行政區及巴布亞紐幾內亞該二入會申請案。會中第36屆年會主辦國紐西蘭及本(第37)屆年會主辦國菲律賓提出該二觀察員參與SGATAR相關會議之績效評估報告略以：澳門特別行政區及巴布亞紐幾內亞均積極指派代表參與SGATAR各項會議，其中前者於第36屆及第37屆年會中均撰寫工作小組分組會議報告，而後者於本屆年會中並未撰寫相關報告，惟經評估該二觀察員參與討論之品質及貢獻均屬良好，且均符合本屆年會甫通過之新會員入會規則，全體會員同意渠等成為SGATAR正式會員。
七、全體大會(Plenary Session)

全體大會於22日下午3時30分舉行，由各工作小組分組會議之紀錄人員報告該議題之討論總結，並提請全體與會人員確認。隨後會議主席說明團長座談會議之決議，並通過團長座談會之決議報告。

八、閉幕典禮(Closing Ceremony)

22日下午4時30分舉辦閉幕典禮，典禮中首先由秘書長Mr. James H. Roldan致詞，接著選舉第38屆SGATAR年會之辦理國-中國大陸，由越南提案，新加坡附議，中國大陸內地稅務局長Ms. Xiong Yan致詞感謝，並歡迎各會員體參加第38屆年會，接著由泰國團長 (Director-General of the Revenue Department )Ms. Sanit. Rangnoi代表各會員演說致詞，感謝大會熱忱接待及辛勞，主席Ms. Lilian B Hefi並作閉幕致詞，同時將SGATAR會旗交予第38屆年會主辦國中國大陸，最後，於各會員體交換紀念品後，大會在愉悅氣氛中圓滿結束。
叁、工作小組分組會議研討內容

第37屆年會工作小組分組會議於96年11月19日下午、20日及21日上午分三會議室同時舉行，討論議題共3項：討論議題包括：第一議題「租稅詐欺之法制與實務（Legal and Practical Issues Related to Tax Fraud）」、第二議題「電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法（Initiatives Adopted to Manage Security and Audit ability of eDocuments/ eTransaction in tax Adminstration）」及第三議題「基準訂定及產業分析概述 (Benchmarking and Industry Profiling）」。我國由臺北市國稅局陳審核員麗美、財稅資料中心廖設計師婉淑及賦稅署賴專員基福分別擔任上開議題之報告人。以下就各分組會議之重要結論摘述如下：
議題一、租稅詐欺之法制與實務
1、 定義
    中國大陸、香港與我國法律上對於租稅詐欺並無定義。SGATAR會員普遍認為租稅詐欺是納稅義務主體或第三人以非法或不正當行為，逃避租稅義務或詐取不該獲得的租稅利益(例如外銷退稅)，其要素包含不誠實及欺騙。租稅詐欺是一種故意行為、可能會透過國際間的交易行為隱藏真實財務狀況，亦包含以捏造、竄改、故意遺漏交易紀錄及文件等各種不法、詐欺手段以規避租稅。租稅詐欺包括

(1) 漏報申報所得。

(2) 所得申報不實。
(3) 虛增扣除額、費用或冒退稅款。
(4) 對稅務當局的詢問回答不實。

(5) 偽造或竄改帳簿、交易文件、紀錄等。
(6) 對於租稅申報未確認是否合理即簽名。
(7) 利用詐欺或詭計逃稅。
(8) 不當移轉或隱藏財產以逃稅。
(9) 冒用納稅人身分。
(10) 幫助或唆使他人逃稅
2、 對租稅詐欺的懲罰
    大部分的會員均將租稅詐欺視為犯罪行為，因為租稅詐欺不僅會直接影響國家稅收亦會間接的影響人民對租稅系統公平的信任，甚至會危及納稅人的納稅依從度。大部分的會員其稅務行政機關均會將租稅詐欺者起訴科以刑責，處罰方式或處以金錢處罰或處以徒刑或兩者兼罰。處以徒刑的時間有數個月至數年（澳洲為12個月、5年及10年），甚至終身監禁。其中有少部分會員，其稅務行政機關對某些特殊型態且鉅額的逃稅者會處以死刑。
3、 租稅詐欺法制與實務研究
     對於租稅詐欺的研究，所有SGATAR會員面臨許多法制及實務上的問題，會員的討論內容集中於以下幾點：
(1) 有關資料的收集及交換有困難。
(2) 法令及行政上的規定阻礙租稅犯罪的研究。
(3) 租稅詐欺案件的管理。

(4) 稅務機關必須負擔舉證責任。

(5) 如何平衡徵納雙方的權利。

(6) 電子化帳簿、紀錄的挑戰。

(7) 海外交易的查核困難。
(8) 納稅義務人的逃避。

(9) 缺少即時適法的忠告。
(10) 人力不足及應加強訓練。

(11) 租稅詐欺產生的損害難以回復。
以下針對各點加以說明之。
(1) 有關資料的收集及交換有困難
1、 SGATAR會員對於資料的收集權力並不相同。有些會員有充分的途徑可以收集所有的資料及紀錄且不須經法院批准；有些會員則取得法院許可令才可以收集及扣押必要的帳冊及紀錄；有些會員僅於警察會同下才可以實施搜索權；有些會員無法由金融機構收集資料；有些會員須在有關政府機關的許可後才可自金融機構取得收集資料。

2、 雖然大部分租稅詐欺案件的成立，第三人的證詞是十分重要的，但要獲得證人的合作往往很困難而且耗時。有些會員有權力約談證人要求其親自回答問題，有些會員並無保護檢舉人之法律規定。

3、 若是因一般犯罪行為所產生的租稅詐欺案件，在收集犯罪證據上通常較困難。

(2) 法令及行政上的規定阻礙租稅犯罪的研究
   有些會員無權從事或指揮犯罪調查，或者其犯罪處置機關的權力面臨法令上的挑戰。
(3) 租稅詐欺案件的管理
1、 多數的租稅詐欺案件是由稽核團隊經由一般審查程序所發現，在開始進行稅務查核案件的初期，納稅義務人可能在察覺被調查時即損毀租稅詐欺的相關事證。
2、 若租稅稽核團隊不經意的透漏訊息，租稅詐欺案件可能被處以補稅或金錢上的處罰，納稅義務人將可能採取相關措施免於被起訴。
(4) 稅務機關必須負擔舉證責任
1、 要證明逃稅行為是犯罪而起訴租稅詐欺犯，其證明是高難度。稅務行政機關必須提出合理懷疑的證據，證明納稅人是有犯罪企圖、故意從事租稅詐欺。
2、 所有的會員均認為要提出租稅詐欺者是「故意」的證據是一件不容易的事。當稅務機關無權逮捕或居留逃稅嫌疑犯時，逃稅嫌疑犯縱使在稅務機關的勸告下，亦傾向於減少陳述甚至有權力保持緘默。此時稅務機關必須間接的由情況事證證明其推理是正確的。
(5) 如何平衡徵納雙方的權利
1、 某些會員遭遇有關代理/委託權問題，即納稅人的代理人無理由的宣稱某些重要文件找不到或是有權力的不提供。這種濫用代理/委託特權會限制稅務機關取得資料的能力，此外代理/委託特權耽誤司法程序及使得租稅詐欺研究延宕。
2、 當逃稅者被以犯罪犯起訴控告時，有權力去了解起訴內容相關資料及證物。加諸於稅務機關的充分揭露義務及租稅詐欺研究者的法律負擔，可能嚴重損害稅務機關的地位及使得法律程序停滯。
(6) 帳簿及紀錄數位化之挑戰
1、 租稅詐欺電子化證物需要專家技能，若無電腦專家技能在法庭上將因無知而提出無用的證物。

2、 有些會員的稅務機關將稅務申報資料掃瞄儲存於其電腦系統同時銷燬原始書面資料，要以數位化的影本去驗證筆跡及簽名是有困難的，因此此種掃描申報資料會造成證據問題。
(7) 海外交易的查核困難
  在處理有關虛偽及造假的海外交易租稅詐欺案件，想要獲取海外證物時，所有的會員感到時間上會很耗時，甚至得不到回應。
(8) 納稅義務人的逃避
  當納稅人察覺其可能被起訴時，會隱匿財產或脫產，此種行為會影響租稅詐欺調查的成效。
(9) 缺少即時適法的忠告
   大部分的會員稅務機關並無內部的法律專家可以在租稅詐欺初期提供法律上的忠告。直至租稅調查完成對納稅人起訴後才獲得法律上的建議，這樣往往使得租稅詐欺調查遲延及浪費資源。
(10) 人力不足及應加強訓練
  租稅詐欺調查需要專業技術，例如訪談及訊問技巧、合法證物的法律知識、電腦及會計知識及法庭辦論技巧。另由於稅務機關對於租稅詐欺舉證責任的負擔往往造成租稅稽核十分費時，因此會員一致認為要使租稅詐欺的調查成功，一定要投入廣泛的資源且持續的訓練員工。 
(11) 租稅詐欺產生的損害難以回復
租稅詐欺通常包含複雜的結構，使得租稅越來越複雜及浪費稅務機關的時間。
4、 參與小組討論的13個國家中，有提出解決租稅詐欺問題方案的計有澳洲等10各國家，茲簡述所提方案如下：
(1)  澳洲：實施「依從度計畫」，以創造良好的環境提升納稅人自願依從納稅義務。另一方面致力於阻止、偵測及處理嚴重的不依從(Serious Non-Compliance, SNC)租稅詐欺行為，其方法有：

1、 使用複雜及高度智慧的收集資料技巧 。

2、 與海內外的其他組織機構合作。

3、 運用租稅處罰。
4、 從事租稅詐欺研究。
5、 公布租稅詐欺案例及其處罰情形。
(2) 中國大陸：法律上並未對租稅詐欺定義
1、 透過修改與稅法有關之法令，減少逃稅的動機。
2、 加重租稅詐欺犯之處罰：大陸認為目前雖然某些嚴重的租稅詐欺案件可以處死刑，但往往因舉證困難，造成租稅詐欺犯的刑度往往低於經濟犯很多。
3、 改善租稅相關資料及資訊之收集行政作業，並應及時更新。
4、 發展新的方法或途徑以取代發票制度。
5、 增加納稅義務人的納稅意願。
(3) 香港：法律上並未對租稅詐欺定義，特別強調租稅詐欺研究應具備電腦知識。
1、 法律授與稅務機關可以收集資料或情況證據，舉證納稅人有租稅詐欺行為。

2、 發現租稅犯罪之初期即應予以調查研究。

3、 稅務人員應持續接受與電腦及法律有關之的教育訓練。

4、 向法律顧問諮詢租稅調查案件。
(4) 日本：
1、 與司法及公訴人合作調查租稅詐欺。

2、 收集資料：包括使用私租織之調查、稅務官員海外考察，及企求與國外稅務機關交換資料。

3、 與警政機關合作調查地下經濟活動。

(5) 馬來西亞：

1、 促進及增加納稅依從度：增加租稅稽查及調查，適當授權讓稅務機關可以有效率的調查租稅詐欺案件。

2、 增加與相關機構之合作，例如銀行、金融機構、反貪污官署、、安全委員會等。

3、 改善人力、稽徵程序及技巧：為求人力資源有效運用應加強主管人力招募的技巧；在稽徵程序上應教育大眾，租稅詐欺事件可能帶來的後果、對現職稅務人員施予「調查及舉證」訓練。
(6) 紐西蘭：
1、 確保稅務人員的技能及敬業態度。

2、 以電子化工具有效管理租稅詐欺案件的調查。

3、 確保人員及資源有效運用於租稅詐欺調查，例如以統計、算數方法偵查租稅詐欺案件。
4、 與相關機關及海外交換資料。

5、 持續風險與智慧系統：該系統以智慧及分析系統來達到偵測功能及風險管理。

(7) 菲律賓：在菲律賓所有型態的銀行存款資料皆為絕對機密，任何人不能要求銀行提供納稅人銀行往來資料，當然也包括稅務機關，雖然防制洗錢條例規定五十萬披索以上之交易應通報防制洗錢委員會，但不須通報稅務機關，因此菲律賓提出：
1、 租稅大赦：2007年9月6日至2008年3月5日實施租稅大赦，以節省稅務機關的調查及起訴成本。

2、 加強偵查行動以增加納稅人的納稅依從度。

(8) 新加坡：法律上並未對租稅詐欺定義。
1、 要求納稅人保存帳簿及交易資料，帳簿應保存5年，未保存充分交易資料除可罰錢外，可判6個月以下有期徒刑。
2、 扣押納稅人財產，及命令其債務人直接交付代償。
3、 對欠稅人限制出境。
(9) 我國
1、 增設專責查核租稅詐欺之調查機關。
2、 租稅犯罪偵查方法及技術之改進。

3、 運用電腦交查異常系統選案。

4、 加強各地區查核單位橫向聯繫。

5、 建立租稅詐欺案件資料庫及加強查核經驗交流。

6、 加強國人依法納稅觀念。

7、 加強查核人員訓練。

8、 修改法令及建立以刑事罰為基礎之租稅罰體系。

(10) 泰國：

1、 租稅詐欺偵查之訓練。

2、 與其他機關或組織合作，包括警政單位及公訴人。

3、 發展租稅詐欺的相關資料庫。
5、 建議
    為了減少租稅詐欺問題，小組成員提起建議及方法約可歸類如下:
(1) 長期的策略應該建議一套責任制及公開的稅務行政系統去鼓勵納稅人自願依從納稅並減少不依從納稅行為。

(2) 有效率的、適度的起訴租稅詐欺犯。
(3) 公開租稅詐欺者名單以嚇阻不依從行為。

(4) 與不同的稅務機關、法律執行機構及海內外組織分享資訊及資源。

(5) 讓稅務機關從事租稅詐欺調查時，有適當的權力收集資料。

(6) 對提供有用資料者給予獎勵。

(7) 修改法令允許適度的沒收租稅詐欺者的資產。

(8) 修改法令允許稅務機關可以收集金融機構資料。

(9) 對於管理及高度智慧性的收集資料提高其效率。
(10) 實施事後調查以確保納稅人的納稅依從度。

(11) 在租稅調查的初期及結果時應該諮詢法律專家。

(12) 提供租稅調查的相關專業技能訓練，如犯罪調查、證據保存、法庭上的法律程序及電腦知識等。
6、 結論
    本次參加第37屆亞洲稅務行政暨研究組織(SGATAR)，聽取各國有關稅務詐欺法制及實務上的問題並與各會員體交換意見、充分了解鄰近國家近年來的努力，並深刻體會以租稅詐欺調查防範租稅逃漏僅是手段之ㄧ，提高納稅義務人的納稅依從度，才是終極目標。
議題二、電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法

一、前言

多年來，稅務機關對納稅人提供廣泛的電子化服務，以提昇其服務品質及降低作業成本。納稅人可以透過網際網路使用如電子申報(e-filing)、電子核定(e-assessment)及電子繳稅(e-payment) 等服務。
多數稅務機關同時也運用資訊科技，強化電子文件在系統產生及儲存的工作流程及業務活動。
部分會員體稅務機關已經發展出利用納稅人的電腦會計系統，進行資訊稽核的能力。
二、現行的資訊環境
(一)資訊安全及確保資料機密性的方式或方法論

1. 採用適當的資訊安全措施以符合機密性(Confidentiality)、整合性(Integrity)及可用性(Availability)。
2. 建立適當的資訊安全架構、政策及程序，以符合實體、網路、應用程式、資料及人員的資訊安全。同時亦需在各稅務機關設立的資訊安全組織監督下運作。

3. 電子交易法規及法令規範關於電子交易、電子文件及電腦犯罪等議題。

(二)資料庫管理

1. 資料庫管理系統：藉以不同層級的存取權限控制及稽核軌跡，提供一個安全的資料儲存管控。

2. 採取每日備份資料及應用系統：許多稅務機關已經利用資料備援中心即時備援(Hardware Redundancy，HA)，縮短系統備援所需的停工時間。

(三)資訊安全軟體及硬體安全措施

   具備防禦等級不同的防火牆、修補程式(patch)管理、監控、入侵偵測系統、防毒、防止惡意程式等安全機制，以杜絕資訊洩露、未經授權的公開、傳輸、竄改及毀壞等資訊安全威脅。
(四)現行對於電子交易及其他電子化服務的稽核方式

1. 以電腦輔助稽核技術(Computer Assisted Audit Techniques，CAAT)補足傳統人工稽核的不足。電腦輔助稽核技術是利用電腦工具及方法，分析電腦系統及資料以達到稽核的結果。

2. 另有普遍商用軟體像Microsoft/Excel/Access及Open Office，專門的電腦稽核軟體例如 ACL及IDEAL，都可作為稽核輔助工具。部分會員體的稅務機關還建立稅務資料倉儲(data warehouse) 及運用資料採礦(data mining)技術。

(五)資料的機密性

1. 各會員體的稅務機關皆訂立政府保密法(Official Secrets Acts)，防止公務文件及資訊的非法公開。所有的稅務機關人員及委外廠商，都需依據相關的法規簽署保密協定(oath of secrecy)。

2. 為了更進一步的確保資料機密性，使用者需以經授權的使用者代號及密碼才能登入使用相關系統，交易的內容都記錄下來，作為未來稽核的依據，而使用者的機密資料也都加密處理以確保個人隱私。

三、資訊安全措施的運用(best practices)

(一) 越來越多的稅務機關，採用資訊安全管理架構並遵循如ISO17799及COBITH等的國際資訊安全標準。

(二)強健的授權機制：利用使用者代號及密碼，將電子交易及電子文件採用SSL(Secured Socket Layer)加密，以保障資料的完整性。
(三)部分會員體的稅務機關（日本、韓國、香港、新加坡、菲律賓、馬來西亞及我國等）皆已採用電子憑證(Digital Certificate)進行G2C的電子文件、資訊交換及電子交易。
(四)在內部控制方面，各稅務機關也針對存取權限進行職責劃分、稽核紀錄及年度查驗。

(五)稅務機關同時也結合第三方機構(third party)進行滲透測試，嘗試找出系統(特別是電子化服務)的安全弱點及漏洞。

四、電子交易稽核

(一)稽核策略及目的

1. 對於稅務機關系統，定期由外部及內部稽核人員進行稽核，以確保符合安全政策及程序。內部控制程序也持續不斷地被檢驗以評估其有效性。

2. 各會員體之稅務機關皆會定期檢驗其資訊安全政策及程序，定期的進行風險評估。

3. 有些會員體的稅務機關採用標準的稽核資料格式(如OECD制定的SAF-T*註1、XBRL、CSV等)，以減輕納稅人的電腦系統處理稽核資料的負荷。

4. 標準化業務報告(Standard Business Reporting，SBR)的運用，將可以減少相關人員申報業務及財務資料的成本，以降低稅務機關稽核自動化的工作負荷。

 (二)提交稽核結果

稅務機關系統的稽核結果，都將由主要的管理相關人員進行討論溝通。

五、面臨的挑戰及策略

(一)加強提昇資訊系統的能力

採取定期系統元件升級及年度系統機容擴充計畫等措施，以加強提昇稅務機關系統的處理能力。

(二)其他的資訊安全措施

1. 持續資訊安全維護及更新作業如：計畫進行修補作業(Patch)，這些作業需要強而有力的流程規範及自動化，以減少系統停工時間。

2. 其他額外的資訊安全措施包含跨政府機關的合作如：

- 建立政府單位機關電腦緊急通報小組

- 建立電腦監看中心(Cyber Watch Center)程式，日以繼夜的監控政府網路服務面臨的電腦威脅，並提供預先警示。

(三)持續性

   維運一個電子交易及電子文件程序的安全資訊平台，需要資訊科技(IT)人員及系統使用者的通力合作，以因應最新的資訊安全發展潮流。

(四)預算考量

1. 隨著駭客攻擊，重要的個人資訊洩露風險也逐步升高，稅務機關面臨著增加預算以提高資訊保護的難題。

2. 同時存在著，如何去平衡採用風險評估建立控制機制的成本問題。

(五)對於所有相關人員教育訓練及宣導資訊安全
1. 最重要的是，需有效宣導納稅人關於加強自身使用電子交易的資訊安全認知。

2. 資訊安全教育訓練應做為新進人員訓練課程的一部分，增加對於整個組織及委外廠商持續不斷的訓練及資訊安全認知課程，以加速所有人員對資訊安全的認知。

(六)持續地對於技術人員進行資訊安全及系統發展的教育訓練
1. 持續不斷訓練資訊安全人員是個重大的挑戰。除需培訓內部控制的安全專家，具備對抗與日劇增的安全挑戰能力外，同時也應聘請外面的安全專家補強資訊安全小組。

2. 持續對資訊人員進行安全及系統發展的訓練：資訊人員將透過這樣的訓練方式(例如：參加會議或廠商發表簡報)建立起資訊安全能力。

3. 持續進行資訊人員在資訊安全及系統發展的訓練。例如：參加會議或廠商發表會等。

(七)因應最新資訊安全技術潮流
1. 參與資訊安全研討等廠商展示會及研討會。

2. 會議、研討會及展示會。

3. 電腦安全協會的期刊出版品或諮詢。

4. 善用網際網路資源。

5. 定期訂購資訊安全電子刊物，共享電子化相關的建議。

6. 各會員體稅務機關及政府部門間關於資訊安全的知識、經驗分享。

五、各會員體電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性的發展特色
表1各會員體電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性的發展特色
	國別
	電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性

	澳洲
	· 利用稽核軟體如納稅人電腦會計系統，自動產出報稅用的標準（SAF-T）內部稽核報告

	中國大陸
	· 採用資訊安全架構及安全防護

	香港
	· 使用PKI電子憑證進行電子申報，但因成本太高推廣不易

· 自動通知納稅人申報

	印尼
	· 正推動稅務電子化

	日本
	· 使用PKI電子憑證進行電子申報及查詢

· 生物辨識門禁管理(如虹膜辨識)

· 機關內限制不可使用P2P軟體

	韓國
	· 使用電子憑證驗證內部使用者身分權限

· 使用PKI電子憑證進行電子申報

	馬來西亞
	· 使用PKI電子憑證進行電子申報

· 落實內／外部稽核

	紐西蘭
	· 使用PKI電子憑證但僅限於部分機關間的電子交易

	菲律賓
	· 建立稅務查核的資料倉儲

· 使用PKI電子憑證，但納稅人申請使用意願不高

	新加坡
	· 電話申報

· 使用PKI電子憑證進行電子申報

	我國
	· 使用PKI電子憑證進行電子申報且成效卓越

· 辦理壓力測試及持續監控確保服務24小時不中斷

· 建立反釣魚網站機制

	泰國
	· 著重資訊安全的流程人員及技術的管理

· 行動電話服務

	越南
	· 正建置網路環境


六、結論

各會員體致力於利用資訊科技提昇對納稅民眾服務的同時，也都非常重視資訊安全，並投注相當的人力及成本去加強資訊安全，有著以下的共識：

(1)  資訊安全是一個需要持續努力的工作。各會員體的稅務機關需要保持高度警戒，訂立的資訊安全政策及程序，亦須時時檢視及更新，以因應最新資訊安全發展。

(2)  稅務機關需建立起電腦稽核能力，及維護一個最新的資訊安全風險管理計畫。並且可透過法令規範減輕舉證的困難。

*註1：SAT-F，由經濟合作暨發展組織OECD所訂立的標準電腦產出稽核報告格式。 

*註2：Kiosk，互動式資訊服務站：源於土耳其語，原意為路邊無人看管的書報攤，由原來路邊１人看管的票亭，發展到現在於車站或便利商店設立的觸控式電子螢幕資訊服務站，結合ATM(自動櫃員機)與信用卡等付款方式，消費者在Kiosk上可以查詢資訊、進行電子交易，包括：訂票購票、購物、預購、稅款代收、下載數位音樂及軟體、簡易上網及收發電子郵件的功能，強調「自助性」服務。香港、日本皆廣為設置於車站或便利商店，我國如7-11的ibon。

議題三、「基準訂定及產業分析概述」

一、前言

租稅是國家重要財政收入，其中以所得稅與營業稅為主要來源，租稅課徵的特性，係建立在納稅義務人誠實申報的基礎上，而納稅義務人是否能夠誠實申報，端賴稅務機關之稅政機制是否健全，包括申報制度的設計、事後選案機制的良窳及審查技術的優劣等，始能有效防杜租稅逃漏。隨著經濟的快速發展，企業經營家數不斷增加，商業交易行為內容益趨複雜，跨國事業型態亦大幅擴展，稅務稽徵工作早已成為調查人員的重大負擔，在有限的稽徵人力下，為確保調查品質及有效運用人力，勢必藉助科學方法，透過電子化設備的運用，篩選深具查核價值案件，集中人力、物力有效查核，使誠實申報案件免受苛擾，儘速依申報核定，而不誠實申報者，將被密集且嚴格的審查，並對逃漏行為予以重罰。為能夠精確篩選出深具查核價值案件，我國於96年初完成營利事業所得稅新電腦選案系統的建置，採用具有智慧學習導向之模型，藉由列選案件查核成果統計資料進行分析與即時回饋，並定期不斷更新選核方向及條件，以提升選案與審查效率。

第37屆「亞洲地區稅務行政及研究組織」年會針對第三議題「基準訂定及產業分係概述(Benchmarking and Industry Profiling)」討論部分，我國以營利事業所得稅為題，向會員體介紹我國現行在基準訂定與產業分類上的實務做法，及介紹新建置電腦選案系統之模型運作與初步測試成效，並共同研討稅務機關可採行之基準訂定與產業分析方法、採用之統計分析模型及其在逃漏稅風險測量上之運用等項目，期望能夠建立有效率的稽核策略，以有效遏止蓄意逃漏稅動機與行為。

二、我國基準訂定與產業分類現況

(一)行業分類原則

1、我國行業標準分類原則

我國之行業標準分類係以場所單位之主要經濟活動作為分類基礎，並參酌下列三項原則編訂而成：

(1)按場所單位之主要經濟活動分類，而不論其組織型態為公司組織，合夥組織或獨資經營，亦不論其為民營或公營。

(2)力求符合我國之經濟結構。

(3)配合國際行業標準分類，以利國際間統計資料之比較分析。

現行行業標準分類係以聯合國行業標準分類4.0版草案(March, 2006 ISIC Rev.4(draft))為基本架構，計分為19大類、89中類、253小類、557細類。

2、稅務行業標準分類修訂原則

我國現行稅務行業標準分類係根據行政院主計處95年5月第8次修訂之「中華民國行業標準分類」修訂，除按大類、中類、小類及細類4個層級外，另配合財稅業務實際需要，增加「子類」第5個層級，計分為19大類、89中類、253小類、557細類及2,113子類。子類之訂定原則，以該業之利潤率或投入係數與同一細類各業有顯著差異者，單獨成立子類，若利潤率等相近者，或業務實際經營時難以劃分者，則均予合併，俾簡化稅務人員之作業。每項子類後均加註說明該子類之定義、範圍或例示，一則可避免徒增子類項次，另可明確瞭解各子類分類內容界說，以期各基層稅務人員依據本稅務行業標準分類，即可針對各營利事業之實際狀況作正確之分類，提高稅務工作品質。

(二)各項基準訂定原則及運用

1、營利事業各業所得額及同業利潤標準訂定原則

爲提升營利事業所得稅申報案件之選案查核效率，以有效遏止逃漏稅之動機，財政部頒訂「營利事業各業所得額及同業利潤標準」供基層稅務人員遵循辦理，並由各地區國稅局負責每年輪流主辦調查增訂、修訂作業，依照實際經濟發展現況，調整各行業之所得額標準及同業利潤標準(包含毛利率、費用率及淨利率)，以切合實際需要。

2、營利事業各業擴大書審純益率之訂定

為有效簡化稽徵作業，推行便民服務，財政部頒訂各業擴大書審純益率，凡全年營業收入在一定規模以下之營利事業，其年度結算，書表齊全，並已自行依法調整之純益率在所訂之純益率標準以上且繳清稅款者，其申案件原則上予於書面審核。

3、營利事業各業所得額及同業利潤標準之運用

(1)所得額標準

依據我國現行營利事業所得稅結算申報案件選案查核相關規定，若營利事業結算申報之淨利率超過財政部頒布之同業所得額標準者，除經書面審查時發現有匿報、短報或漏報所得額情事者外，應以書面審查方式進行核定作業，不再採調閱帳簿憑證查核方式辦理，以提升案件審查核定效率。

(2)同業利潤標準

營利事業結算申報案件若經稅務機關通知提示帳簿憑證查核時，若逾期未能提示或部分帳簿憑證不完備至無法查核者，稅務機關得逕依財政部頒布之同業利潤率標準，核定其成本或營業淨利，並據以計算應納稅額，以利審查作業之進行，並有助於促使納稅人應依規定登載帳簿及取得相關憑證，避免遭稅務機關以較高之淨利率依法逕行核定補稅。

(三)新電腦選案系統模式之建置

1、新選案系統之基準說明

新系統將選案查核系統的建置與驗證過程模組化，分為「資料整建與統計分析」、「違規模式的擬定」、「計量評分模型的建置」及「系統測試與驗證」4部分，模組化後易於分層檢討、修正及回饋。其相關作業基準說明如下：

(1)帳內及帳外資料相互勾稽

運用營業稅資料庫與公司營利事業所得稅結算申報帳列成本、費用之進項憑證進行勾稽交查作業，以篩選出異常行為。

(2)靜態及動態分析

就公司結算申報之損益表及資產負債表申報資料作財務比率之同期分析、上下期變動分析及同業比較分析。

(3)相關資料庫之整合運用

高風險案件及運用結算申報以外之外部資料，如行政院金融監督管理委員會懲戒會計師之資料、會計師簽證案件超過一般平均水準資料、及聯合會計師事務所員工薪資扣繳申報資料等，將簽證品質可能較差之會計師所簽證之案件予以選案查核。

(4)跨事業申報資料比對分析

與交易對象申報資料進行交查比對分析，若交易對象屬重大異常者，即應加強選查。

2、新、舊電腦選案系統效能差異分析

(1)選案方式差異

舊系統僅就統計分析計算出不誠實率高低，作為決定選案優先順序的唯一參考；新系統係採「專案審查」與「評分審查」兩階段作業，在第一階段之「專案審查」中，根據18個專案模式選取在小範圍違規但情節特別嚴重的納稅人，第二階段之「評分審查」中，對前階段未被選入者再進行大範圍的綜合審查，以選取整體違規可能性較高的納稅人。

(2)系統效能差異

舊系統屬於單向封閉系統，無法適時改善其效能，亦無法了解納稅人的違規模式，故選案效率已不符當前複雜經濟環境的需求；新系統不僅可提高有效案件之選案，還可明確提示選查案件異常原因，建議查核方向，有助於加快審查速度，提升稽徵查核效率與品質。此外，新系統尚可針對不同選案比例預測其查核績效，有助於擬訂最具成本效益之選查比例，進而協調分派各地區國稅局查核工作量。

(3)系統回饋功能差異

因舊系統屬於單向封閉系統，僅能利用前後年度之結算申報與核定資料合併整理比較，作為統計分析資料來源，完全無法考量外在有利資訊，例如資深審查人員經驗及營業稅資料庫等；新系統則具有即時回饋功能，能將各種外在有利因素加以考量，以符合經濟環境快速變化的需求。

(4)新系統的測試與驗證

爲了解新選案系統之效率，利用93年度資料對其績效進行全面的測試與驗證，初步分析結果顯示，在相同的選查件數情況下，新系統所選查案件補稅金額將提高一倍以上。

(四) 基準訂定運用之效益

1、有助於簡化案件審查核定流程

頒訂各業所得額標準及擴大書審純益率標準，有助於清楚區分採書面審查方式核定之案件，可大幅縮短案件審查核定時程，提高案件核定作業效率，並將所節省之審查人力致力於真正涉及逃漏稅案件之查核工作。

2、有助於減少無謂的爭訟

頒訂各業同業利潤標準，有助於釐清營利事業未依規定提示帳簿憑證或帳簿憑證不全致無法查核時，即應接受稅務機關依同業利潤標準逕行核定補稅之結果，以避免審查工作受到延宕，且可免因漫無標準所造成之無謂爭訟。

3、有助於提升新選案系統效能

訂定稅務行業標準分類，有助於電腦選案系統能夠正確地對各業申報與核定資料進行統計分析，再與各項外在資料進行交查比對分析，篩選出真正具有查核價值案件，以提高查核效率。

(五)未來展望(Looking ahead):

1、持續配合經濟環境實際需要修訂各項行業分類與標準

由於經濟環境不斷地在變化，對於各行業發展之消長趨勢亦不斷地在改變，因此，財政部頒訂之稅務行業標準分類與各業所得額、同業利潤及擴大書審純益率標準等必須適時配合修正，以切合實際需要，避免因規定與現實不符而造成之課稅不公平問題。

2、建置智慧型電腦選案系統，提升選案與查核效率

儘速完成新智慧型電腦選案系統之建置作業，增進選案查核之精確度，提升稅務機關之稽核品質與效能，使有限的查核人力產生最大效益，一方面避免干擾誠實納稅者，另一方面使逃漏者無所遁形，發揮遏止逃漏之效果，以達到維護租稅公平及確保稅收之目標。

3、透過國際間租稅稽徵經驗交流，學習有助提升稅務行政效率之稽徵技術

透過參加各種國際租稅稽徵經驗交流機會，了解各國租稅制度現況及稽徵技術，藉以學習有助於提升我國稅務行政效率之稽徵技術，並將我國各種有效率之稽徵技術與其他國家分享。

三、SGATAR會員體運用基準訂定與產業分類策略之概況

各會員體稅務機關無不致力於提升納稅人的自願遵從意願，適時察覺並積極管理非依從行為所引發之逃漏稅風險，因此，基準訂定與產業分類便成為稅務機關最常運用之策略，藉以達成預定之目標。建全的稅務行政體系必須對所有可能誘使納稅人從事逃漏稅行為之動機與誘因，能夠有全面性的暸解，然後再施以適當的風險管理策略，精確挑選出從事逃漏稅之企業加以審查，避免不確定性因素擾亂稅務體系之穩定，並減輕非依從行為所衍生稅收鉅額流失之風險。不幸地是，大多數國家稅務機關顯然無法從傳統的稽徵技術來掌握納稅人從事各種逃漏稅行為之可能模式，只能尋求其他策略來辨識納稅人的非依從行為。

稅務機關可選擇以單一非依從行為模式，並試圖以相關的衡量指標來預測具有潛在逃漏稅行為之企業，或藉由審查程序來挑選出與設定標準有一定程度差異或未達標準之非依從企業。再則，為了找出潛在非依從企業族群，稅務機關應該找出該族群之共同特性，並利用該特性來推測非依從行為之可能動機。因此，為有效降低稅務體系之非遵從風險，基準訂定及產業分類策略之運用便不可或缺，所有參加成員及觀察員，不僅總結本項議題工作報告之重點內容，更試著將各項目之共通性與差異性予以分類，並藉由分組會議討論各會員體運用基準訂定及產業分類策略，來進行非依從風險管理所達到之顯著成果。此外，會議亦討論各會員會執行基準訂定及產業分類之優、缺點，及資料與資訊管理對從事基準訂定及產業分類時所扮演之角色等項目，相關內容節錄如下：

(一)測量法之運用

基準訂定及產業分析之概念，其實就是測量法的運用問題，就統計學術語而言，測量法就是隨機變數概念的運用，而隨機變數的定義就是一個實體或事件的分配值，例如公司2006課稅年度之營業額為一隨機變數；任何課稅年度，公司減除費用後之營業利潤所應繳納稅額計算而得之實質有效稅率是另一種隨機變數；公司任一財務報表之金額亦為隨機變數；產業代碼、公司雇用員工人數及公司是否為外資所擁有等，亦為隨機變數。
1、測量誤差

基準與隨機變數有所關聯，分類則與隨機變數之集合有關。我們必須區分隨機變數與對該隨機變數測量的差別，因為隨機變數的真實值可能與測量值有差異，而測量的數據的依據可能來自不同地方，包括內部資料(如營業額，納稅金額等)、其他政府部門資料(如海關、社會福利單位及各執法單位等)及其他相關單位(如銀行、代書及電腦資料庫等)。許多會員體工作報告指出，運用其他相關單位外部資訊與內部資料進行交叉比對，有助於提高測量的準確度，或辨識不同測量法可能產生的誤差。

因此，此一方法之運用關鍵在於如何去估計測量誤差及如何利用誤差值大小來解釋非依從行為。

2、產業分析與基準訂定之原則

產業分類是族群概念的運用，亦即藉由對特定產業族群的定義，並將其由全體產業中獨立出來。一般而言，這樣的描述方式就是一連串的隨機變數及測量的區間值。例如對一族群企業進行產業分類的方式可能包含以下測量方法及其可被接受的範圍：距離某特定城市300公里範圍的製造業公司、僱用人數在57至98人之公司、有效稅率在25%至28%之公司、非外資持有公司、為一受控公司及登記期間約在20至50年以上之公司等。

基準訂定則為可用來評估納稅人總體依從度之衡量隨機變數標準。

3、基準訂定策略下的納稅群體定義

納稅群體為全體納稅總體的分割，納稅群體的一般定義方式為：

(1) 以產業分類(不論是依據ISIC的分類標準或其他分類系統)。
(2) 是否為獨資行業。
(3) 是否為進出口業。
(4) 以地理位置來分類。
(5) 以每年營業額或員工人數作為分類依據。
(6) 以其他人口統計資料來分類。

對同質性的納稅群體訂定標準化基準是必要的做法，例如，若以銷售額與費用之比率作為判斷公司是否有短報收入或高報費用的標準時，具有生產技術可比較性之公司即應被納入相同群體進行檢視。

香港將全體納稅人口區分成兩個族群，其中一個包含獨資事業之族群。每一個族群再依營業額、相關帳上金額及公司特性等隨機變數進行細分，其中獨資事業族群利用8個隨機變數來區分成12個小族群，另一族群則使用21個隨機變數來區分成為20個小族群。

4、隨機變數在基準訂定上的運用

族群分類標準一經設定，即應選擇適當的隨機變數來進行測量，並同時決定所要採行的標準(如平均值、中位數或4分位數等)。通常會被用來作為基準設定的隨機變數包括：

· 每年營業額

· 在一定期間之平均僱用人數

· 每年營業利潤

· 每年淨利率

· 每年應稅銷售額

· 每年銷售毛額

· 每年應納稅得稅

· 每年零稅率銷售額

· 每年免稅銷售額

· 銷售總額

· 每年加值稅/應稅銷售額比率
· 相同族群之納稅人口
· 獲利與否
· 課稅所得/營業利潤比率
· 每年支付之營業稅額
· 結算申報時間(是否準時申報)
· 每年銷售額/費用比率
· 資本性資產金額
· 負債金額
· 生產數量

· 一段期間之有效稅率
· 效率(澳洲使用之基準訂定方法)
· Herfindahl-Hirschman (HH)指數(澳洲使用之基準訂定方法)
· 是否為合夥或信託
· 關係企業費用
· 負債服務費用
· 權利金所得
· 權利金費用
· 研究發展費用
· 以上隨機變數在一定期間內的變化
設定之基準應選擇能夠反映非依從行為之隨機變數，以利其發揮應有的偵測功能。通常基準訂定必須配合被衡量納稅族群之特性來選擇適當的變數，並考量此一納稅族群之營運模式。

大部分的變數皆來自財務或稅務報表之帳載金額，澳洲使用的兩個例外變數，則是來自計量經濟學的概念，一為效率，另一為HH指數。

5、設定基準值

實務上，SGATAR會員在基準設定方面通常採取兩種方式，首先，基準值代表對合理企業或企業分級之衡量值，並藉由各項基準值的比較來決定適當且合理的判斷標準。第二種方式，基準值代表符合標準之企業在相同狀況之可被接受誤差值，因此，此種不同於基準訂定之測量方法，是值得進一步予以審視。
此外，當使用平均數來建立合理的基準值時，應該將極端值予以排除，以避免過度影響平均數，降低該基準值的檢測功能。若使用中位數或眾數來建立基準值，因其受到極端值影響較小，故較平均數適合作為建立基準值之依據。部分SGATAR會員體工作報告指出，當建立基準值時，應可考量所有衡量值的分配情形。

在分組會議中，討論由各會員體所提出基準訂定的案例，皆可被歸類成監督式學習或非監督式學習兩種方法。監督式與非監督式學習係來自電腦類神經網路模式領域之用語，非監督式學習神經網路通常是利用在分類的問題上面，而監督式神經網路則是用在模型訓練，在此藉以作為建立預測族群基準值之技術。

(1)監督式學習

監督式學習是以迭代方式不斷修正神經網路中的權值(Weight)，在修正的過程中我們希望輸出(Output)結果符合期待(Desired)的結果。在每一個訓練例子，給予神經網路一個輸入值和期望輸出值，這個期望輸出值便扮演老師的角色，不斷監督神經網路去修正權值，在整個訓練過程中不段修正權值，來修正神經網路輸入值與期望輸出值之間的誤差，直到誤差小於一定的臨界值或權值不再改變才會停止訓練。 
因此，以監督式學習來建立比較基準值時，至少要透過3個程序，第一為步驟方法的建立，第二為對建立方法的測試，第三則為落實該建立方法的有效性。如此，可讓稅務機關評估此一基準值是否可以適當運作，並強化其預測能力。

至於預測分類模式之成效，則決定於所輸入之資料，換言之，必須要有充分的資料來讓預測分類模型得以有效運作，而且所需資料必須採用不具偏誤的母體樣本，否則將產生無法接受的錯誤結果。
(2)非監督式學習

非監督式學習僅需要提供輸入資料，不需要期望輸出資料，也就是說它不需要誤差訊息去改善神經網路的輸出，僅需要依照輸入資料便可以判斷其類別。因此，亦有許多會員體藉由非監督式學習方式，從不特定數量或特質的族群中，來預測應該歸屬該特定族群之成員。

在同一母體中定義一組隨機變數，具有聯合機率分配。非監督式學習方法試圖藉由估計樣本的聯合分配樣態，來找出具有相似特質的納稅族群。稅務機關可藉由所設定之基準獲得粗略的族群分類方法。一個族群係指一組擁有可被接受範圍內的基準值之企業體集合。

(二)基準設定與產業分類之運用

1、溝通

使用透過複雜統計方法所產生之基準值，其主要效用就是便利性，不但便於與納稅人溝通，而且易於暸解。部分會員體稅務機關會定期發布各種產業基準值(如澳洲、韓國)；有些則不定期公布，並公開與納稅人對話，討論其所適用之產業測量基準值(如澳門、印尼及菲律賓等)。前述措施之主要目的在於改善納稅人的納稅依從意願，並鼓勵納稅人適時回饋，以利基準訂定模型能夠更精確及適時改善。

發布之各項基準值並非納稅人可以操縱，惟是否有助於改善納稅人的依從行為，是值得注意的發展。稅務機關可藉由找出兩個具有高度相關，但非相互依賴之隨機變數，並同時建立兩個基準值，來改善納稅人的依從風險。

公布產業基準值可達到一定程度之經濟效果，例如鼓勵競爭及健全產業體質。以澳洲工作報告之案例而言，一個低毛利率公司代表該事業之業主面臨以下問題：

(1) 公司的工作報酬將低於競爭者。

(2) 公司因高估工作需求而浪費有用的資源。

(3) 支付太高的價格取得公司的股份

(4) 無法在高邊際報酬行業中從事商業行為。

訂定基準值可鼓勵稅務機關接受統計上的概念，而非只是一個標準，因此隨機變數與機率分配等術語之應用，正衝擊著傳統稽徵官員的既有觀念。

2、風險與資源管理
大多數會員體稅務機關利用基準設定與產業分類，去執行風險評估與資源分配來管理納稅人的依從風險，我們所採用的風險標準定義為：一個事件的風險是用機率來權衡該事件發生所可能產生之成本。就稅收面而言，依從風險是企業個體或企業群體不遵守稅法規定事件發生的風險。

澳洲工作報告所提出依從金字塔(三角形)圖形，說明非依從行為的分布範圍。在金字塔的最頂端代表最嚴重的非依從行為，包括逃稅、避稅及詐欺等行為。往下一層部分表示非依從行為較不具蓄意性質。一般而言，如果納稅人逾期申報、逾期登記、逾期繳稅、逾期更新資訊或其他造成差異之行為，將被視為非依從行為，此時稅務機關的自我監測稅務資料庫將會有效率地配置足夠的資源，來進行非依從行為的查核與糾正工作。因此，稅務機關的最終目的就是追求最小化納稅依從風險及提升自願依從的文化風氣。

從非依從納稅人族群中預測相同族群之成員，充分符合澳洲所提之依從金字塔圖形的描述，並且允許對稅收風險進行相對客觀的測量，監督式學習方法將有潛力成為納稅依從風險管理範疇中一個非常有效的策略工具。

(1)監督式學習方式在基準訂定與產業分類上的運用

本項議題所討論之案例，其目的皆在如何精確辨認可能從事逃漏稅之族群，換言之，稅務機關希望能夠預測那些企業應歸屬逃漏稅族群之成員。

a、 韓國的個體經營事業：韓國稅務機關訂定基準與產業分類計畫目的，在於挑選出有潛在逃漏稅企圖之個體經營事業，亦即對個體經營事業族群進行逃漏稅之調查，藉由密集的稽查程序來建立一個個體經營事業逃漏稅族群，並分析該族群從事逃漏稅行為之共同特質，例如龐大資產擁有者可能使用現金方式進行秘密交易或移轉，即可成為風險的指標。稅務機關將不斷地重複前述程序，以提升預測能力。

b、 新加坡的風險分類模組策略：新加坡利用此一模組來進行逃漏稅行為之偵測，首先藉由模組化商業知識來辨識逃漏稅者以往進行逃稅行為時之可能徵兆，接著利用所建立之分類標準來挑選其他的查核案件，測試該模型之效能。如果測試結果不如預期，將不斷的修正每一個步驟。

c、 新加坡的租稅稽徵風險分類與債務管理計畫，試圖從各產業企業主的非依從程度來計算各產業的基準值，他們收集各種個別的非依從行為(如逾期申報、欠稅等)，透過該產業企業主進行非依從行為人數的多寡據以計算該產業從事非依從行為之風險值。

d、 泰國的e-Supervision系統：泰國稅務機關藉由該系統挑選出具有潛在逃漏稅意圖之高風險族群，並將該族群分類以產出相關判斷基準值，調查資源將被配置在估計具有高度逃漏稅風險企業之審查作業。

如上所述，如果分類模型是具有高度效率，則模型在學習過程所使用的樣本必須沒有偏誤。通常一個適當的策略，首先要執行非監督式學習作業方式，選擇適當的目標族群，並對該族群執行全面且密集的審查，然後利用執行結果作為監督式學習模式運作的基礎，香港即採行這種做法。

(2)非監督式學習方式在基準訂定與產業分類上的運用

部分會員體工作報告在基準訂定執行面上，具有某種程度的運用非監督式學習方式。由於從使用所訂定之基準值來進行分類，到運用複雜的統計與計量經濟模型，過程是相當錯綜複雜。因此，使用較簡單方法產生的數值，較易於稅務機關與納稅人雙方溝通，但卻有較多的權利限制。

以下是最常見的方法，首先確認選取具有類似性質的特定納稅人族群：類似產業、類似地理位置、類似的稅務登記項目等，接著建立衡量基準，通常使用隨機變數的平均數或中位數來衡量選取的納稅人族群。

當企業的測量結果與基準值達到一定程度的差異時，將被列為進一步審查的對象，此一方法將被以下會員體採行之計畫所運用：

a、 紐西蘭與馬來西亞：利用商業營運知識來建立隨機變數，作為權衡財務報表與稅務上之各種比率，並將結果作為測量企業逃漏稅風險的基準值。

b、 澳洲、韓國、中國大陸、印尼、馬來西亞、菲律賓、新加坡、泰國及越南，藉由衡量納稅人違反稅務機關頒布各項基準值之情形，來檢視納稅人族群，換言之，各會員體利用隨機變數在特定期間的改變數值來訂定基準值，並將不符合基準值之企業視為高風險族群。各項基準值則以四分位數或平均數來訂定。

c、 日本試圖利用申報資料去估計一家公司的獲利或虧損，他們同時利用估計值與實際值之間的差異，作為新的隨機變數，若納稅人的申報結果於該產業的標準值有明顯的差異時，將會被要求證明其稅務申報之正確性，或者必須面對實質審查。

d、 澳洲的生產力模型試圖去衡量一個特定產業公司的生產效率，亦即利用計量經濟學領域常用的效率前緣模型來估計一個公司的生產效率。因為測量誤差無法與無效率結果作區分，因此衡量結果若存在有測量誤差時，則將會降低此一模型的可信度，因此需要更精確及更廣泛的資料來支撐。

此一模型運用結果，將有助於與納稅人充分溝通，並允許稅務機關對處於衰退之企業提供必要之援助。

e、 紐西蘭已開始對個人納稅人之行為模組化，類似澳洲測量企業效率模式，試圖藉由衡量各種非直接可測量之隨機變數。可能結果包括可了解納稅人的消費情形、可支配所得的成分、要求的標準及逃漏稅的機會等，以及納稅人所處的環境與人口分佈情形如何影響前述結果。此一模型亦運用產業分類的概念，因此讓稅務機關在某種程度上，暸解那些產業擁有納稅依從程度較高的受雇員工。

3、納稅人關係管理

部分會員體稅務機關對有高度納稅依從度的納稅人提供快速的納稅服務，而基準訂定與產業分類通常會被用來辨認具有較高依從風險的納稅人。

日本以申報資料無需列為檢視審查對象的做法，來鼓勵納稅人能夠提供充分詳細且正確財務報表；新加坡則對依從度最高的納稅人提供更快速的營業稅退稅服務與縮短登記處理時間；泰國依據評估逃漏稅風險高低程度，將出口商分成三種等級，包括優良、中等及一般，其中優良及中等出口商之稅務申報將獲得較彈性的處理，包括較少的監督與較快速的退稅作業流程。

4、稅收預估

澳門使用基準訂定與產業分類來預估稅收，稅務機關使用的方法包括建立產業在一段特定時間之平均稅收，作為衡量之基準值。因此，在同一產業中，若多數公司能夠達到平均稅收之標準，則該產業較不易發生逃漏稅風險。將此一衡量方式併入預測程序，會提升模型的預測準確度。.

(三)資料與資訊處理技術在基準訂定與產業分類上的角色

資料在稅務機關從事基準訂定與產業分類時，扮演一個核心且關鍵的角色，稅務機關可以只針對經過隨機變數測量之納稅人族群，進行基準訂定與產業分類。因此，有許多SGATAR會員體的基準訂定與產業分類計畫，皆限制在特定的納稅族群，包括該族群有充分且大量的資料數據(如大型公司使用電子媒體辦理結算申報)，或該族群小到可以人工方式取得所需的資料。

由於大部分的非依從企業都是未依規定辦理登記或申報，因此可能將他們排除在基準訂定與產業分類的適用範圍，在某種程度上限制了該項作業的效用。因此，採用的資料須加以過濾，將不具參考價值資料排除，測量的範圍應儘可能含括各種納稅族群。至於各會員體對資料與資訊技術運用之其他意見，分別整理如下：

1、 資料蒐集來源較不可能來自非強制力形式(即無法利用公權力取得)，而時間序列之資料則較有運用價值，因為此類資料得以進行不同期間的比較分析。

2、 來自第三單位之外部資訊亦相當重要，如此才能與內部資料進行交叉比對，並可讓稅務機關在不花費太多成本的前提下，提升對依從風險管理之能力。

3、 蒐集之資料應集中儲存於適當的維護資料庫中，資料庫應作為知識管理架構的一部分，基於依從風險管理的利益，應進行資料結合、情報蒐集及後續分析作業，並且不斷地予以修正。至於知識管理架構在稅務機關進行基準訂定與產業分類的運用上，應採行半自動的運作模式來進行風險確認及反應。

4、 在取得相關納稅資料作業部分，應遵循相關秘密資料保護法之規定。若現行法規拒絕稅務機關進行必要資料之蒐集作業時，則稅務機關應另尋其他方法來補救。

5、 由於所得稅申報時間與課稅年度結束時間有嚴重落差問題，因此，利用各種基準訂定與產業分類方式來辨認依從風險之作業應儘快執行，否則風險水準將逐漸增加，或超過法定查核期限而無法執行。

6、 配合營業稅申報作業的進行，要求同時透過其申報型態與趨勢，或透過與所得稅申報資料的交叉驗證，來分析確認潛在的非依從納稅人

7、 納稅人應該被要求採用電子方式進行申報作業，如此將可消除許多的測量誤差，提升稅務機關的管理效率。稅務機關可藉由人工申報系統轉換成電子申報的機會，重新設計申報書格式，將認為有助於提升依從風險評估與管理分析所需之資料，一併要求納稅人須正確填報。
8、 人力資源亦需加以考量。執行複雜的統計分析與管理龐大的知識管理架構，需要及專業之知識與技能，此類專業人才通常較為稅務機關所欠缺，因此應視需求加以招募或委外辦理。同時，這些新的觀念與技術必須被社會化，並且能為稅務機關同仁所接受。稅務機關亦必須認知到商業經營之專業技能與知識，對完成新技術的建置是非常重要的。
四、結論

稅務機關透過各項基準(如稅務行業標準分類與各業所得額、同業利潤及擴大書審純益率標準等)的訂定，有助於簡化案件核定作業時程，減少無謂爭訟，並提供電腦選案系統內建模型統計分析之基礎，對於稅務行政效率提升具有相當程度之貢獻。同時，我國新建置之智慧型電腦選案系統能否充分發揮其應有之效能，各項基準訂定之正確性與準確度則扮演相當關鍵的角色。因此，相關基準訂定之正確性與精確度，不但足以影響租稅稽徵之公平性，更是決定稅務行政效率能否有效提升之重要關鍵，也是我國未來改善稅務行政效率持續努力的重點之一。

本項議題透過小組討論、溝通及分享，已提供會員體間良好的意見交換平台，對於各國稅務機關在基準訂定與產業分類之做法有了初步的認知。實務上，各國稅務機關對採用基準訂定與產業分類策略，來提升稅務行政效率的做法，皆有一致性的共識與類似的計畫，僅係在採用的模型與選取的隨機變數有所差異，故藉由本次相互學習的機會，除了分享我國實務做法及介紹新建置電腦選案系統之優點和初期測試成效外，尚應可參採其他會員體之最新實務概念與可行做法，作為我國稅務機關後續制定改善策略之參考依據。
肆、心得與建議

本次出席SGATAR第37屆年會，主辦單位菲律賓內地稅務局對於會議之精心籌劃及其辦事效率，抑或工作小組分組會議討論議題，均值得詳細觀察及學習；惟亦有美中不足之處，宜引為借鏡。
一、會議籌劃部分

菲律賓內地稅務局在會議籌劃部分，尤其是議事安排、活動規劃及對各代表之照料均極為貼心並展現高度效率，茲舉例說明如下：
(一)會議資料部分：
除於會前即將相關資料建置於其內地稅務局網頁之「SGATAR第37屆年會」專區，供與會代表於會前下載事先研閱外，復印製成冊裝於資料袋，與會代表於飯店辦理check-in手續時分送各代表。此外，年會議事報告及工作小組分組會議總結報告於11月22日，即以光碟片分送與會代表。
(二)在議事及會議場所安排部分：
相關提案及議事均事前規劃，過程甚為流暢。另本屆年會將團長座談會安排於第2天(11月20日)召開，俾使各代表團團長能有充裕時間就團長會議之討論議題，充分溝通協調，使會議圓滿成功。惟該大會對於議程有多次並未準時開始，為其缺點。
(三)在活動規劃部分：
本屆年會於開幕式安排傳統舞蹈表演，祈求大會進行順利，舞蹈進行中，SGATAR 13位會員團長依序進場，由舞蹈團成員為其戴上桂冠，受到各國與會代表熱烈歡迎，儀式隆重熱鬧。另會議第一天主辦單位舉辦歡迎晚會，由主辦單位派員為每位代表戴上菲律賓風格草帽並繫上圍巾後進入會場，晚會中安排菲律賓當地不同種族舞蹈，讓與會人士感受菲律賓人文風情，另又安排省長之夜、文化之夜，均安排該國之精采及熱鬧舞蹈表演，而將會議地點安排於馬丹島，讓與會代表可以了解該國觀光特色，菲律賓藉由辦理國際性會議之機會，充分將該國之文化及地理特色，向各國代表宣傳其國家形象，此外主辦單位所發歡迎晚宴等一系列活動之邀請函，相關資料除列明各活動之時間、地點及桌號等外，並註明該項活動應著之服裝，十分貼心。
(四)鑑於舉辦國際性會議，各國與會代表多於同一時間入境，因此菲律賓海關入境時通關作業配合簡化，且於機場有簡單之歡迎儀式，出境後由警車前導確保交通順暢及與會代表安全，十分用心。惟出境時大會主辦單位並未送機，致我國代表團於出境時，遭受強行索取小費情形，為美中不足之處。
二、分組會議議題部分

(一)第一議題「租稅詐欺之法制與實務」 
由於我國企業因應全球化、國際化之需要，近年來全球布局已成趨勢，因此，財政部及稅務機關參與國際租稅相關議題研討係必要，本次代表與SGATAR各會員體研討「租稅詐欺之法制與實務」，發現各國做法大同小異，短期透過提升稅務人員之知識及技能、與其他單位之合作及分享資源、加強查核等方式防範租稅詐欺案件，但長期目標仍期透過不同管道以提高納稅義務人自願依從納稅為目標。所謂他山之石，可以攻錯，謹提供以下建議供參：
1.納稅義務人依從行為常需透過強制與遏止措施，因此建立以刑事罰為主之租稅體系及加強查核人員之專業訓練、經驗交流十分重要。
2.為節省人力、有效選案，建立廣泛與可靠之資料庫，且必須時常更新。

3.加強稅務機關橫向聯繫及與其他機關之縱向合作，更應開闊與其他稅務機關交換資訊管道。
4.公布重大逃漏稅案件，透過輿論力量減少納稅義務人逃漏稅意圖。
5.積極參與各種國際稅務組織舉辦之國際性研討會議，如亞洲稅務行政及研究組織(SGATAR)、經濟合作暨發展組織(OECD)等，進行跨國間意見交流，並學習各國在稅務行政之專業技能。
(二)「電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法
我國稅務機關積極運用資訊技術，提供民眾方便而迅速之稅務服務，對於加強資訊安全保護，杜絕安全威脅努力更是不遺餘力。本次與會簡報我國之綜合所得稅結算電子申報繳稅作業資訊安全機制，其運用電子安全憑證(內政部發行之自然人憑證及台網公司發行之網路銀行、網路下單、網路保險金融憑證)提供納稅民眾安全而便利納稅申報服務，輔以大力宣導及相關簡化申報措施(可下載納稅義務人全戶所得，減少申報時間人力)，96年應用憑證辦理申報綜合所得稅比例相對普遍，並獲96年第7屆亞洲PKI論壇評比為最優良PKI應用實務系統，成效卓越，為各會員體所稱羡。
在全球化競爭環境下，電子化服務亦可提升國家競爭力，我國加入世界貿易組織(World Trade Organization,WTO)後，積極朝向亞太營運中心邁進。因此，強化政府部門資訊服務品質及效率刻不容緩，加上資訊安全技術日新月異，在資訊安全技術領域上更應與國際同步接軌，參與國際租稅相關議題研討實屬必要，本次代表與SGATAR各會員體研討「電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法」，發現各會員體稅務機關為提供廣大納稅民眾安全而便利電子化服務，都相當重視資訊安全，在確保資訊安全做法上皆盡求完善，而這種跨國際間研討是相當好之經驗，所謂「他山之石」，透過與各會員體間資訊、經驗交流，可以學習觀摩其他稅務機關在資訊安全發展，開創更便利安全之電子化便民服務外，同時也需權衡資訊安全與便利效率間平衡。以下幾點建議：

1.我國稅務電子化程度雖已領先亞洲國家，本次與會發現亞洲各國推動電子化申報亦頗有創見，例如香港、日本可利用Kiosk(註2)繳稅、新加坡推行個人綜合所得稅電話申報作業等，其服務方式及資訊安全機制設計，都可做為我國推動更便利電子化申報服務之經驗，可惜參與小組討論時間太短，無法窺其究竟。為持續推動稅務電子化，並與最新資訊科技潮流接軌，仍應積極參與各種國際稅務組織舉辦之國際性研討會議(如亞洲稅務行政及研究組織(SGATAR)、經濟合作暨發展組織(OECD)等)，進行跨國間經驗及意見交流；或親赴歐美及亞洲等資訊先進國家見習，學習各國在稅務系統電子化領域之專業技能，並深化我國資訊安全領域。
2.在現今資訊科技日新月異時代，安全威脅與日劇增，我國積極推行運用資訊科技提升電子化服務，應更為重視資訊安全，除對稅務機關內部人員教育訓練外，應推行資訊安全全民運動，宜建請電子化政府服務之主導機關(如行政院等)，廣為宣導或促成納稅民眾之資訊安全意識，享受安全防護之電子化服務。

3.本次會議各小組其他會員體之報告資料皆於會場發放，僅有書面報告並無各國簡報資料。有鑑於時程緊湊，建議下屆主辦會員體，最好能在會議前即提供相關電子檔光碟(包括書面報告及簡報檔等)；或公告於網頁，提供經授權人員參考，以利與會人員於分組討論時掌握議題充分研討。
(三)第三議題「基準訂定及產業分析概述」
本項議題透過小組討論、溝通及分享，對於各國稅務機關在基準訂定與產業分類之做法有初步認知。實務上，各國稅務機關對採用基準訂定與產業分類策略，來提升稅務行政效率之做法，皆有一致性共識與類似計畫，僅係在採用模型與選取之隨機變數有所差異，藉由本次相互學習機會，除分享我國實務做法、介紹新建置電腦選案系統之優點及初期測試成效外，尚可參採其他會員體之最新實務概念與可行做法，作為我國後續制定改善策略之參考依據，茲彙整如下：

1.強化基準訂定與產業分析在風險管理系統上運用：各會員體依據所訂定之基準與產業分類結果，作為提升稅務行政效率之重要策略，並藉由經驗之累積與資訊科技之結合運用，即時回饋在稅務風險管理系統，讓稽稅務關達到最佳風險管理目標。

2.運用所有可能之內、外部資料及資訊：資訊科技之運用、正確與廣泛資料取得之可能性及政府相互間或與企業間相關資料庫交叉比對，作為資料蒐集工具等，皆為各會員體加強執行落實之策略，其中國際間資訊取得更是最大努力目標。
3.智慧型風險管理系統之建置與維護：從小組討論內容觀之，不難發現各會員體皆努力於發展一套適合各自國情需求之風險管理系統，並導入智慧學習概念，建立一套可行智慧型選案模式，結合各種有用資訊、人力資源及專家意見等，並參酌政治經濟情勢，將執行成果統計分析立即回報系統執行人，以利隨時修正系統模式內容，適時維持系統最佳效率。

三、建議
隨著國際經貿往來日益密切，各國稅制之公平合理、納稅服務之優劣及稅務行政效率高低，均會影響跨國企業之投資意願、人民之納稅依從及政府財政收入。本次會議可瞭解各國稅務行政於電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法之發展過程及程度、對於租稅詐欺之防範與研究調查，以及各國對基準訂定及產業分析的概況，透過彼此交換經驗與觀點分享，對於我國租稅國際化當有顯著助益，亦可加強我國與各國之交流與合作。

為增進本部稅務同仁對於SGATAR會議、各國租稅詐欺之法制與實務、電子文件/電子交易稅務行政安全及可查核性管理方法、基準訂定及產業分析之瞭解，建議將本次會議情形及工作小組分組議題報告等提供予各地區國稅局、財稅人員訓練所、財稅資料中心及賦稅署參考，以期對我國稅制稅政有所啟發。
另本次會議我國代表除於會中積極參與發言外，亦利用主辦單位舉辦之活動與各國與會代表密切互動，建立及維繫各國友誼，提升我國際形象並強化租稅專業性地位。建議未來在我國財政狀況許可範圍內，增編出席SGATAR相關會議之出國預算，以擴大參與該組織之活動，對同仁累積參與國際會議之經驗及未來辦理國際會議之能力，應具有正面效益。
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