參加經濟合作暨發展組織韓國稅務中心

「多國籍企業之查核」研討會會議報告

壹、前言
經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Cooperation and Development，簡稱OECD）本年援例來函邀請我國參加該組織在韓國稅務中心(Korea-OECD Multilateral Tax Center) 舉辦之各項研討會，依據該稅務中心年度計畫，2007年舉辦之主題分別為「移轉計價指導原則(Transfer Pricing Guidelines)」、「租稅協定之適用(Application of Tax Treaties)」、「多國籍企業之查核(Auditing Multinational Enterprises)」及「金融商品之課稅(Taxation of Financial Instruments)」等。研討會在韓國首都漢城近郊韓國科學技術學院(Korea Advanced Institute of Science and Technology)舉行，由亞洲地區受邀國家選派稅務官員免費參加，韓國政府提供食宿，參加學員往返機票則由各學員代表國家自行負擔。

本(2007)年於10月22日至27日在韓國首爾市係舉辦「多國籍企業之查核」研討會。研討會課程之安排為先請講師依各項主題指導，列舉相關案例，由學員分組討論，相互交換經驗及觀念，就案例尋求解決方案，各組分別說明其決議，最後由講師作成案例結論。

貳、參加學員及研討會經過

此次參加學員分別來自13個國家或地區，除地主國韓國選派2名學員外，其他學員分別來自中國大陸（1名）、臺灣（4名）、香港（2名）、印尼（3名）、馬來西亞（3名）、蒙古（2名）、尼泊爾（5名）、泰國（3名）、蘇俄（2名）、孟加拉（1名）、巴部亞紐幾內亞（2名）及越南（2名），合計32名。另OECD指派該組織租稅政策行政中心(Centre for Tax Policy and Administration)荷蘭籍資深顧問Mr. Harold Gosler 為主講講師，並邀請加拿大內地稅局國際租稅組領組Mr. Darren Mcneil及荷蘭稅務局(Tax Auditor)稽核Mr. Van den Hof, Larry等全程協助講授及指導個案討論。

本次研討會我國選派4位稅務同仁參與，賦稅署第一組稽核陳進雄、稽查林立文、第五組稽核詹儒賢及財政部臺灣省中區國稅局員林稽徵所稅務員蕭明哲等4員依預定行程於10月21日抵達漢城仁川機場後，於該中心機場臨時服務台報到後，自行搭乘巴士前往首爾市抵達韓國漢城假日飯店，報到後宿舍已分配妥當，各自整理就緒，準備一週之課程。

參、會議研討內容

一、課程內容

「多國籍企業之查核」研討會議題在一週期間之安排細分為十一個單元討論。星期一為導論、多國籍企業之課稅與租稅規避、納稅依從與查核程序、租稅協定介紹及常設機構之確立；星期二為租稅協定之查核個案討論與各國經驗、關係企業跨國交易之查核——移轉計價議題、移轉計價之查核；星期三為常規交易原則介紹、常設機構利潤之歸屬及、個案討論與各國經驗；星期四為跨國資金流通——稀釋自有資本法則及相關個案討論與各國經驗、多國籍企業之查核個案討論。星期五為課程總結並安排韓國財政經濟部國際租稅組介紹韓國中、長程租稅改革計畫簡報。一星期的課程安排得相當充實與緊湊，讓與會學員充分學習、交換各國經驗，足稱為一次成功的研習訓練。以下內容係依各單元講授資料整理，提供報告分享，如有文義不清之處，原則以英文講義為準。

（一）導論

OECD組織辦理國際租稅訓練計畫目的在於促進全球經濟發展、保障各國直接對外投資之稅務整體安全，課程提供會員國與非會員國在租稅領域方面之政策指導與實務參考，本次訓練課程主要著重在查核國際租稅過程中曾面臨之法令與實務問題。包括兩部分：1.跨國企業租稅處理之查核，重點在課稅主體產生特有之國際租稅問題。2. 檢視OECD會員體就多國籍企業之查核實務。

本次研討會範圍主要是包括跨國企業在從事跨國交易過程中所面臨之租稅事務與租稅規劃等運用，跨國企業之納稅依從與查核規範，此項國際間對於跨國企業查核議題，特別重視：

1. 租稅協定議題之查核：主要著重常設機構(permanent establishment)之定義與常設機構之營業利潤如何決定；

2. 關係企業跨國交易之查核（包括無形資產之移轉）：OECD常規交易原則及其適用，如各種移轉計價方法的介紹與相關行政管理議題；

3. 跨國資金流向之查核：涉及稀釋自有資本之相關議題；

4. 跨國企業組織與行為問題之處理。

研討會架構著重在討論跨國企業的基本結構、納稅依從及查核方法、租稅協定議題之查核、關係企業涉及跨國交易之查核與資金流向之查核等。各個單元透過課程與議題之介紹及分組討論，從個案研究與各國經驗交流中，歸納出稅務機關得以採行之管理與查核方法以及各國之法令規定等基本大綱。

研討會提供學員之間與講師間相互分享其在查核跨國企業個案之看法及交換經驗，進而發表對相關案例、法令規定或管理各方面之意見等。此項個案研究藉由分組討論進行，學員透過分組討論分享其在跨國企業查核之工作經驗與看法，並就其查核所管轄範圍作簡短報告。

研討重點(10月22日)
1. 如何構建有效率租稅系統的運作(Operation of an effective tax system)-亦即如何使得納稅義務人自動遵循租稅相關規範。通常政府租稅管理當局能夠讓納稅義務人清楚瞭解自己的權利及義務、制訂簡易遵循程序及低的遵循成本、適度罰則的強制執行以及提供納稅義務人足夠的支援，則納稅人即能準時填報申報書及繳納所得稅，自然能使得國家整體租稅系統有效運作。
2. 跨國企業查核人員需達成得目標為何？
 (1)可歸屬本國之利潤正確為本國所課徵。
 (2)依照國際通則消除雙重課稅。
(3)藉由形成之政策程序，遏止有害租稅競爭。
 (4)促使國際交易得以依常規交易原則運作。
(5)藉由國際間之資訊交換，以遏止租稅規避。
3. 何謂查核(auditing)？

依據辭典之定義，「查核」係某人對帳簿與憑證相關文件所作之檢驗，通常對某份原始憑證內容與該原始交易作簡單之核對，如透過電話訪查核對原始憑證之真偽，亦可能摻雜某些文書處理工作，例如評斷其適法性。隨後配合實地查核工作，現場查對帳簿紀錄交易發票、憑證之正確性。整體而言，查核工作主要係對帳簿內容與交易事實予以實際對應之檢驗。因此，查核工作具備三項要素：現有資料正確性、完整性、即時性之檢驗。

4. 討論議題：通常多國籍企業會先委請會計師查核，稅務查核人員足以信賴查核報告書內容嗎？可從查核報告中或會計師那裡得知相關資訊嗎？

結論：假使答案是否定的，最好得從會計師角色談起。年度總報告書內容呈現之「真實對應」，並不意謂所有數據皆為正確無誤，稅務稽查此刻必須要有些微之耐心；另一方面稅務稽查大多會以其他方式獲得查核結果。例如為取得外國營利事業之信任，認同其利潤不致太高，以致會計師原對大眾誇大利潤之行為趨於保守態度。

此外，值得一提的是從實際情況中發現會計師有時是有幫助的，例如公司組織架構之描述。因此，能與會計師討論通常是有益的，會計師能對稅務調查提供正確查核之方向。

從個案討論獲知各國對於會計師業務之管理各有不同之法令規定。因此，在此仍應強調的是，在著手進行查核前，思考、思考、再思考是相當重要的。

研討重點(10月23日)
（二）多國籍企業之課稅與租稅規避

本單元目的在檢視跨國企業具有的特質與其可能進行租稅規劃之機會，研究OECD會員體稅務機關如何進行查核與納稅依從議題。其主要查核議題分為租稅協定、移轉計價、稀釋自有資本問題等三部分。

跨國企業之典型特質包括：

1.營業活動是無國界的；

2.視其租稅負擔為其全球成本，因此降低租稅負擔也是全球考量；

3.就各別相連結之課稅主體予以組合；

4.各課稅主體可能因不同之管理方式而有不同之處理；

包含內部或對外投資；

5.可能對同一事務採取不同之處理方式，如資金之處理；

6.可能應遵守某些規定，如證券交易法等。

在架構方面，依跨國企業依組織型態而有不同之租稅負擔，子公司係屬獨立之法人組織，各依所在國稅法規定之居住者身分課稅，依設立地點或居住地原則決定；分公司則因跨國企業總公司之課稅情況而異；混合個體（如有限義務之合夥型態）則有不同之租稅處理。如具雙重居住者身分者，其在一國設立而透過其在另一國之管理控制中心營業，則其稅額允許雙重扣減(double dipping)。

跨國企業通常在國際租稅規避方面，係透過租稅天堂或優惠地區：

1. 租稅天堂具備吸引租稅規劃者之特點：
(1)提供跨國企業低稅率或零稅率之環境。

(2)資訊不具透明性。

(3)未具國際間資訊交換機制。

2. 優惠地區通常具有之特質：

(1)提供跨國企業某特殊部門（如財務、配銷等）低稅率或零稅率之環境。

(2)低構建成本（如地點或人員等）。

(3)提供特殊的獎勵機制。

3. 跨國企業通常藉由租稅天堂或優惠地區，進行租稅規避之方式如下：

(1)所得來源國稅基因海外所得之移轉，或因國內扣減之改變而減少；

(2)跨國企業利用各種可能方式（如企業間融資借款、再保險之安排、商標及專利權之授權、資本利得之流通及切割採購/批發部門等），將集團利潤轉移至最有利整體租稅利益之地區。
(3)租稅遞延：例如營業利潤因留存海外而延期課徵；

(4)套利：利用資訊之不對稱套利規避稅負行為。利用國內國外稅法之差異性，如稅率差異、稅基定義差異、所得來源或歸屬原則差異、所得類別差異、所得（包括實現及賺得）之時點認定規定差異、課稅主體處理差異等，達到規避稅負之目的。

研討重點(10月24日)
（三）納稅依從與查核程序

關於跨國企業之查核，為OECD會員國稅務機關經常面臨的問題，在處理類似案件時，在適用國內法規定時一般均會考量移轉計價之特別規定與租稅協定機制之適用。因此，查核程序係以查核租稅規避(tax evasion)為主，例如法令之適用問題；以查核租稅逃漏(tax avoid)為輔，如低列營業利潤或虛報費用之查核等。此外，在租稅行政各相關規定與消除重複課稅方法等方面之議題亦經常被提出討論。

為建立納稅義務人誠實申報、提升納稅依從度，鼓勵納稅義務人在主觀意識上完全依稅法規定辦理，稽徵機關應提供優質納稅環境，建立更多達成整體目標的有效方法。在納稅服務方面應讓納稅義務人完全瞭解其自己之權利與義務，與納稅義務人之義務相關之規定則必須兼顧明確性、適當性與一致性等原則。稽徵機關務必嚴守一致性與公正性，以使納稅依從成本極小化，最好使納稅依從機制之進行儘可能的低廉化。倘若誠實申報的納稅機制無法執行，可能必須透過定期查帳方式來完成。

納稅義務人必須遵守的基本義務，主要有保持正確會計紀錄並依稅法規定保存一定期間，依規定計算課稅所得、申報、繳稅，並依查帳人員要求提供足以證明會計記錄之憑證資料。此外，納稅義務人亦可能須兼辦扣繳稅款或代理其他營利事業辦理申報手續。

稽徵機關得以執行的基本權力則包括稅額之核定、逾期繳納稅款加徵利息、課徵罰緩、結算申報書之調查核定及欠稅案件的強制執行等業務。
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坐牢

清算或破產

拍賣資產

資產或所得扣押

接獲傳票或即將扣押資產通知
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誠實申報納稅義務人

全部納稅義務人或扣繳代理人總人口數

稅務查核範圍包括：就某一企業分別查核所得稅、公司稅、加值型營業稅、貨物稅、同時查核一種或多種稅目、或整體查核一種或多種稅目。查核方式包括：申報錯誤案件之補正、補充資料與稅額計算，書面審核——查核人員於辦公室就納稅義務人資料予以書面查核，實地查核——就納稅義務人資料赴企業營業場所或個人處所實地查核。

下列各項工作對於加強納稅依從度相當重要，所以需要慎重嚴謹的制訂及執行，包括(1)查核功能之組織；(2)查核人員的訓練及組織； (3)填報申報書表之確認；(4)查核案件之選擇；(5)內部及外部資訊的取得；(6)罰鍰及其他處分規定；(7)爭端案件之協議及解決；(8)行政訴訟及救濟程序；(9)稅捐之徵起。

1.所謂查核功能之組織可以考慮採取包括（1）建立特別查核部門或單位執行對跨國企業、銀行、保險業或石油業進行查核；（2）在跨國企業部門內，亦應設立各業別的專門查核小組；（3）設立對全國前幾大之大型企業之查核等組織功能性查核。
2.有關選案查核方面必須考慮的重點則包括（1）基於納稅義務人之性質，訂定查核需求，並無一體適用之查核方法；（2）考慮採取隨機或特定對象之查核；（3）慎重使用以往年度所建立的資料庫資料；（4）對於交易雙方以外之第三者資訊的運用；（5）運用產業別的資料庫資料；（6）靈活運用查核技術及資訊。

3.對於國內產業及跨國企業之選案查核，其重視的要點分別為，國內企業應注意查核（1）毛利率的變化；（2）財務狀況的不良變化；（3）薪資成本及人員周轉率；（4）貸款及存貨之比率等。跨國企業應該注意的重點則包括（1）借款對權益之比率；（2）位於租稅天堂之關係企業；（3）關係企業之間之交易特別是無形資產之交易；（4）持續性的虧損等資訊。
4.有關查核人員之訓練則應注意（1）適足的資源提供給查核人員；（2）確認訂定之查核策略足以達成查核計畫之目標；（3）培養適當查核人員及完整的查核訓練；（4）適度分享及運用查核人員過去所累積的查核經驗。
5.查核團隊領組的角色需考慮（1）擔任類似帳戶管理員，以加強資訊的溝通及一致性的運用；（2）為納稅義務人建立聯繫中心點及促進各項查核之一致性；（3）查核領組的責任包括，更新小組組織結構及資料庫、規劃查核程序、處理納稅義務人之抱怨及協調小組功能。
6.資訊之蒐集部分則應注意以下各點，包括(1)謹慎確認案件之事實；(2)資訊之存儲及管理，必須能運用到相關案件的查核；(3)查核人員得以透過非法令規定部分之資料，引用查核案件所需之資訊；(4)當租稅查核超過需求時可能引起之爭議。
7.爭端案件之協議需注意(1)調查一開始就必須提供給納稅人的基本資訊包括調查地點、時間、程序及範圍、調查的結果解釋及調整說明暨獨立的行政救濟機制；(2)稅捐機關協商雖可節省查核資源，然給予稅務人員太多的協商空間可能引起貪瀆及處理不一致的不良情況；(3)違反對爭議案件的妥協及租稅公平的原則；(4)錯置的協商可能會破壞公眾對公權力的信心，也可能鼓勵納稅義務人的抗稅。

8.行政救濟及爭端案件之解決，主要是為解決來自於納稅義務人及租稅管理機關之間的爭議，包括納稅義務人的疏忽、納稅義務人的不同意見、租稅規避及租稅逃漏。

9.稅捐徵收之重點在於查核人員應儘早解決案件、對於大額納稅義務人則可考慮分期徵收、違法納稅義務資產之保全，如果案件發生爭議，徵收稅款是否仍需要進行？何時應開始執行扣留納稅人薪資或扣押財產等程序？稅捐稽徵人員是否應具備法警人員之身分？
本單元個案討論：

1.稅務機關在查核國內企業與跨國企業有何主要差異？

跨國企業通常是大型企業之規模，也有屬於小型企業之關係企業，所以不見得跨國企業就沒有地下經濟的情形。在跨國企業的資訊正確、完整、及時等三項基本原則之外，另應增加一項重要原則——在正確的地點，精確的說，即是貢獻於正確的國家或屬地。

在相同稅率情況下，整體企業並不因其在一國的營業利潤多寡而困擾，稅務主管機關對企業產生之利潤，得以在該國課稅存有高度的興趣。另一方面，跨國企業則對兩個國家稅率高低或租稅獎勵之差異方面感到興趣，同時跨國企業並不樂見虧損發生。有時跨國企業的納稅義務人迴避與稅務人員往來，例如義大利，企業如於稅務機關查帳期間將停止一切營業活動。顯然地，稅務人員在整個查核過程中亦應牢記其查核癥結所在。有時跨國企業董事會內部面對公司財務顧問與會計師時，在訂定各家企業價格時，都會面臨著沈重之壓力。另外的差異為查核跨國企業相關資料時經常發生困難，在處理常規交易原則下，更應充實相關經濟理論及查核技術。因此，對納稅義務人與稅務機關而言，雙邊或多邊的查核對雙方均將是有利的。

2. 如果你被指派查核一家企業，起初該企業為純國內企業，你如何發現該企業係為一家跨國企業？

下列跡象可協助你發覺國外關係企業的存在（子公司、姊妹公司或分支機構）：

(1) 顯示資產投資於另一家公司相當高

(2) 資產負債表顯示與另一家公司現金往來

(3) 調查另一家公司之名稱經常出現

(4) 被發現的另一家公司名稱與查核的公司名稱音譯幾乎相同或相關連

(5) 利息帳戶名稱經常出現

(6) 交易往來客戶名稱相同或相關連

(7) 董事會會議報告可能與一家外國公司有關

(8) 律師及簽證資料經常相同

(9) 不同形式或條件之銷售，均予某一特定公司

研討重點(10月25日)
（四）租稅協定介紹

租稅協定之主要目的為避免雙重課稅，消除跨國交易及投資之障礙；其意義為提供投資之確定性與穩定性，協定法律位階超越國內法，且維持較長之期間，降低整體之課稅水準等。惟協定並不適用於「條約之購買行為(treaty shopping) 」，即公司藉由協定導管牟取協定利益。

國際間雙重課稅之現象主要起因於課稅管轄權與經濟體間存在著課稅之差異性，產生法律上重複課稅及經濟上重複課稅，法律上重複課稅係因多數國家對於課稅權兼採屬人主義及屬地主義，故衍生居住地國與另一居住地國均課稅、所得來源國與另一所得來源國均課稅暨居住地國與所得來源國均課稅之問題。透過租稅協定無法消除所得來源國與所得來源國間之雙重課稅。經濟上重複課稅係因稅後盈餘分配予股東而產生之雙重課稅。

法律上重複課稅例示：同一人同一所得課兩次稅

       A地對居住者全球利潤課稅，稅率50%，總機構位於A地之X公司全球總利潤100單位，應課稅額50單位。其中25單位之利潤為位於B地之分支機構所貢獻，B地稅率亦為50%，應課稅額12.5單位，爰B地同筆利潤於A地及B地重複課稅額12.5單位。

       經濟上重複課稅例示：不同人同一所得課兩次稅

       A地股利分配不得以費用減除，稅率50%，位於A地之X公司總利潤100單位，分配股利20單位予位於B地之境外股東a、b、c、d，B地稅率亦為50%，應課稅額10單位，爰X公司利潤中之20單位，於A地課稅，分配予股東時，於B地又將針對其股東股利所得課稅。(註：我國公司分配股利予其境外股東，應於我國扣繳所得稅款。)

租稅協定之其他功能包括區分及確保正確課稅權、合作對抗租稅逃漏、解決爭端之相互協議程序、避免租稅差別待遇、提供資訊交換、協助稅捐之徵收、防止惡性租稅競爭。主要內容以OECD稅約範本條次介紹，為協定之適用與範圍（第1、2條）、一般定義（第3條）、居住者與常設機構（第4、5條）、所得之課稅（第6至21條）、資本之課稅（第22條）、消除雙重課稅之方法（第23條）、特別條款（第24至28條）、最終條款（第29至30條）。

協定之詮釋包括維也納條約法公約第31條、OECD稅約範本、雙方領域之國內法及主管機關相互協議。

依OECD稅約範本條次闡述協定之規範，第1、2條規定適用範圍為一方或雙方締約國之居住者及應課徵所得稅之項目，訂立協定後，稅法上重大類似稅捐課徵之改變，應相互通知。公司藉由協定導管牟取協定利益，即「條約之購買行為(treaty shopping) 」，為協定之不當使用行為，於一般條款或特別條款有規定「濫用之禁止(prevent abuse) 」。第3、4、5條分別為一般名詞、居住者及常設機構之定義，為解決對於居住地國與另一居住地國均課稅之雙重課稅問題，第4條第2項及第3項爰規定決勝法則(Tiebreaker rule)，對於雙重居住者，以有效管理處所決定何者為居住地國。第6條不動產所得，以不動產所在地國擁有課稅權。第7條區分營業利潤之課稅權。第8條船舶及航空器之所得。第9條基於移轉訂價之關係企業課稅權之區分。第10條「股利」第1項規定所得來源國與居住地國皆可就股利所得課稅；第2項規定來源國課稅權之上限，受益所有人對分配公司持股大於25%時，來源國課稅金額不得超過股利分配總額之5%；其他情況，來源國課稅金額不得超過股利分配總額之15%；第3項規定股利之定義包括所有權益性質者；第4項規定給付予常設機構之股利則依第7條營業利潤內容課稅；第5項規定如果常設機構利潤已課稅，則居住地國公司分配予股東僅得在居住地國課稅，來源國不得課稅。

第11條「利息」規定源自A國給付予B國居住者之利息，A、B兩國皆可課稅。而A國最高可就利息總額10﹪課稅；第3項規定利息之定義包括所有具有生利性質者；而第4項規定給付予常設機構有關之利息則依第7條營業利潤規定課稅；第5項規定利息源自付款人之居住地國，惟利息之支付如與他方締約國之常設機構有關，則該利息被認為係源自該常設機構所在國；第6項規定超出常規交易金額之利息不適用本條規定。第12條「權利金」規定源自A國給付予B國居住者之權利金，僅B國得以課稅。但OECD會員體某些國家仍保留來源國課徵權利金之權利（澳大利亞、日本、韓國、墨西哥、紐西蘭、波蘭、葡萄牙、西班牙、土耳其）。第3項規定給付予常設機構有關之權利金則依第七條營業利潤規定課稅。另於第4項規定超出常規交易金額之權利金不適用本條規定。

第23條規定所得減免法：全部減免及部分減免

           稅額扣抵法：全部扣抵及限額扣抵

  舉例：

            所得      稅率      稅額case1      稅額case2

     R國   80,000  100,000-35%    35,000         35,000

                    80,000-30%     

     S國   20,000   20%- case1      4,000

                    40%- case2                    8,000

                                    39,000        43,000

    所得全部減免：

              所得     稅率      稅額case1     稅額case2

      R國   80,000     30%         24,000        24,000

      S國   20,000   20%或40%      4,000         8,000

                                    28,000        32,000

       全部減免法下減免S國所得20,000於R國稅率35%下之稅額7,000及R國所得80,000於R國邊際稅率5%下之稅額4,000。

     所得部分減免：

            所得      稅率       稅額case1     稅額case2

     R國   80,000  100,000-35%     35,000         35,000

                   20/100×35,000   - 7,000         - 7,000

     S國   20,000   20%- case1       4,000

                    40%- case2                     8,000

                                    32,000        36,000

         部分減免法下按S國所得占全部所得比例減免稅額7,000。

      稅額全部扣抵：

             所得      稅率       稅額case1    稅額case2

     R國   80,000  100,000-35%     35,000         35,000

                    S國稅額       - 4,000         -8,000

     S國   20,000   20%- case1      4,000

                    40%- case2                     8,000

                                   35,000         35,000

       稅額全部扣抵法下按S國所課稅額全部扣抵。

     稅額限額扣抵：

             所得      稅率      稅額case1     稅額case2

      R國   80,000  100,000-35%    35,000         35,000

             S國稅額-限額35%     -4,000          -7,000

      S 國   20,000  20%- case1      4,000

                     40%-case2                     8,000

                                   35,000         36,000

      稅額限額扣抵法下按增加S國所得，於R國所增加之稅額為限額。

第25條「相互協議之程序」為解決課稅權爭議之機制設計，主要發生在納稅義務人是否被重復課稅，需由締約國雙方主管機關協議解決(納稅人不直接參與)，提供雙方稅務機關討論，尋求相互同意分享課稅權及改善既存程序之機會。第26條「資訊交換」規定稅務機關得要求（或提供）他國稅務機關相關課稅資料，而資訊交換範圍狹義上僅限於協定內容規範之相關資料，廣義上包括所有所得稅。

       海外控股公司(CFC)之規範：列舉4項防杜方法

   1.移轉訂價。

   2.於他方締約國常設機構利潤之認定。

   3.所得性質分類。

   4.管轄區域區分。

本單元個案討論：

1.查核過程中，除移轉計價及常設機構外，租稅協定內容之那一部分較容易發生困難？

1.第4條「居住者」之認定

2.第6條「不動產所得」之歸屬

3.第10至13條「股利」、「利息」、「權利金」、「資本利得」

4.第25條「相互協議程序」

5.第26條「資訊交換」

由於查核較缺乏效率，因此，查核時運用「相互協議程序」條文必須謹慎，OECD會員體皆試著找出問題之原因，各國亦試著透過第三者以斡旋、仲裁方式處理。

2.在國內法與租稅協定之關係中有無出現任何困難？

租稅協定可決定分配各國營業利潤與損失之分配，而稅務人員仍須仰賴國內立法授權予以課稅。倘若協定規定某不動產在某一國歸屬利潤，但該國並未對租賃所得立法，則該國仍不得對租賃所得課稅。

大部分國家對協定之法律位階優於國內法，而在國內企業與跨國企業間不得有差別待遇。

研討重點(10月26日)
（五）常設機構(PE)定義之確立

跨國企業(MNEs)之組織架構：分支機構之設置

    MNEs保有控制權，所有MNEs之利潤由居住地國課稅，除非於所來源國設有常設機構(協定第5條)；因此，所來源國擁有分配予常設機構營業利潤之主要課稅權，而營業利潤係以常規交易原則為計算基礎。

避免雙重課稅協定主要在規範居住地國與所得來源國之課稅權，第1條、第2條協定適用範圍為規範締約國居住者之適用範圍，第4條則為居住者之定義，如有雙重居住者身分者，則依「決勝法則」以有效管理處所決定居住者之歸屬，因此，決定居住者一方之課稅權是相當重要的。而為避免協定之濫用，例如條約購買之不當利用，居住者之認定已趨於複雜。

假使所來源國足以主張MNEs在該國內有其商業據點呈現，協定第5條及第7條規定允許所來源國擁有較多的課稅權。如MNEs於該國內有常設機構，所來源國僅就歸屬於該常設機構的營業利潤課稅（第7條）。

常設機構定義為企業之某一固定處所(fixed place)，其全部或部分營業活動係透過「實體呈現(physical presence)、地理位置(specific place)、或居留期間測試 (duration test) 」所完成，而成為實際管理處所。且僅符合第一項規定者，方為常設機構。

然而有關固定處所在OECD稅約範本第5條並未定義，僅在補充註釋內作相關說明，其規範必須為：

「不同場所(distinct situs)、在不同地點且相當程度（時間）存在的設立、通過各國不同的測試」。

所謂固定處所意味營業相關地理位置(specific place)之固定，若因營業性質上需於多地間移動，得以營業上及地理上與營運之進行緊密關聯之特定處所，為認定依據。例如市場、礦區、旅館為企業得持續使用之固定處所。

固定處所(fixed place)之居留期間測試 (duration test)

  1.相當程度之永久性營業處所。(某些特殊情形下，因企業活動之性質，短期亦可能構成常設機構。如因納稅人死亡、投資失敗，而提前清算。)

  2.在一地點超過12個月。未超過12個月者，除非營業上及地理上與營運之進行緊密關聯，方為常設機構。

  3.不因短暫干擾而停止活動 (季節性) 。

某些案例可能產生的問題

1.在規定之短期內重複活動在同一地方發生。

2.營運活動不重複但構成企業全部營運週期之短暫計畫。

        第5條第4項說明某些商業據點呈現並非屬常設機構，包括為企業準備或輔助活動的場所。通常這些場所係因企業為獲取利潤及所得歸屬所控制，或者企業因開發新市場之需要臨時設立。理論上，企業應在當地沒有立即租稅負擔之情況下，有開發新市場之機。

何謂準備性或輔助性活動

第5條第21項至第30項規定，以營業活動之性質決定是否為特定企業之準備性或輔助性活動。如設立固定處所之目的係為企業一般營運活動，則非屬準備性或輔助性活動性質。以該活動對企業之必要性及重要性為認定準則。

        如企業擁有多個固定處所，應關注實質合併之活動，於何地發生。企業儲存、運送貨物視為常設機構乙節，因為運送貨物係與企業之銷售行為密切相關，以致不得視為準備或輔助活動，許多國家則予刪除。

        在OECD稅約範本內，因為儲存活動為輔助性質，非屬常設機構之範圍。但考量銷售行為在何處，如何發生之問題時，假設銷售行為係屬公司的基本條件，銷售行為係在貴國，則該辦事處即為常設機構。但在2000年以前，由於填註訂單並非在貴國完成，故未符合常設機構測試，此為判斷的問題。

本單元常設機構之個案討論：

  某藥商為A國居住者，在B國設立一家區域性辦事處，以便提供B國之市場調查、政府、官員及廣告競爭遊說等協助行銷工作。該辦事處在B國並無任何收入，其所有發生之費用均由A國總公司所支付。

本案該藥商在B國設立之辦事處是否為常設機構？

答：不是。屬準備或輔助活動。

 常設機構之觀念可擴及包括營業代理人慣常為企業簽訂契約之行為。此營業代理人必須是：

1.慣常且有權為企業簽訂契約。

2.非獨立代理人代表該企業，為該企業之利益。

3.契約必須與企業之營利活動有關。

    非獨立代理人如僅限於準備或輔助之活動，則並不認定為一常設機構。而該代理人應排除獨立身分代理人之適用，即企業如透過一獨立身分的代理人經營營業活動所取得之利潤，則不視為在該國有常設機構，此為第5條第4項及第6項之相關規定。依據第5項、第6項之規定，如非獨立代理人符合第5項條件，該代理人即為常設機構。惟在第6項規定下，獨立身分代理人即非屬常設機構。

  究應如何界定非獨立代理人與獨立身分代理人呢？依OECD註解第37段說明，一般定義獨立身分代理人為企業之代理人應同時具備法律上與經濟上的地位，且為該企業進行營業活動。並考量下列因素：

1.是否代理人能做細節性管控？

2.是否承擔風險？

3.是否僅單純執行代理職務？

第5條第7項明確指出母子公司及姐妹公司間並非他方之常設機構。但子公司或姐妹公司之一方可能執行非獨立代理人職務，而成為常設機構。

本單元「常設機構與代理人」之個案討論：

某M製造商為美國設立登記的企業，欲在RF國銷售其產品，因此指定Mr. Boris 為RF國的代理人。而Boris先生原為多家外商公司的代理人，目前他必須全力投入M企業的營業活動。

Boris先生在RF國推銷客戶收取訂單，傳真予M總公司訂貨，總公司銷售經理則依 Boris先生訂單指示處理，貨物直接由總公司運送至訂貨人處所。

問題：Boris 先生是否為M公司的常設機構？為何？

如果總公司並非完全遵照他的訂單指示，Boris 先生是否仍為常設機構？

答：是，依據第5條第5項規定（代表簽訂契約）。

否，因Boris 先生不完全有權代表簽訂契約，僅為輔助性質。

有關如何將營業利潤歸屬到常設機構之議題：
  第7條「營業利潤」規定一方締約國企業之營業利潤，僅得在該一方國課稅，除非企業透國其在他方國常設機構所取得的利潤，為OECD稅約範本歸屬原則(attributable principle)所規範：

——限於歸屬常設機構的利潤。

——與聯合國稅約範本所主張「吸力原則(force of attraction)」不同。

營業利潤課稅原則：所得來源國對非居住者在該國取得的營業利潤有優先課稅權，條件為：

——該非居住者在所得來源國有常設機構

——利潤係歸屬為常設機構所產生

營業利潤所產生之問題

1.常設機構於法律上並非分離之個體，正常情況下，無法獨自完成交易。

2.公司整體僅有一資產負債表及一個損益帳戶。

3.非法定契約(沒有內部轉撥利息、權利金)。

4.某些公司視常設機構為一分離部門(即使位於獨立位置)及一獨立利潤中心。

5.僅為一觀察點(考量經濟實質)。

6.常設機構開始運作時點為何？成本如何歸屬？

營業利潤係因明確且分離個體從事相同活動所產生，其判斷步驟如下：

1.功能為何？


(1)考量經濟實質。


(2)實際功能分析(功能、資產使用及風險分別考量)。

2.利潤如何歸屬？

法律規定上，如何計算營業利潤：

(1)常設機構在本國內：依國內法

(2)常設機構在本國外：總利潤依國內法

常設機構利潤依國內法(非常設機構之計算，基本上係依國外法律規定)

註：協定指導租稅權之非配及如何計算，其要點包括常設機構開始運作時點之認定、總機構之費用如何歸屬於常設機構(區分成本及準備性營運成本以求得正確利潤之計算及歸屬)

第7條第2項、第4項規範：

——計算利潤時，將常設機構視為一個別之主體

——計算利潤時，與總公司完全獨立計算，符合常規交易原則

第7條第3項規定常設機構所發生的費用，包括行政、管理費用均得以減除。

資產貢獻分析

1.先確定何人為該資產之經濟實質擁有者(連結至資產功能)及在何處使用。

2.如該資產係於常設機構間移動，其貢獻衡量可採公平市價或帳面價值。

3.考量資產效益時，應將資本利得分離(該資產仍在企業營運中執行其功能)。

4.折舊透過功能分析及風險分攤應與利潤歸屬相配合。

5.所得來源國折舊法則：折舊與所得相配合。

6.應以常規交易原則衡量承租資產之公平性。

本單元常設機構與營業利潤之個案討論：

一鑚油設備開發於X國，並運用於多國不同之常設機構，誰將負擔該設備之折舊成本？在什麼情況下，此設備將構成常設機構？(只是浮動的？固定的？時間要求？)

在營運期間與準備期間，該鑚油設備係屬為何國提供服務(領海-大陸棚-公海)？

答：產生利潤之常設機構應負擔折舊成本。該設備如未產生利潤，則不構成常設機構。

延續上一個案，這一常設機構僅具製造功能，並無銷售、分配、研究等功能。牽涉到何種風險 (例如生產風險，包括缺乏效率之維修、天候因素之停工) ？因此，如何將功能及風險之貢獻予以衡量，並尋找可比較對象成為一項重要課題。如果沒有可比較對象，誰決定鑚油設備？誰承擔此開發及建造風險？外部第三者是否會採相同之投資？

答：總機構對此策略性計畫決策負責，承擔探勘失敗之風險(因決策失敗將降低總機構之利潤)。

集團內成本分攤

1.常設機構成本由常設機構減除。

2.僅少數工作(如會計、薪資、法規、維修)能以收入或支出成本價歸屬常設機構。

3.成本分攤應有相關文件紀錄。

4.考量服務價格係由內部或外部第三人取得，以符合常規交易原則。

5.只要是主要營運活動或提供相同服務予外部第三者，取得利潤是被允許的。(例如提供會計服務予集團成員以取得利潤)

資本

1.常設機構本身並無資本，它所使用之資本係屬整個企業。

2.企業本身能對外舉債，常設機構則否，因此內部融通及利息聯結是不存在的。

3.如果借款與資產之取得有顯著關聯，則常設機構可減除該借款之利息支出。且企業整體利息支出可按比例分攤予總機構及常設機構。(如：平均固定資產比例、股本及應收帳款比例。)

常設機構對於know-how及專利權之處理方式

1.不允許集團內之權利金訂價。

2.無形資產投入支出可分攤予所有集團內使用者。

3.無利潤則無分攤。

內部交易

1.與外部第三者交易時，交易利潤應如何分攤予參與交易之集團成員？

2.只要執行營運功能及承擔風險，便有權分享利潤(例如生產工廠及負責分配功能之常設機構)

3.在產品出售予外部第三人前，可能已產生內部利潤。

4.OECD建議問題之解決視個案而定。

貨幣問題

1.誰承擔貨幣風險，誰應取得報酬。

2.在不同貨幣下，如何計算免稅額。

3.最終整體企業租稅評估將以居住地國貨幣為之，故常設機構帳戶記帳貨幣單位之轉換是必要的。

4.固定資產及長期負債之轉換係以歷史匯率為之，負債得以較高之實際匯率評價。

5.短期資產及負債以實際匯率評價。

6.常設機構利潤之計算步驟：

 (1)以所得來源國之匯率評價。

 (2)以年底匯率或平均匯率轉換為居住地國貨幣。

在一般協定下，非居住者公司在來源國取得利潤被課稅者，係屬該公司透過常設機構在來源國經營營業活動之所得。常設機構為企業的營業利潤之全部或部分透過固定處所取得，包括僅為採購貨物目的而維持的固定處所，或者為企業收集資料，或僅為企業之其他準備與輔助活動等。

企業的固定處所主要目的與企業整體目的一致，並不包括準備或輔助活動。因此，欲決定在貴國之主體構成常設機構與否，仍須考量該主體之活動性質，是否與公司整體基本原則一致來判斷。

（六）租稅協定之查核個案討論

假設你被指定為政府稅務機關之查帳員，奉命調查Y公司設於貴國的辦事處涉及與美國租稅協定稅務案件之營業活動，在貴國與美國已簽訂租稅協定前提下，Y公司正由美國稅務機關進行查核中。

你從Y公司駐在貴國的經理訪談中獲得以下資訊：

1.  Y公司在貴國設有區域性倉庫，主要存放中國大陸生產的電腦與印表機，這些電腦與印表機在貴國及鄰國銷售。

2. 經詢問公司經理銷售行為在何處發生及如何進行，得知係由來自美國與貴國的業務員，透過出差貴國及鄰國方式銷售產品，一旦簽立訂單，訂單立即傳回美國登記，而運送單則另通知貴國。

3. 貴國Y公司辦事處經理之工作為確認訂單是否填妥並運送產品至指定之地點。

4. 你得知自2000年起，基於公司效率考量，公司改變相關流程，訂單為直接傳至貴國，在美國的Y公司則被通報該筆銷貨，顧客則直接付款予美國的Y公司。

問：

1. 由你的觀點，貴國稅務機關對在貴國的Y公司辦事處有無課稅權？你必須從經理處取得何種資料？

2. 該公司2000年前後之改變，有何不同？

3. 你對美國稅務機關有無義務？

討論：

問題關鍵在Y公司設於貴國辦公室的活動，其利潤是否透過常設機構取得，假使課稅主體係透過常設機構經營，則來源地國對該主體應有營業利潤的課稅權，為建立本案之課稅權，必須將主體相關資料，依協定條文規定，就其是否符合常設機構定義予以檢視。因此，必須就貴國與美國簽署租稅協定內容檢視。

研討重點(10月27日)
（七）關係企業跨國交易之查核——移轉計價議題

多國籍企業集團內部交易所產生的全球利潤到底歸屬那個國家是很重要的課題，其中移轉訂價政策常被用來租稅規避、價格控制及左右股利政策，目前最少有2種方式來處理移轉訂價問題，其一為平均市價法，另一為OECD模式：亦即非常規交易原則。

在非常規交易原則下，雖其交易價格非很精確，然因該交易價格較接近經濟實質，故較為可信且符合國際規範，非常規交易原則具有視各關係企業為獨立個體、可消除重覆課稅及套利對租稅的扭曲等優點是，因此，實務上常被查核移轉訂價案件時所運用，移轉訂價的方法有：

1. 可比較受控制價格法Comparable uncontrolled price, CUP

依據OECD指導原則，CUP為判斷關係企業間是否公平獨立計價最直接的方法。在實務上，因不易取得適當之可比較交易的詳細資訊，故CUP在應用上較困難。

2. 再售價格法Resale price method

藉由可比較受控價格法交易之銷售毛利與非受控交易之銷售毛利，評估受控之交易是否合乎常規交易安排，通常適用於轉售有形財產之交易。

3. 成本加價法Cost plus method

此方法重點在製造商之成本加成，作為履行功能、承擔風險及市場條件而取得的適當利潤。其困難點在直接成本或間接成本之衡量基礎不易。

4. 其他方法——對於複雜案件使用利潤法，運用淨利潤法判斷

(1)交易淨邊際利潤法

對納稅義務人在實際受控交易適當的基礎（如成本、銷售、資產）檢視淨邊際利潤

(2)利潤分割法Profit split method

對獨立企業原預期的利潤予以分割決定

——貢獻度分析，對每部門利潤分割百分比依貢獻度分析，如檢視其功能，運用各種因素（費用、資產、薪資）產生之加值。

(3)可比較利潤法Comparable profit method

透過與受控企業營業型態相同，銷售產品類似，營業規模相當的其他非受控企業之平均營業獲利能力指標，比較評估受控企業之獲利能力是否合理。

移轉訂價亦可應用在關係企業間無形資產的交易，其型態分別為行銷的無形資產（商標及標誌）、貿易的無形資產（專利權）及Know How(未經透露的技術資訊、秘密、配方)。實務上，有很多方式移轉無形資產，如公開對外銷售、認可協議下之權利金、依產出銷售及利潤決定支付額等。

 移轉訂價的查核，端賴特定國家的立法，基本上，據證責任在稅務稽徵機關，但若稅務稽徵機關能說明已掌握更多具體可靠之移轉價格，或納稅義務人未依照移轉訂價規定，則據證責任在納稅義務人。在查核跨國企業時，需要事先建立那些有關跨國交易及活動資訊？那裡可得到資訊？一般而言，有用的資訊包括組織圖、企業策略大鋼、正在討論中之交易性質及狀況、履行的功能、使用之資產及風險程度、可比較非控制價格資訊之有用性、與非關係人相似交易及無形資產之使用及移轉等。

預先定價協定係預先決定控制價格，以一組標準（含方法、可比較及適當調整）決定某些年度間之移轉價格，故其價格具有閉鎖未來其他年度之交易價格，該協定之優點為在國內稅法為基礎下，消除徵納雙方的不確定性，避免查核時間的浪費，以及降低主權或經濟上的重複課稅，並由納稅人向稅務當局申請。然其主要缺點為單邊的預先定價協定常常造成不同國間稅務當局的不認同。

由於多國籍企業常常面臨不同國家之稅務法令，及其稅務機關不同的要求標準，以致增加重複申報相關文件的成本，為減少申報費用及避免申報移轉訂價時遭受處罰，國際間有一個太平洋稅務官員協會（Pacific Association of Tax Administrators，PATA）組織，其主要成員為澳大利亞、加拿大、日本及美國，他們共同制定了一個統一的申報移轉訂價套裝文件（Transfer Pricing Documentation Package），由PATA成員國之納稅義務人自願性的使用，該套裝文件係符合OECD對多國籍企業及稅務行政移轉訂價準則第5章之一般性原則（“OECD Guidelines”）。

PATA成員國之多國籍企業納稅義務人使用PATA移轉訂價套裝文件申報時，必需滿足下列三個原則才不致被處罰，首先，建立一個被稅務機關認可且符合非常規交易原則之移轉價格。第二，保存同時期符合非常規交易原則的申報文件。第三，編製滿足任一PATA成員國之稅務人員對文件的及時要求。

PATA成員國之納稅義務人所申報之移轉訂價套裝文件必須詳盡說明下列事項：

1、 組織的結構：提供一個完整的關係企業組織圖，了解所有關係企業間交易記載之文件，以決定一個非常規之交易情形。

2、 企業或產業的特性及市場狀況：說明公司營運概況及關係企業間交易之內部程序及控制，並考量經濟及法律等因素，分析影響財產及勞務訂價的情況，同時，提供當年及前五件之年報及財務報表影本，以及關係人間交易功能的執行、雇用的資產及風險評估。

3、 受控之交易：說明關係人間財產及勞務交易情形，以及受控交易之範圍、時點、頻率、型態及價值等資料，並檢附無形權利及資產及公司內部相關協議之影本。

4、 設訂、策略及政策：提供市場佔有率策略、通路選擇及決定移轉價格之企業經營策略，以及影響整體關係企業集團訂價政策的資訊。

5、 成本貢獻安排：提示有關成本貢獻安排之期間，及參與成本貢獻安排夥伴間之協定與利益影本。

6、 可比較性、功能及風險分析：說明包括有形資產之特性、品質、有效性，服務之特性及範圍，無形資產的交易型態、使用無形資產的權利及其預期利益之可比較性。移轉訂價方法之選擇：說明被選擇的移轉訂價方法及何以選擇該方法，並說明其他未被採用方法之理由。

7、 移轉訂價方法之運用：選擇的移轉訂價方法計算文件。

8、 資料背景：提供支持移轉訂價分析之文件。

9、 資料索引：建立文件之索引。

本單元個案討論

1. 貴國某巧克力廠運送500公斤復活節彩蛋銷售予W國之姊妹公司，下列何一價格最適當：(a)＄0.90；(b) ＄1.05；(c) ＄1.50；(d) ＄2.00

彩蛋產品每公斤之生產成本為原料＄0.5

人工＄0.3

直接機器成本＄0.2

間接成本＄0.4

總成本為＄1.40

討論：

就CUP檢視

(1) 價格並未包括全部直接成本，所以不適合

(2) 價格包括總直接成本加5%，如果銷售量占總銷售量之比例甚低，間接成本可為其他銷售量所涵蓋，且可能為臨時的訂貨時，則該價格仍可接受。假如並非臨時訂貨，此價格將破壞了市場價格，也可能面臨虧損。

(3) 價格包括全部成本外加5%利潤，此價格可行，但如產品與外加某些風險，此價格可能太低。

(4) 價格包括全部成本加40%利潤，此價格似乎很好，但在其他國家可能有問題，因為40%利潤太高，可能有點風險。貴國如採較保守定價，可能需酌予降價。

2. 某母公司分別在四個國家設立四家子公司A, B, C, D，母公司擁有專門技術，專利及研發部門以便發展更多的專利權及先進技術，各子公司則分別依總銷售量負擔某％的權利金予母公司，作為使用研發部門提供專門技術、專利的利益，而母公司因急需現金，決定銷售x百萬元之專利權予A子公司十年，十年後母公司有權自A子公司購回其原有專利權，而A子公司擁有多數的財產，可能將其資產價值之50%向銀行貸款，利率8%。在此十年期間，A子公司有權就其所有專利權向B,C,D子公司收取權利金，免再負擔其所有專利之權利金予母公司。對此交易你認為有無問題，有無任何方法去接受或拒絕此項交易？

討論：

本案例重點在A子公司並無研發之先進技術部門，僅是專門技術的使用者，其交易實際上是對母公司的融資行為，因此應判斷該項交易是否為對母公司的財務支援。判斷因素如下：

有無風險？冒此風險是否得到報酬或補償？

對未來權利金所得之期望如何？十年後專利權價值多少？

公司內部對新投資計畫之投資報酬率有無要求？對此項融資交易之期望為何？

對母公司提供之研發協助費用偏向繼續或停止支付？

持有專利權之先進技術有無維護成本？

公司投入維護專利權之成本為何？

3. 在OECD指導原則下，你應就CUP與貴公司之價格做比較，CUP如何處理？

答：倘若你所關切的是銷售價格，如有可比較的銷貨資料（品質、數量及其他可比較的條件）可能應查閱借方分類帳，並透過詳細資料（如發票）去瞭解。

倘若你所關切的是進貨的購買價格，可能比較困難。運氣好的話，同一商品從不相關的獨立企業購入，可查閱貸方分類帳上之名稱。你也可從電話分頁簿搜尋類似你查核中的企業，然後實地訪查比較商品，或許可從貴國相關資料庫中查得。

（八）移轉計價之查核

在移轉計價之管理議題方面，對納稅義務人之服務包括透過OECD指導原則告知其權利與義務，需要獲得納稅義務人的配合，本機制並有預先訂價協議程序以解決爭議問題。

OECD已為移轉計價制度訂定指導原則，說明納稅義務人之權利與責任，惟並不具約束力(non-binding)。指導原則包括：

——常規交易價格，移轉計價方法，應備文件。

——無形資產與集團內部服務。

指導原則定義預先訂價協議為對受控公司之交易予以預先決定安排，決定某固定期間內之移轉計價方法，依可比較與適當的方式進行調整，並透過協談方式尋求解決。

優點：預先訂價協議係以各國國內法或OECD稅約範本第25條為法源基礎（如僅依協定第25條規定，較缺乏國內法之適用），可消除課稅之不確定性，避免費時、費力的調查與訴訟，降低重複課稅現象，並可提供稅務機關課稅資料等。

缺點：單邊訂定的預先訂價協議比稅約範本第25條訂定者更不利（可能雙方稅務主管機關不承認），原始成本相當具體，可被誠實納稅義務人所接納，但容易被不誠實納稅人所變更。

應備文件資料包括：公司組織架構、經營策略（新市場開發或參與市場經營）、交易性質與條件、營運方式、有無可比較未受控價格法資料（CUP，如類似與獨立企業交易資料）、銷售量或經營實況、有無提供服務、有無提供無形資產之使用或移轉等。

查核方向

考慮納稅義務人興趣為何？

其改變經營型態之方向為何？

損益表、資產負債表的每一項目

相關跨國交易的項目

決定查核方向

查核準備

依順序為查帳小組成員之編組、訂定查核範圍、資料收集建檔、就個別公司組織架構明確瞭解、風險研析、法令依據研判、查核準備、邀集專業人員研討。

查核風險等級

低風險部分：查核案件已有預先訂價協議機制者（交易價格已依獨立不相關公司之價格協商完成者）、營業與經濟活動已具相當規模者、對稅務主管機關之要求提供資料配合度高者、文件提供詳細明確、課稅紀錄完備誠實度高者。

高風險部分：稅務機關制度不健全、文件資料欠完備、發生問題後傾向於拖延或逃避、交易發生在租稅庇護所、長期虧損、呈現無形資產之交易等。

虧損部分：查核過程中發現移轉計價之虧損分析，任何獨立企業無法忍受長期經營的虧損；而企業經營虧損可能基於某種真實的經營緣故所發生，並非因移轉計價的濫用所產生；某段期間重複的虧損也可能基於企業審慎的經營策略所致（如市場分析判斷）；獨立企業忍受虧損的判斷期間等。

查核過程

查核過程中，稅務機關如可掌握相關國際租稅資料（法令、案例、稅率、各項價格比較），則更利於查核。查核進行中需要完備的文件資料，而某些國家則已先收集此類查核之相關特殊資料，過程中將有協商機制及相互協議程序，查核結案之案件與其他一般案件相類似，但某些案件會訴諸行政救濟。

移轉計價之爭端解決

稅約範本第九條第二項規定稅務機關對於非常規交易企業之利潤得予適當之調整；第25條「相互協議程序」規定納稅義務人對於協議之申訴應自首次接獲通知起三年內行使，如申訴有理由，應予適當之調整補償。該條第一項規定「締約國一方居住者認為一方或雙方稅務機關之行為，……發生課稅不符合協定規定之結果時，得將案情向其居住地主管機關申訴」。

本單元個案討論

假設你奉派查核某一跨國企業，你必須對跨國交易活動預先建立那些資料？資料來源何處取得？

答：可依以下案例取得：關係企業簽署契約文件、關係企業之進貨發票、關係企業集團整體組織架構圖、使用其名稱登記之其他外國公司種類（如gmbh, ltd, sa, sarl等）、母公司持有外國子公司股份之百分比；向關係企業購買（銷售）貨物或勞務之種類、交易總額、地理位置與員工人數、銷售型態與條件、年度報告或董事會會議紀錄、合法文件憑證、報章刊物或企業網站訊息、其他與該公司有關之事證、紀錄報導等。

（九）移轉計價個案討論

英國Uplift國際公司

Uplift國際公司為總公司設於英國之堆高機製造多國籍公司，堆高機引擎係在英國廠房設計、生產，再運送至生產機體之巴西與加拿大子公司組裝，完成後之整台堆高機由子公司銷售至世界各地。


研發費用

1995年Uplift公司引進一項堆高機新引擎生產線，該項技術為英國總公司花費數百萬元歷經數年時間研發完成，為回收新引擎之研發成本，總公司決定增加銷售予巴西與加拿大子公司引擎之價格，此舉引起稅務機關之關注。

首先巴西稅務機關認為新價格隱含子公司支付母公司之權利金，表示此項支付違反巴西法律，因此不接受新價格。

此外，加拿大內地稅局亦不接受新價格，因為新價格導致加拿大子公司費用提高，政府賦稅收入減少。

1996年Uplift公司遂遵照巴西政府要求降低其銷售至巴西引擎價格（取消研發成本）。同時，加拿大、英國、巴西三國稅務機關均感不安，加拿大認為若巴西子公司不負擔研發成本，則加拿大子公司亦不負擔。而英國政府認為Uplift公司應向其子公司收取研發費（顯然從中獲取利益），由於未收取研發費，課稅所得則由英國移轉至巴西。此時，巴西關稅局因為引擎價格降低，導致關稅稅收比以前更少。

子公司政府亦關切總機構對全部價格的配置情形，他們均認為並未實際獲得利益，且母公司對子公司收取部分價格之舉是不當的。

問題研討

(1) Uplift公司企圖透過研發新引擎所增加之成本，在價格上對子公司收取部分費用是否妥適？

答：對子公司收取新引擎研發成本將增加英國總公司利潤，而降低巴西與加拿大子公司之利潤。基於商業觀點，成功的研發成本即為公司的資本化與攤銷。此類公司實際成本，因研發所產生的利益應可合理地分配予子公司。

由於無形資產價值極不確定，對子公司收取金額多寡亦可能人為操作，因此增加租稅規避之機會。例如英國母公司在稅捐上出現虧損，則母公司可藉由向子公司任意收取研發費，移轉利潤予母公司以吸收其虧損。

作為一位稅務查核人員，應仔細地查核價格之移轉情形，確定其符合常規交易原則。依此原則，本案應可對子公司收取研發費，如同一家獨立公司對新引擎獲得之利益同意接受，並願意支付費用，所以移轉價格之增加與創新產生的潛在利益是一致的。

上開分析以商業眼光來看應是公正的，但巴西、加拿大政府可能不願意接受。

(2) 如你為Uplift公司顧問，對於英國、巴西、加拿大政府之研發成本建議如何處理？研發成本之配置有無一項三國皆可接受的方式？有無解決Uplift公司與三個不同國家間問題之方法？

答：常規交易原則是國際間所共識的方法，可能是為各方所接受，此原則提供各國協商的基礎，雖然並非十全十美，但已提供各國均可接受的解決方式。

在OECD指導原則下，此項爭議可以共同協議程序或適當調整方式解決，可參閱OECD移轉計價指導原則第4.29～4.42段。其他較複雜案例亦可參閱第4.78～4.93段。

(3) 巴西政府內部稅務機關與關稅局之衝突，Uplift公司有無解決之道？

答：進口貨物外加較高的價格移轉將降低子公司之課稅所得及政府稅收，但另一方面卻增加進口貨物的關稅稅收。此種內部立場不一致尤其嚴重，例如在不同的中央與地方政府財政收支劃分方面最為顯著。

此問題Uplift公司較難解決，但參照國際間所接受的常規交易原則決定移轉之價格是有益的，有助Uplift公司公正地處理並減少可能產生的爭端。

(4) 總公司對全部成本有無一項子公司皆可接受之配置方式？

答：常規交易原則可能是最為各國接受的方法，提供國際間共識的基礎，為各國均可接受的解決方式。在實務指導方面，可參照OECD移轉計價指導原則第七章「集團內部服務之特殊考量(Special Consideration for Intra-Group Services)」之說明。

（十）跨國資金流通—稀釋資本法則Thin-capitalization Rules

1. 基本介紹
所謂資本稀釋又稱資本弱化，係企業將資本結構中債務資本大於權益資本的安排現象，對企業可能可以發生節稅效果。本節即在提供稀釋自有資本議題稅務處理之相關背景，主要在就負債與權益在跨國關係企業間提供融資之處理，同時介紹目前OECD會員體對利息限額減除採取之幾種方法，包括透過常設機構營業之特殊情況。

2. 負債與權益之稅務處理為就不同融資型態課稅，首先就提供融資之金融商品分類，傳統上分為負債與權益二類，以下分就「負債產生之利息」及「權益產生之股利」不同稅務處理予以說明。

(1) 應付／支付之利息或股利之稅務處理

通常支付利息之公司因計算公司利潤時，得列報其支付債務利息為費用減除，可減少課稅所得，收益原則可在多數國家減除。另一方面，由於股利為稅後利潤，對支付股利之公司並未降低所得稅負，而某些國家對分配利潤同意降低公司稅稅率，但亦有某些國家則採較高之公司稅稅率。

大多數國家對於支付予非居住者股利與利息之領受者採就源扣繳所得稅款（國內稅法或租稅協定），一般國內稅法對股利及利息扣繳稅率從10％至50％不等，其稅率通常依協定規定予以降低。實務上，通常協定規定利息比股利低的扣繳率，甚至更多國家對於借貸融資之獎勵提供稅率為零之利息扣繳率，藉以與股利區別。例外案件為歐盟母子公司指令規定子公司分配予母公司利潤則免徵扣繳稅款；最近美國與英國、澳大利亞簽署的租稅協定亦採相同之處理方式。

(2) 取得／應收之利息或股利之稅務處理

在提供跨境融資之權益與負債選擇上，股東不會僅僅考慮居住者子公司國家之課稅規定，且考慮居住者稅後與來源國兩國的課稅組合。在課稅時點方面股利與利息不同，股利係於公司分配時支付，稅款則遞延至申報或領取股利時繳納。

對利息或股利扣繳稅款可能引致雙重課稅情形，在稅額扣抵制下允許該扣繳稅款之扣抵；但在免除稅制下，假如股利得予免稅，則該扣繳稅額即為最終稅負。

通常股利課稅會產生雙重課稅情形，某些國家提供股東之股利所得部分或全部稅額扣抵以消除重複課稅，某些國家僅允許國外扣繳稅款之扣抵（直接稅額扣抵制）；某些國家則允許國外扣繳稅款與公司稅並行之間接稅額扣抵制。有些國家採更優惠處理，即對某些類別股利所得得以在居住者國全部或部分減免稅捐。

(3)債務融資或權益融資之稅務處理

對負債之借款人較有利的稅務處理，支付利息通常可自公司所得稅中以費用全額減除，支付股利則不適用，可能在收益時或扣繳率較低或為零時獲得減除。對一位投資者來說，權益者可能在兩稅合一設算之有效免除稅制下較為有利。

考量租稅負擔對借款人有利情況，權益一方通常不適用雙重課稅之全部減除，而利息扣繳率較股利低，說明債務融資較權益融資有利。此舉提供多國籍企業其在國外子公司以完全借貸方式投資之誘因，子公司利潤可藉由債務利息支出之減除完全消除。此意謂多國籍企業之關係企業為保護其在地主國之稅基，可藉由超額借貸方式處理。因此，為避免多國籍企業藉由債務融資方式規避國際租稅，相關彈性處理之租稅規定隨之產生。

3. 現行限制利息減除之方法

為保障稅基，避免國際租稅規避，許多國家設計「稀釋資本法則(thin capitalization rules)」以限制多國籍企業子公司以利息費用之方式減除。法則主要是針對關係企業間之借貸一方規範，基於非關係之獨立企業間，由於存在各自利益的考量，所以並不存在有超額資金借貸之假設，亦即貸款人確信借款人之獲利能力，在不可預見的風險下，借款人願意提供多少資金成本等。以下為OECD多數會員體所採用「稀釋資本法則」之類別：

(1) 固定負債／權益比法則Fixed Debt/ Equity Ratio Approach

本法則經多數OECD會員體所採用，採用兩種固定比方法：

a. 納稅義務人負債水準低於固定比值門檻者，稅務機關將不予查核；如超過門檻，則依相關規定予以調整，如參照常規交易法則測試，可參閱OECD移轉計價指導原則第4.95段之安全港定義。此固定比值並非作為雙重課稅運用，乃提供納稅義務人安全港之比值，但如納稅義務人在安全港外仍隱含發生雙重課稅之情形，使用本比值方法可能會引起租稅規避之議題。

b. 固定比例法產生「上限」，如利息減除額超過上限將被剔除，法則機制設計為：如子公司總負債（或自關係企業之負債）超過其資本權益比之某比例，則原核准貸款超過比例之利息將自動剔除，並且（或）將被視為股利。

固定比例被用於利息減除之決定值時，雙重課稅議題因此產生，如該利息所得已在他方國課稅，該利息費用在另一方國列為減除之項目將被自動剔除。因此，固定比例越低，雙重課稅之風險越高。實際上，少數國家採用比例法來決定雙重課稅；而多數國家採用安全港法，讓納稅義務人檢視其關係企業之負債／權益比是否合乎常規交易原則。

OECD國家在開始運作固定比例法則機制顯示極大之差異，例如固定負債／權益比縱使是最普遍之比率3:1，可能因國家或產業別有所差異，OECD國家在認定負債與權益之類型、時點、定義……等機制上仍有差異。

固定負債／權益比法則最主要便利之處在納稅義務人依從稅務機關查核方面相當簡便，至少可降低租稅爭議之發生，促成經濟效率。

採用固定負債／權益比存在某些問題，尤其是採用唯一的決定值而不採用安全港法。理由是獨立企業在不同經濟環境下亦有不同比值，而且比值並不適用於某些行業之衡量。例如提供勞務業之企業資產負債表上擁有極少的有形資產，但足以負擔相當大的負債能力，與其權益大不相關，其有相當大的所得去承擔借貸能力，融資費用對稅前利潤或現金流向之比值，顯示具相當之借貸能力。

負債權益比法則適合於決定企業借貸能力，而安全港法則在企業間不同質產品品質之認定上即不適用。一般企業在決定其常規借貸能力之鑑定上，特別依賴有形資產的多寡，資產的品質，不在資產負債表的數值上。而在安全港法則採用負債對權益比方面，無形資產則相對適用。尤其是相同企業體如透過購買方式取得無形資產，與企業內部自行研發取得，資產負債表顯示不同的效果，也產生不同的負債對權益比值。此外無形資產之會計處理具有相當大的差異，並且相當難以衡量其價值。

由於負債與權益之定義問題之不確定性，僅使用固定負債／權益比法則之稀釋自有資本法則機制相當容易規避。

在安全港法則中最常用的規避技巧為運用「背靠背貸款back-to-back loan」或「保證貸款guarantees」之融資技巧，以獨立企業型態隱瞞其辦理貸款關係企業身分。為避免此問題，某些國家在某些情況下將背靠背貸款及保證貸款視為關係企業處理。

(2) 利潤削減法Earning Stripping Approach

利潤削去法為固定負債對權益比法則之演變法則，對於納稅義務人利息之減除，參考其利潤與利息之關係予以固定之限制，而不以負債對權益之關係衡量。此法則為美國所設計，該法則僅在安全港固定負債／權益比超過1.5:1時適用，係以借款公司之利潤為判斷標準，美國公司如在年度申報中，申報其利息係支付予非居住者關係企業，或支付予居住者／非居住者之免稅企業者，且其利息費用大於調整後課稅所得一半者，該項費用則不得減除。

美國採行利潤削去法則之效果，主要係避免納稅義務人藉由支付利息予免稅企業（包括美國公司與在美國從事商業活動的外國公司），產生之利潤因減除其利息費用而被削去之情形，此法則之設計在避免子公司之稅前利潤及利息超過一半之部分，藉由支付予非居住者關係企業或免稅機構，因而流失美國稅基之情形。

此法則之優缺點通常類似固定負債／權益比法則，優點為納稅義務人在依從稅務機關之查核相當簡便，亦可降低租稅爭議之發生。但是每一案例因個案特殊，並不完全適合常規交易原則，因此仍會有雙重課稅之情形。

(3)綜合集團資本結構法Consolidated Group Capital Structure Approach

此法則機制為紐西蘭所設計，為各國採用稀釋自有資本法則之主要方法。本法則需要跨國集團控制子公司負債／資產asset比之比較資料，子公司減除利息費用係參考整體集團負債／資產之比值為限。

法則優點為降低多國籍企業在固定負債／權益比及股東風險偏好被任意採用。比值具有相當高的客觀性，由於整體集團負債／資產比可從多國籍企業集團之財務報表計算出，因此較容易執行。

依據移轉計價指導原則，基本上常規交易原則通常對獨立企業間受控交易條件及類似交易情況作比較，一家子公司是否合理代表整體多國籍企業集團之市場情況，足以與其他子公司作合理比較，本法則可獲致常規交易之結果。

但是如某一家子公司及市場之運作與集團顯著不同，本法則可能產生與常規交易原則不一致之結果。例如某特定國家之貨幣不穩定且利率水準偏高，該國內之企業負債／資產比值通常較多國籍集團總公司低很多。事實上，紐西蘭認知此現象，關於此點，在剔除利息費用前允許給予10％的彈性空間，但有時子公司的營業活動或市場活動與集團活動的差異性並非僅僅考慮10％彈性空間就可涵蓋的。

此外，法則在實務上也有值得商榷之處。例如，稅務機關為適用國內法規定需要更多的整體集團財務報表資料，可能在非屬居住者國家難以取得。但如以綜合集團資本結構法與安全港法則連結運用，由於子公司負債／權益比較安全港法之比需要取得更多的集團資料，因此，集團資料取得之管理問題可能稍微減輕。

(4) 常規交易法Arms’length approach
考量借貸雙方並不存在著特殊關係，在市場一定條件下依不同條款或條件願意提供之貸款額度，考量所有條件下，借款人可依常規交易法則自銀行貸款之金額。

嚴謹地常規交易法則在獨立企業條件下，藉由關係企業間之可比較情況予以評估，並不依獨立企業間實際完成之條件訂定。法則要求在決定貸款條件時應考慮貸款時之各項因素，常規交易法則測試並非科學之精確測試，因此在條款上容許某些彈性，通常需透過協談之過程，例如英國係透過預先規定程序訂定。

訂定常規交易法則主要利益在法則已考量獨立企業間各種預期發生之情況，法則接近常規交易原則之精神，避免因關係企業間借貸產生市場之扭曲情形。同時，亦可作為關係企業間實務上依常規交易原則訂定借貸交易之參考。

理論上，法則對於納稅依從度及行政成本、金融市場資料之取得與公司負債額度大小之比較等較為不利，又對某特定案件之稅務處理時，欲辨識獨立企業間條款之安排時常發生困難，原因在於融資將因不同市場條件、股東風險偏好等差異範圍而異。

實務上，由於借貸行為早已發生，相關資料之取得困難，在運用常規交易原則查核時，發現更嚴重的困難，不利的情形如可透過預先訂價程序予以降低，通常稱之為「安全港原則(safe harbour rule)」或「小化原則(de minimis rule)」。

(5)準稀釋自有資本法則Quasi Thin Capitalisation Approach

本法則試著對於決定負債／權益比值及利息之適當運用客觀地定義，本法則與一般常規交易原則不同，僅適用於金融業務部門。例如銀行部門可能使用某一水準做為地主國銀行要求最低資產之調整，作為取代公司常規交易資本額之參考。最近澳大利亞在稀釋自有資本之立法例即採用此法則，澳大利亞銀行企業及外商銀行分行被要求訂定以風險資產4％為最低資產額。

法則優點為調整額是由獨立企業訂定，較為客觀，但如本法則規定內之金融部門在尋求客觀參考點時仍會發生問題。

(6)限制常設機構之利息減除法

就關係企業限制利息減除方面，OECD會員體規定歸屬於常設機構之利息費用得以限制，有關於常設機構案例，並非對企業本身的利息費用限制，而是對歸屬於常設機構之利息費用金額予以限制。目前認定企業利息費用實際歸屬常設機構有兩種方法：1. 追蹤法tracing approach，2. 取代法fungible approach。

在追蹤法下，任何一筆提供常設機構的內部流通資金均被視為由第三者（獨立）企業提供之原始資金予以追蹤，該提供予常設機構資金利率之決定，應與獨立企業提供資金實際發生之利率相同。

在取代法下，企業之常設機構借款被視為對整體企業資金需求的貢獻，並不只是常設機構的單純資金需求。取代法並不重視企業內部資金之實際流動情形，也不重視各分公司間或總分公司間之利息支付情形，每一常設機構亦被整體企業視為在預先決定基礎下，實際支付予獨立企業利息之一員。

兩種方法在OECD指導原則第七條之常規交易原則下，有關企業資本之利息費用如何歸屬常設機構之費用亦有相關規定。

（十一）稀釋自有資本法則個案討論

稀釋自有資本——Y公司

Y公司係於1996年由美國母公司提供2,900,000美元貸款設立之公司，該公司創設目的為對於貴國購買美國母公司產品之顧客提供服務，經查核公司資料後發現，Y公司以前年度均有利潤，但最近一年呈現虧損，財務報表如下：（略）

問題：

貴國有無處理本案之相關規定

(a)在2000年利息支出850,000美元中，支付母公司600,000美元，在稅務處理上，此利息費用可否減除？為何？

(b) Y公司支付母公司利息之處理，有無可議之處？如何解決此問題？

答：

Y公司總資產5,900,000美元，總權益1,200,000美元，總負債4,700,000美元，負債對資產比相當於80%。

通常因買賣發生的負債並不包括在此比例上，而計算此比例的原理相當簡單，藉由比例之提供，可就公司在財務上衡量負債信賴度的參考。

Y公司在過去年度累積450,000美元的盈餘，而在2000年底出現稅前虧損250,000美元（支付利息後）。

而Y公司自營業利潤600,000美元中支付850,000美元利息費用，擔任Y公司查帳員，該利息費用可否減除？

(1) 貴國稅法有無利息費用減除之相關規定？

(2) 利息如何減除？得減除其支付予獨立企業之250,000美元或母公司之600,000美元或全部？

(3)  Y公司利息減除是否合理？如不合理，有無法令依據？

分析：

在OECD會員體中，利息減除有下列情況：

(1) 固定負債╱權益比法

a. 重點在負債╱資產比值上

b. 依各國稅法規定而異，可能准予減除上限為75%，或視全部負債額度而定

c. 本案Y公司負債對資產比為80%，較OECD會員體採用固定負債╱權益比值高

d. 假使Y公司在其中一個國家營業，Y公司可能應自行調整並確定其無法在預定之負債╱權益比值標準下運作。

(2) 利潤削減法

此法由固定負債╱權益比法演變，但通常不與固定負債╱權益比法連結使用，重點在利潤與利息之關係（即負債與總資產之比較），惟關於利息對利潤比值之決定值多寡並無明確的規定，如美國規定「淨利息」不得超過「調整課稅所得額」之50%。

本案Y公司利潤600,000美元，支付利息850,000美元，其利息確已超過利潤100%，因此利潤削去法可有效處理，依此規定，超額利息之減除應予剔除（或者可遞延以後年度減除）。

(3) 獨立銀行法

本法乃依據常規交易原則訂定，重點在任何一家獨立可提供Y公司多少貸款，本案如獨立銀行同意該額度，則該支付利息金額可減除；如銀行不同意，則僅得就常規交易原則下核准的貸款利息准予減除，本法則與OECD常規交易原則一致。

(4)全球集團資本結構法Global Group Capital Structure approach

本法以綜合全球集團為基準，決定利息得否減除，若全球集團利息明顯低於Y公司，Y公司利息超過部分則不得減除。例如，假設Y公司隸屬某一集團，其有50%貸款融資，則得以減除之利息額度亦相對受到限制，Y公司支付利息允許在負債／資產比值55%減除，超過部分則不得減除。

二、韓國國際租稅之建制簡報International Tax Regime in Korea

經過四天的多國籍企業之查核密集課程告一段落後，星期五上午由韓國財政經濟部國際租稅組副組長林禛洪先生Mr. Rim, Jin-hong就韓國近幾年辦理之國際租稅業務簡要介紹，提供學員瞭解韓國近年來之租稅改革及國際租稅業務之方向，其報告大綱包括：1. 韓國中程、長程租稅改革介紹，2. 近年租稅改革之方向，3. 近年國際租稅改革之範圍（包括資訊交換、移轉計價之規定、稀釋自有資本及受控外國公司相關規定等）4.修訂外國投資租稅措施之建制。

肆、感想與建議

一、感想

本次為期一週的研討會，在主辦國韓國國家稅務局及OECD對研討會的細心安排與規劃下，使各國與會學員都能充分瞭解各會員國對多國籍企業之查核相關移轉計價、租稅協定及稀釋自有資本等議題之相關法令與實務發展。另從課程之講授至分組個案討論，獲得結論後編印各討論案例之結論參考資料，使學員得於回國後充分吸收研討會之精髓。對於各國尚未採行或正積極規劃實施相關多國籍企業之查核的國家而言，可藉由研討會學習並作為相關法令制定及執行的參考。

我國於93年12月28日已參考OECD移轉計價指導原則及美國內地稅法第482條及相關法令規定，制定公布「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」，以建立一套納稅義務人依循的規章及要求應提示之相關文件及表格。由此次研討會討論結果瞭解到如何有效的選案及查核移轉訂價案件是我國未來在移轉訂價方面發展的重點。由於我國尚未累積足夠查核移轉訂價案件之經驗，故利用此次研討會機會討論並分享各國的經驗，是一個難得的學習機會，同時也體認到有好的準備才有好的結果。

因跨國企業之投資及財務規劃日趨繁多且態樣益形複雜，如關係企業間透過衍生性金融商品之複合交易，稅務人員不僅須對該等衍生性商品有基本上之認識，尚須瞭解其會計處理、交易流程、可能產生之弊端及跨國間課稅之爭議；並為因應其查核難度及深度之增加，更應制定完善之法令規定及發展相應之查核技術。

二、建議

目前財政部發布之「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」，已使我國對多國籍企業之查核，與多數國家奉行的OECD移轉計價指導原則更趨接近，我國所得稅制度與各國所得稅制度間將更趨調和，而此將增加我國未來參與世界各國租稅合作的機會與空間，也可改變多國籍企業對我國無力執行移轉計價制度的舊有印象，進而使我國在國際間獲得多國籍企業合理稅收之配額。

未來如何建立完整的租稅協定、移轉計價制度，經此次參加多國籍企業查核研討會與各國學員交換心得，對未來多國籍企業查核提出下列建議：

1. 制定法令方面：跨國企業之查核，因涉及多國間法令之差異，須謹慎研析國際常規與各國實務處理方式，以針對本國法令予以適度增修，並與國際接軌，俾免產生國際間課稅爭議，並期減少因課稅所產生之投資障礙，真正達到促進投資交流及防杜不法之雙重目的。又明確之法令，亦可減少徵納雙方爭議及紓解訟源；加以國內法令如係依循國際間課稅原則而來，於解決國際間課稅爭端時，方有所本。

2. 我國已發布「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」，對於徵納雙方而言，均有所依據；惟因我國尚未具備足夠的查核經驗，因此，參考他國查核案例及吸取查核選案之經驗，將是推動建立我國移轉訂價查核制度更為完整及與國際接軌的重要發展任務，以便在實務上成功的遏止移轉訂價及租稅協定之濫用。本次研討會後已向財政部財稅人員訓練所建議開立移轉訂價查核訓練實務課程，且經積極連繫本次研討會主講相關議題專家，已確定今年3月及8月將分別在財稅人員訓練所講授移轉訂價之查核（含如何選案）及中小型企業之查核。
3. 目前我國對於跨國企業之查核實務上所面臨之難題，除資訊之取得問題外，於中華民國來源所得之認定上、所得類別之區分及成本分攤之正當性上，往往為徵納雙方之爭點，法院之見解亦未臻一致。惟期透過增修法令或發布函釋方式，以紓解訟源。

4. 建立我國稅務機關完整之查審資料庫，並按組織型態(跨國與否、是否有關係企業位於租稅天堂等)分類，以提供實際查核之參考資料，俾讓稅務同仁方便取得最新資訊，提升查核技術。目前我國各稅務機關開始進行移轉訂價之查核，有關查核案例及相關查核結果，亦可作為建立移轉訂價查審資料庫之重要來源之一。
5.積極參與各種國際稅務組織如亞洲稅務行政中心SGATAR、中美洲稅務主管中心CIAT、國際財政學會IFA、OECD等組織辦理之國際性研討會議，增進國際租稅之交流，彙整歷次出國報告專冊，建立我國稅務機關完整之查審規範資料庫，提供業務之參考資料，俾讓稅務同仁得方便的取得最新資訊，充分研習外國先進之查核技術。
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